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Ha kézbe vessziik Bene Sandor konyvét, elsé pillantasra a cim alapjan arra gondolhatunk, hogy
egy kismonografiat tartunk a keziinkben, azonban a széveg elolvasasa soran rajoviink, hogy
a szerz6 ezen tul szamos, irodalomtérténetiink szempontjabol rendkiviil jelentés megallapitast
tesz, amelyek az eddigi kutatasok eredményeit nemcsak pontositjak, hanem tobb izben cafoljak
is. Andreas Pannonius személye és életmiive kéziratainak felfedezése és publikalasa ota kevéssé
kertlt a kutatas 1latokorébe, holott (mint a kétetb6l megtudjuk) a korszak egészének szellemi koze-
gét pontosabban, arnyaltabban érthetjiik meg mtveinek vizsgalata nyoman. A kétet bevezetéje
magyarazatot ad a viszonylagos érdektelenségre: mas-mas okokbél ugyan, de sem a kézépkor-,
sem pedig a reneszansz-kutatas ,nem érzi magaénak” Andreas Pannoniust, életmiive, teologiai
és filozofiai szemlélete mindkét id6szakbol ,kilog”. Mindezek alapjan megérthetjiik a cimadas je-
lent8ségét, tudniillik azt, hogy a név — Andreas Pannonius - ,csupan” alcimként, de legalabbis
a cim masodik elemeként szerepel: nem az a fontos, hogy a reneszansz egyik magyar szerz6jérél
van sz0, hanem az, hogy 6 egy magyar szerzd, akit személyisége, életmiive, nézetei alapjan rene-
szansz szerzdnek tekinthetiink, fiiggetleniil a korszakolassal kapcsolatos problémaktol. Ez az al-
litds annak ellenére is érvényes, hogy életének nagy részét nem magyar f6ldon toltotte, tanulma-
nyait, irdi tevékenységét pedig szinte teljes egészében Eurdpa mas teriiletein folytatta.

A kotet bevezetjében Bene osszefoglalja a kutatastorténetet, a szakirodalom alapos, részletes
ismertetésével és elemzésével ramutat a fentebb emlitett kérdésre, nevezetesen arra, hogy vajon ko-
zépkori vagy reneszansz szerz6-e Andreas Pannonius. Ervelése nyomén az olvasé elétt is vilagossa
valik, hogy a kérdés eldontése egyaltalan nem egyszerd, talan nem is adhat6 egyértelmi valasz ra,
esetleg nincs is szitkség valamely korszakhoz torténé besorolasara. A szerzé gondolatmenete nem-
csak ravilagit az irodalomtorténeti korszakolas problémaira, de tovabbgondolkodasra is késztet.

Lévén, hogy mindeddig csupan részproblémakat targyalé tanulmanyok sziilettek Andreas
Pannoniusrdl, elengedhetetlen volt élettorténetének minél teljesebb feltarasa. Bene Sandor a
fellelheté forrasokat, a szakirodalmat ismeri, és mindezeket kiaknazva a leheté legteljesebb
biografiat adja. Teszi mindezt invencidzusan, ugyanakkor tiszteletre mélt6 visszafogottsaggal;
minden esetben jelzi, hogy meddig tart a forrasokbdl kiolvashaté bizonysag, és hol kezdédnek a
tényszerlen nem igazolhatd kovetkeztetések.
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Annak ellenére, hogy a szerz6 tisztaban van az altala 6sszeallitott biografia hiatusaival, és
mindezt az olvasé tudtara is adja, mégis Andreas Pannonius mindeddig legrészletesebb élet-
rajzat tarthatjuk a keziinkben. Azonban nem csupan alapos, részletes és a fellelhet6 forra-
sok alapjan precizen, esetenként az informaciokat braviirosan egymassal 6sszefiiggésbe allit-
va megalkotott életrajzot olvashatunk, ennél sokkal tobbrél van sz6, amint azt a fejezet cime
is mutatja: Eletrajz, kornyezet, kapcsolatok. Andreas Pannonius életének eseményein, (idénként
kikovetkeztetett) torténésein tul Bene Sandor bemutatja a helyszint, ahol az adott idészakban
tartozkodott, feltarva azt a kornyezetet, szellemi kozeget, amely hatassal lehetett ra. Ennek a
modszernek tobb hasznos kovetkezménye is van, nevezetesen elésegiti a késébbiekben targyalt
mivek pontosabb elemzését, azok hatterét alaposabban feltarja. Mindezeken tul ez a fejezet be-
mutatja azokat a személyeket, jelentés tuddosokat, teoldgusokat, akikkel kapcsolatba keriilt/ke-
rillhetett Andreas Pannonius, s akik befolyasoltak tovabbi palyajat, alkotd tevékenységét.

Mint emlitettem, Bene Sandornak sikertiilt a korabbi szakirodalomban megtalalhat6 életrajzi
adatokat pontositania, egyes allitdsokat cafolnia, illetve kiegészitenie. Andreas Pannonius sziile-
tését 1420 koriilre teszi, sziiletési helyével kapcsolatban — adatok hijan — nem foglal 4llst, irasai-
nak vizsgalata alapjan csupan azt tudja bizonyosan megallapitani, hogy magyar anyanyelvi volt.
Tarsadalmi helyzetére nézve is csupan kovetkeztetni lehet, feltehet6en el6kel csaladbdl szarmaz-
hatott. Fiatal évei soran katonaskodott, majd 1443-at kévetéen tavozott az orszagbol, ahova késébb
mar sohasem tért vissza. A karthauzi rendbe 1445-ben Velencében lépett be, és itt tartdzkodott
egészen 1459-ig. Tanulmanyai soran valdszintileg megfordult Padovaban is. 1459-t61 Bolognaban
tartozkodott. A varost ebben az iddszakban pezsgd szellemi élet jellemezte, amelybe intenziven
belekapcsolddott. Bolognai tartézkodasanak pontos idétartamarol nincsenek forrasok, bizonya-
ra Ferraraba tavozott innen, ahonnan 1464-ben Firenzébe keriilt, majd 1467-ben ismét Ferraraba
(a kozbees6 évekre vonatkozdan pontos adatok nincsenek). A kovetkezd években a renden beliil
szamos konfliktusnak részese volt, s noha élvezte Ferrara uranak, Borso d’Estének a tamogatasat,
annak halala utin a karthauzi rend eloljaroi a paviai Certosaba kiildték. Andreas Pannonius éle-
tének tovabbi alakulasardl alig talalhato forras, az utolsé adat 1472-bél talalhaté. Bizonyos jelek
alapjan Bene Sandor nem zarja ki annak lehetéségét, hogy életét Romaban fejezte be.

Ez tehat a rovid életrajzi vazlat, amelyet azonban a szerz6 nagyon tag kontextusba helyez,
amint azt fentebb mar jeleztem. Nem 6ncélu tehat ennek a kontextusnak a megrajzolasa, ugyan-
is ez jelenti az alapjat a kés6bbi szovegelemzéseknek.

A kovetkez6 fejezetben (Miivek és kontextusok) felsorolast ad a szerz6 muveir6l, amelyeknek
nagy része elveszett, majd ezt kovetéen a fennmaradt irdsait vizsgalja. Részletekbe menéen fel-
tarja az utokor szamara is hozzaférhet6 miivek forrasait, ezek egyméashoz vald viszonyat, és a
legaprébb mozzanatokra kiterjed6 elemzéssel vilagit ra Andreas Pannonius teoldgiai-filozofiai
szemléletére, ezek hangsulyainak latszolag jelentéktelen, azonban az adott mtivek céljaihoz iga-
zod6 véaltozasaira. Legfontosabb megallapitasai Andreas Pannoniusnak a teoldgiai és politikai
erényekkel kapcsolatos nézeteire vonatkoznak.

Ezt kévetéen tér ra a szerz6 Andreas Pannonius egyes miiveinek elemzésére. Az Enekek éne-
ke-kommentar: A lelki emelkedés modelljének els6 kidolgozasa cimfi fejezet annak ellenére, hogy az
els6 mondataban leszogezi: ,csak abbdl a szempontbél vizsgalom, hogy milyen szalon kapcsolo-
dik a politikai munkak [...] {6 kérdéséhez” (65), ennél sokkal tobbet nyujt az olvasonak. Részlete-
sen attekinti, értelmezi és magyarazza a szakirodalom megallapitasait a kommentar el6zménye-
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ir6l, forrasairdl. Feltarja tovabbi forrasait, valamint azt a szellemi-filozofiai-teologiai hatteret,
amelybe beleilleszkedik Andreas Pannonius miive, és bemutatja, hogy a kommentar szerint mi-
lyen utat jar be a 1élek felemelkedése soran.

A monografia centrumat képezi az a két fejezet, amely Andreas Pannonius két kiralytiik-
rét, a Matyashoz, illetve az Ercole d’Estéhez irott miveket targyalja, A politikai boldogsag és az
uralkodo iidvissége a Matyas-kiralytiikorben, valamint A politika lélek-tana: Az Ad Herculem teo-
logiaja és etikaja cimmel. Az egymashoz szorosan kapcsolodo, illetve egymassal 6sszefiiggé két
kiralytiikor bemutatasa, elemzése soran azonos modszert kévet, igy a két mi hasonlésaga, va-
lamint kiilonb6z8sége szembetlinévé valik. Alaposan, mondhatnank, teljességre torekvéen tar-
ja fel a kiralytiikrok tavolabbi és kozvetlenebb forrasait, felrajzolja a miivek filozéfiai-teologiai
hatterét. Finom distinkcidkkal elemzi az irdsokban felvonultatott uralkodéi erényeket, azok tar-
talmat, strukturajat és a koztitk meglévé hierarchiat.

Kiilon fejezetet szentel a szerz6 a Petrarca-hatasnak, ,,Ceruza-sorok Petrarca konyvén” cimmel. Eb-
ben nemcsak azonositja Andreas Pannonius miveinek azon helyeit, ahol a ,mester” szovegei megje-
lennek, hanem a puszta regisztracional joval tovabb megy. Feltarja és filozofiai-teologiai kontextusba
helyezi a kétségkiviil széles kori miiveltséggel, olvasottsaggal rendelkezé Andreas Pannonius kon-
cepcidjat, ravilagitva arra, hogy az idézetek kivalasztasaban mi volt a motivaci6ja. Térben és id6ben
tagabb Osszefiiggéseket is lattat, és ezzel felhivja a figyelmet arra, hogy Petrarca személyének és élet-
miivének megitélése a reneszansz koraban rendkiviil 6sszetett és bonyolult volt, tobb esetben pedig
felulvizsgalatra, Ujragondolasra szorulnak a szakirodalom eddigi megallapitasai. Megitélésem sze-
rint mindezzel egy altalanosabb, megfontolando jelenségre vilagit ra, nevezetesen arra, hogy a ha-
tastorténeti kutatasoknak til kell 1épniiik a linearitason, figyelembe kell venniiik a ,keriiléutakat” is.

Bene természetesen ,nem tud kibujni a b6réb6l”, hiszen igazi filoldogus: megéllapitasai min-
den esetben konkrét szévegeken alapulnak, amelyekbdl szamos részletet kozol a Fiiggelékben,
igy allitasait, kovetkeztetéseit az olvas6 akar ,vissza is ellenérizheti” ezek tanulméanyozasaval.
Komoly segitséget jelent, hogy a Fiiggelékben az Andreas Pannonius altal citalt sz6veghelyek a
két leggyakrabban idézett szerz6 (Petrarca és Bartholomaeus Anglicus) és a két kiralytiikor sze-
rint csoportositva jelennek meg.

A részletes és pontos bibliografia nem csupan a tajékozodast segiti, de hasznos kiindulépont lehet
ahhoz is, ha valaki esetleg nekilatna a Bene altal jelzett tovabbi sziikséges és lehetséges kutatasoknak.

Talan a fentiekbdl egyértelmd, hogy jelen esetben nem retorikai fordulat az allitisom, mely sze-
rint hidnyp6tlé miirél van sz6. Bene Sandor monografidja nem csupan egy méltatlanul elfeledett
szerz6 jelent6ségét mutatja meg, hanem a reneszansz kutatdsa szamara is Ujszer megallapitasokat
tesz, valamint tovabbi kutatasokra inspiral. Amennyiben néhany kulcsszoval kellene jellemeznem
a konyvet, ezek a mértéktartas, pontossag, alapossag, filologusi tisztesség és invenciozussag lennének.

A konyv bels6 értékeinek hangsulyozasa mellett véleményem szerint mindenképpen szot
kell ejtenem a kiillemérdl is. Szép, izléses konyvet vehetiink a keziinkbe, boritéja — minden bi-
zonnyal Bene Sandor javaslatainak kovetkeztében is — harmonizal a téméaval, mivel a kép And-
reas Pannonius egyik kiralytiikrének kodexébél szarmazik.

Befejezésképpen megjegyzem, hogy véleményem szerint a monografia megallapitasairol,
egyes részletkérdésekrol, s6t az elméleti kovetkeztetésekrdl szakmai forumokon érdemes len-
ne a tovabbiakban egyiitt gondolkodni, a kutatasokat folytatni (a Bene altal tobbszor jelzett ira-
nyokban vagy akar masfelé is).
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