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A csinos kotet turkizkék boritéjan harom makfej agaskodik. Az illusztraciobdl nem kivehe-
t6, hogy ezeket mar megvagtak-e az 6pium kinyerése céljabol, vagy csak titkkrozik ennek lehe-
téségét. A latomasszerl kép egyszerre hozza jatékba Csath Géza életmiivét (példaul az Opium
cimi korai novellajat), az ir6 élettorténetét és szerfiigg6ségét, valamint Szész Janos azonos cimd,
gyatéka és élettorténete tagadhatatlanul inspirativ: nemcsak az irodalomtorténészek talalnak
ujabb és Ujabb szempontokat ezek megkozelitéséhez, jragondolasahoz,' hanem miivészek és a
széles olvasokozonség is toretleniil érdeklédik a mult szazad elejének bacskai alkotéja irant. Ma-
jor Agnes kotete e parhuzamosan miikéd6 figyelem okainak és megvalésulasainak feltdrasara
tesz kisérletet. Hiszen, ha belegondolunk, nem egyértelmi, hogy a révid irodalmi palyat befuto
Csath hatastorténete hogyan valhatott ennyire mérvadéva, miként szolgalhat még mindig kii-
16nb6z6 miivészi alkotasok kiindulépontjaként. Pontosabban: ha tudjuk, hogy Csath Géza, azaz
Brenner Jozsef tobbek kozott kabitoszerfiiggd volt, megolte a feleségét, majd késébb 6ngyilkos
lett, e moralis tehertételek nagyban megnehezitik a hozza val6 kozeledés lehet6ségét.

Vagy mégsem? Utobbi kérdéshez talan a koétet mottdjanak valasztott Kosztolanyi Dezs6-
vers, az Irds régi konyvben ciml 1921-es szoveg nyujthat tampontot. A kolté Csath Gézanak
ajanlja e muvet, tehat az emlékezd lirai én altal megszolitott kisértet konnyedén azonosithato.
Megrendit6 a kettejiik kozotti kapcsolat: egy megtalalt régi, néhanyszavas iras hatasara a lirai
én hallani véli a Csath sirjabdl jové fojtott sirast”, igy szive ,feljajgat”, és fajni kezd. A tehetet-
lenséget, szomorusagot kelté jelenés felkelti a lirai én kivancsisagat: valaszt szeretne arra, ,mi-
ért” lizent neki a szobaban jaro, Csathtal azonositott kisértet. A vers egy érzékeny, tehetséges,
koran meghalt irorol szol, akinek élete és hagyatéka sokkal dsszetettebb a fentebb felsorolt, eli-
tél6 cimkéknél. A hatastorténet origdja az ezek mogé nézés, a boldogsagot keres6é emberi 1ét vi-
szontagsagos voltanak, szép és arnyoldalanak egyiittes jelenléte.

1 Lasd példaul a friss kotetet, amelynek egyik szerkesztSje e kdnyv szerzdje, Major Agnes: ,vildgosak
lesznek eléttiink a homalyok és sotétségek™ Tanulmanyok Csath Gézarol, szerk. MaJor Agnes és M1zsur
Daniel, MIT-konferencidk (Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2025).
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Major értelmezésében a Kosztolanyi-vers emlékallité gesztusa mellett nem elhanyagolhat6
a szoveg masodlagos funkcidja sem, amely Csathot mar nagyon koran ,titokzatos figuraként”
alkotja meg. Az els6 nagy fejezet ebbél kiindulva azt vizsgéalja, milyen sajatossagai vannak az
ird recepcidtorténetének, hogyan mikodott a ,titokzatossa olvasd” attitid (és ennek milyen ko-
vetkezménye volt kiilondsen az elmult négy évtizedben), mindez pedig miként jarul hozza egy
yatipikus kultusztorténet” 1étrejottéhez. A kétet cimében is szerepls fogalomhasznalatot a szer-
26 megkérddjelezi azaltal, hogy felteszi a kérdést: lehet-e kultuszrol beszélni Csath esetében, hi-
szen irodalmi szévegeinek tematikai jellemz6i (mint példaul az elme megbomlasa, betegségek,
kinzasok, szexualits, gonoszsag) és az élettorténeti tények akadalyozzak a szakralis beszédmo-
dot, amelyet még problematikusabba tesz, hogy ,nem jelolhet6 ki homogén, osszetarté és egy-
séges kozosség, amely az életmi(i ugyanazon jellegzetességeit kiemelve miikodtetné a kultuszt™.
(14.) Major — helyesen — megallapitja, hogy a Csath-irasokban nem nehéz felismerni ,az ariszto-
telészi, catullusi és Baudelaire-i mintakat, melyek a ratban, a gonoszban rejlé szépséget, a gyti-
l6let és szeretet elviekben egymast kizaro, a gyakorlatban azonban nagyon is miikodéképes,
parhuzamos jelenlétét tematizaljak”. (22.)

E hagyomany folilirja a Csath irodalmi szévegeivel kapcsolatos emlitett aggalyokat, hiszen
azt bizonyitja, hogy ugyan ezek nem felelnek meg a nemzeti érzéseket er6sit6 értékrendszernek
és irodalmi programnak, vilagirodalmi 1éptékben mégsem elézmény nélkiiliek. Es ami talan a
legfontosabb: Csathnal maga a nyelv, a kifejezés lehet6sége, a nyelvi rogzités lehetéségei és aka-
dalyai kertilnek el6térbe, igy amikor Fist Milan megismerkedik Csath autobiografikus szove-
geivel, mintha féleg ez a problematika keritené hatalméaba: ,Mik ezek a finomkodasok [Tolsztoj
szovegében] az élet vad valésagahoz képest, a szexualitas és szerelem igazi poklahoz képest...
Az ember tombol, az idegek tombolnak, s minderrdl, ami talan sokkal érdekesebb, izgatobb, iga-
zabb, — hallgatni kell” (19, kiemelés t6lem — A. V. O.) A csathi irasmtivészet kitagitja az irodalom-
rol vald gondolkodast — de ehhez elengedhetetlen 1épést jelentett, hogy a naplokat és levelezése-
ket sajt6 ala rendezzék, hiszen a szépirodalmi sz6vegek mellett az igazdn meghokkentd korpuszt
a sokaig hozzaférhetetlen autobiografikus szévegek jelentik.

A cim hangsulyossaga, kiemelt pozicidja és az elméleti felvezeté néhany kijelentése miatt
ugy értelmezhet6, azért érdekes a Csath-kultusz, mert atipikus. Mintha a szerz6 e kiillonbségté-
tellel szeretné legitimalni vizsgalatanak targyvalasztasat. Ha jol interpretalom, Major a kovet-
kez6ket érti Csath atipikus kultuszan: 1. a (Csath-)hagyaték altal inspiralt szerz6k ambivalens
viszonyuldsaban egyszerre van jelen a tisztelet, az irdnia, az eltavolitas gesztusa, a szanalom, a
megértés (tulajdonképpen ez az ,atipikus kultusz” kritériumaként meril fel, de a szovegkornye-
zetben Csathra értendd, vo. 23); 2. kozéppontjaban az iré6 morfiumfiggssége, titokzatos-mitikus
alakja, szexualis élete helyezhetd el, tehat a szubverziv életmdd sziikséges alapelem; 3. utdlag
nem lehet elkend6zni, ,megszépiteni” az életét; 4. fausti alkunarrativara épul: a sikerért és élve-
zetért fel kell aldozni a moralis integritast. Problematikus, hogy az egyedi, csak a Csathot érin-
t6 atipikus kultusz mellett val6 érvelés nem olyan meggy6z6, mint amikor a szerz6 egy-egy al-
kotast elemez. Elébbire példa, amikor Major a Csath-kultusszal szembeallitja az ,etalonszerd”
Petéfi-kultuszt, amely szerinte ,csupa jo tulajdonsagot kapcsol héséhez, példaul a zsenialitast,
a heroizmust vagy a megvesztegethetetlen moralt”. (24.) Kérdéses, ha az elmult b6 évszazad Pe-
t6firél vald beszédmodjat figyeljitk meg, mennyire tarthatd ez a kijelentés. De a helyzetet még
bonyolultabba teszi, hogy ugyanebben a kontextusban, tehat ugyancsak egyfajta ellenpdlus-
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ként targyalja a Jozsef Attila-kultuszt, amirél csak annyit tudunk meg, hogy ez ,joval 6sszetet-
tebb: abban mar nagy szerepet jatszik a tragikus halal, a betegség vagy a viselkedés anomaliai”.
(24.) Habér a sort folytatva az Ady-kultusz esetében megjegyzi, hogy a kultikus beszédmad ho-
gyan tudta beilleszteni példaul a moralisan negativnak tartott szabados szexualis életvitel ko-
vetkezményeként fellép6 szifilisz tényét az élettorténetbe, ezek a példak mintha nem lennének
elég kontrasztosak. Noha teljesen mas hatastorténetrdl lehet beszélni ezen irdk esetében, Jo-
zsef Attila vagy Ady Endre élettorténete, a roluk valo beszédmodban el6térbe keriilé biografi-
ai tények szovegeik elemzésekor sokkal inkabb mutatnak hasonlésagot, mint éles kiilonbséget
a Csath-kultusszal.

Onmagaban mindegyik kultikus beszédmdd egyedi variansként értelmezhetd, az atipikus
kultusz pedig olyan rugalmas kategériaként, amely ellenpontként ramutathat, hogyan tud mas-
képpen is miikodni a kultikus beszédmod. Kiilonben ezzel Major t6bbszor egyetért: ,egy atipikus
kultusz™ként hatarozza meg a Csath életét és miveit Gjraértelmezé beszédmodot (69, kiemelés
télem — A. V. O.); illetve a 210. labjegyzet is Jozsef Attila és a Csath Géza kultuszainak hasonlo-
sagat emeli ki. (126.) De éppen a tobbféle értelmezési mod miatt, az atipikus kultusz nem eléggé
kifejtett jellegzetességei hijan tlinik zavarosnak, ellentmondéasosnak a tobbszor emlegetett ,ati-
pikus” vonas. Ennek hangsulyozasa azért fontos, mert igy érthetd, hogy noha példaul Csathot
senki nem menti fel a sz6rnyt tettei (elsésorban a gyilkossag) aldl, a vele kapcsolatos diskur-
zusban vagy az altala ihletett mivek nagy részében ez a tény mégsem kap centralis figyelmet
(vagy haigen, rendhagy6 mddon ez is a kultusz részeként torténik). Sét, a ,nagy haboru” karval-
lottjaként magyar tragédiaként is értelmezhetd a sorsa (ha a bukasnarrativa keriil kozéppont-
ba). Hogy ezt a problémakért Major is érzi, azt a Tolnai Ottd 1992-es drvacsath versciklusarol irt
megvilagit6 értelmezése mutatja, amelyben tébbek kozott arrdl értekezik, hogyan jarult a mas-
képpen m(ik6d6 kultikus beszédmodd a délvidéki, lokalis identitasformalashoz.

Még egy érv amellett, hogy lassuk: a Csath-kultusz nem egymagéaban atipikus, hanem van
egy olyan kultikus beszédmodd, amely mas értékrenddel operal, mint a ,hagyoményos”, példa-
értékiiként, kovetendbként felmutatott. Ha komolyan vessziitk Marshall Berman modern korrdl
irt elképzelését,? vagy elfogadjuk Niklas Luhmann a modern tarsadalom kialakulasa kovetkez-
tében végbement valtozasokrol kifejtett véleményét,® akkor nem tiinik meglepének és egyedi-
nek sem, hogy a modern kor embereként Csath életmiive ambivalenciat hordoz (és ennek hata-
sara a rola valo beszédmod is ezt tikrozi): széttoredezett; ironikus; ongunyold; reflexiv; a jot és
rosszat is megjeleniti; 6nbizalmat sugaroz, mikézben a fajdalom és rettegés is fontos szerepet
kap benne; kritikus a modernnel szemben, de alapvetéen ennek tapasztalatabol taplalkozik; el-
lentmondasokkal teli, dialektikus. Tobbé-kevésbé Major is igy gondolja, hiszen szerinte Csath,

2 Berman MARsHALL, All That Is Solid Melts into Air: The Experience of Modernity, 2. kiad. (New York: Pen-
guin Books, 1988).

3 Lasd magyarul példaul: Niklas LUHMANN, Bevezetés a rendszerelméletbe, ford. BRUNCZEL Balazs, Tar-
sadalomtudomanyi kényvtar, 4j folyam (Budapest: Gondolat Kiado, 2006); Niklas LUHMANN, Szocidalis
rendszerek: Egy altalanos elmélet alapvonalai, ford. BRUNCZEL Balazs és Kiss Lajos Andras, tan. KARAcso-
NYI Andras és TOTH Benedek, A kommunikacidkutatas klasszikusai (Budapest: Alkalmazott Kommu-
nikaciétudomanyi Intézet-Gondolat Kiadd, 2009); Niklas LUHMANN, A modernség megfigyelései, ford.
BORrOCzKI Tamas és BRUNCZEL Balazs (Budapest: Alkalmazott Kommunikéaciétudomanyi Intézet-Gon-
dolat Kiado, 2010).
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a modernség szerz8jeként ,tokéletesen beleillik a tarsadalombol kilogo, szélséséges helyzeteket
megtapasztald, maganyos miivész jelenségérol alkotott képbe”. (26.) Véleményét pedig a hatva-
nas évek rock and roll kultirajaval, e jelenség fontos alakjainak hatarfeszeget6 életvitelével és
kritikajaval egésziti ki. Ha a korabban emlitett elméleteket elfogadjuk, akkor egyértelmtivé va-
lik, hogy Csath vonzalma a szép, kényelmes, kispolgari élet irant, illetve az ezzel szembeni laza-
dasa és menekiilése ez el6l, az értékek ujragondolasa nem deviancia, hanem éppen a modernitas
tapasztalatara adott ,szabalyszer” példa.

Nagyon tanulsagosak e fejezet tovabbi részei, amelyek az irodalomtérténet-iras, a kiadas-
torténet fontosabb mérfoldkoveire, a tankonyvek altal széles korben kialakitott Csath-képre,
az életmii hozzaférhet6ségének kovetkezményeire nyujtanak ralatast, ugyanis ezek segitségé-
vel érthet6 meg a kovetkez6 két nagy egység elemzett alkotasainak hattere. Major részletekbe
menden megvizsgalja, hogyan valt a 17 éves Csath Géza ,igéretes ifjava”, hogyan alakitotta iro-
dalmi hirnevét tobbek kozott az az 6t novellaskotet és két szinmd, amelyek 1908 és 1913 kozott
jelentek meg. A korabeli kritika egyrészt a szovegek liraisagat, masrészt ezek lélektani moti-
valtsagat emelte ki. Major feltiinének érzi, hogy ekkor még kevéssé voltak hangstlyosak a no-
vellak ,kiilonos, hatborzongatd, rémtorténetszer” (32) jellegzetességei, de a diszharmoénia sem
kapott figyelmet, noha évtizedekkel kés6bb ezek lettek az életmti f6 olvasasi iranyai. Ha elfogad-
juk, hogy a recepciotorténet sokkal inkabb a befogadokrol, ezek korardl, értékrendszerérdl allit
valamit, és nem az irdi életmt valtozik (noha az 4j értelmezéseknek koszonhetéen idérél idére
ennek kiillonb6z6 vonasai keriilnek el6térbe), akkor ez a kijelentés éppen a kultikus beszédmaod
Ltitokzatossa olvasasi” gesztusanak tokéletes példajat nyujtja. Hiszen felhivja a figyelmet, hogy
amig a korban Csath tehetséges novellistanak szamitott, akinek sz6vegei szerves részei voltak
a haboru el6tti magyar irodalomnak, a kés6bbi recepcié — azért, mert kiemelték a sajat kon-
textusabol -, tobbek kozott olyan elemeket is jellegzetességként fedezett fel benniik, amelyek az
1910-es évek magyar irodalmaban nem voltak egyediilalloak. Innen érthet6 meg, hogy a Csath
autobiograf szovegeit is ismer6é Kosztolanyi Dezsé hogyan hozta létre az unokatestvérérél szo-
16 szovegei segitségével azt az irdi imazst, amely a csupan néhany kotetben kiadott miivek felsl
nem feltétleniil volna magyarazhato.

A kotet részletesen feltarja, ahogyan az irodalomtorténet-iras és a kiadastorténet kéz a kéz-
ben hozzajarult Csath népszeriségéhez. Az irodalmi kozbeszédet meghatarozd, Csathra emlé-
kez6 bennfentes szerzéknek (mint Kosztolanyinak, Juhasz Gyulanak, Fust Milannak, I1lés End-
rének) az értékitélete folytan a fogadtatastorténet sokaig a felszin alatt forméalédott. Uj kiadasok
hidnyaban az 1920-as, ’30-as, 40-es évek Csath-képe exkluzivitast kozvetitett, a nagy érdekls-
dés hatasara példaul — Szajbély Mihaly kutatasainak koszénhetéen tudjuk - elsé kiadvanyait
kiloptak a konyvtarakbodl. S noha 1964-ig kellett varni arra, hogy A vardzslé halala cim( valo-
gatott novellaskotet megjelenjen, és az olvasdk végre djra kézbe vehessenek egy reprezentativ
Csath-kotetet, fontos kiemelni Major 59. labjegyzetét, amelyben felhivja a figyelmet: tervek sze-
rint a negyvenes évek kozepén megjelent volna a Csath Géza dsszes novellai cimt kotet, amely-
nek korrektarajat Schopflin Aladar el is végezte.

Ugy gondolom, annak ellenére, hogy a terv meghitisult, ennek ténye bizonyitja, hogy a nek-
rolégok kovetkeztében a két vilaghabora kozotti korszakban mar megfigyelhet6 volt a maig sem
lankado érdeklédés kezdete a Csath-életm irant, amelynek intenzitasat a kiadvanyok, az ezek-
hez f4z6d6 4j értelmezések (mint Mészoly Miklos elészava az Egy elmebeteg né naploja: Csath
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Géza ismeretlen orvosi tanulmanydhoz; de az sem elhanyagolhat6, hogy az eredeti, Az elmebe-
tegségek psychikus mechanizmusa cimet az el6bbire cserélték) nagymértékben meghataroztak.
A kilonb6z6 miivek — mint Szajbély Mihaly 1989-es kismonografiaja, a kotetben megjelent sz6-
vegek mellett a napi- és hetilapokban publikalt elbeszélésekkel béviilé irodalmi korpuszt tar-
talmazd Mesék, amelyek rosszul végzédnek: Osszegytjtott novellak cimt kotet és ennek jabb ki-
adasai, Csath levelezésének és naploinak megjelenése, Gjabb monografidk, tanulmanykotetek
- minden évtized olvasdja szamara tudtak Gjat nytjtani. Ez a teljesség pedig olyan megismerési
lehetéség, amely a Csath-kortarsak szamara nem létezett.

A kotet elemzési korpuszat azon mivek egy része jelenti, amelyek Csath életére vagy mi-
veire reflektalnak. Ezek attekintését egy csatolt szemléltetd tablazat segiti, amely parhuzamo-
san az ir6 halala utdn megjelent sz6vegkiadasokat is feltlinteti; b6vitett valtozata a fiiggelékben
érhet6 el. A szerz6 az elemzett szovegeket két csoportba osztja: az els6ben biofikcidokat vizsgal,
amelyekben Csath a fikci6 szerepl6jévé valik, és amelyek f6leg az onreflexiv és autobiografikus
szovegekre alapoznak; a masodikban Csath-mivekbdl inspiral6dé adaptaciokat tanulmanyoz.
Az elemzések elérik céljukat, hiszen Major a kiillonboz6 jelenségek részleges feltérképezésével
a recepciotorténet sajatos vonasat korvonalazza, amelyben a kiillonb6z6 médokon értett tiszte-
letadas (a Csathhoz vald visszatérés) hozzajarul a kultikus diskurzushoz. A masodik fejezet a
biofikcid elméleti keretén keresztiil kozelit tobb olyan alkotashoz, amely fikcids elemekkel 6tvozi
az ir6 életrajzat, legyen sz6 Esterhazy Péter kanonikusnak mondhatd, Csathtal kapcsolatos sz6-
vegeirdl, a mar emlitett drvacsathrol, Orban Janos Dénes A nagy P cimi parddijarol, Lovas Ildi-
ko Spanyol menyasszony cimi regényérél, Németh Zoltan Boldogsagtelep, vetélégépben: Csath sze-
retdje verseskotetérsl vagy Szasz Janos Opium cimt filmjérél. Major élvezetes, 4j szempontokkal
bévelked6 elemzései mas-mas arcat mutatjak meg az utolsé négy évtized Csath Géza-képének.

Ezen alkotasok létrejottében kulcsfontossagu szerepiik volt az iré szépirodalmi hagyatékat
kiegészitd autobiograf szévegeknek, amelyek nemcsak az excentrikus irét, hanem a vivodo, szo-
rongé emberi lényt is képesek lathatéva tenni. Es noha sok esetben meghokkentéek, tulzoak,
talsadgosan intimek, Esterhazy Péter meglatasa, gy hiszem, mégis valaszt nydjthat arra, Csath
milyen (irt toltott be az 1970-es, '80-as években: ,[a] magyar irodalom nem kénnyiti meg nagyon
az ember helyzetét, mert a magyar irodalombol nem deril ki, hogy az embernek van teste.” (175.
labjegyzet, idézet: 110, kiemelés t6lem — A. V. O.) A sokaig periférian levé, de fokozatosan teret
héditd Csath-hagyatékbdl kideriil, hogy az embernek a 20. szazad elején (is) volt teste. A kiada-
soknak tulajdonithatban egyre szélesebb korben elérhetévé valo, az emberi létet tobb megvila-
gitasbol szemléls szovegkorpusz nemcsak parbeszédbe lépett ezen mivészekkel, hanem egyut-
tal a magyar irodalmi hagyomanyrdl kialakult képet is modositotta.

A harmadik fejezet, a Médium- és kontextusvaltasok — immar a hiiségelvtdl elrugaszkodva
— arra kivancsi, hogy Fodor Tamas 1996-os Zach Klara cimd darabja, az ugyancsak Szasz Ja-
nos altal rendezett, 1997-es Witman fiik cim@ film és az 1905-6s Fekete csond cim(i Csath-no-
vellan alapuld, Lakatos Istvan altal készitett és 2009-ben publikalt képregény miként gondol-
ja Gjra az inspiraci6 forrasaként hasznalt irodalmi szévegeket. A tobbféle olvasatot megengedd
mivek elemzéseibél kiindulva Major szétszalazza, hogyan modosulnak, sziikiilnek vagy tagul-
nak az értelmezések a kilonbo6z6 adaptaciokban, és ennek milyen kovetkezményei vannak a
Csath-kultuszra nézve.
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Csath életmtivének értelmezésekor azért nem lehet eltekinteni a hatastorténet vizsgalatatol,
mert — mint ahogyan ez a koétet is bizonyitja — tulajdonképpen ez hozza létre ,Csath Gézat” és
a rola kialakult diskurzust. Kosztolanyi nekrologjaival, a kortarsak emlékezésével, a titkos kul-
tussza alakulassal elkezd6dott az a folyamat, amely megagyazott az 4j kiadasok iranti érdek-
16désnek. A recepciétorténet rendhagyo tulajdonsaga a fokozatosan megjelend, tjabb és ujabb
informacidkat tartalmazoé szovegek publikalasanak, és ezek alkotasra 6szténzé vonasanak tu-
lajdonithat6, ami abbél fakad, hogy a 20. szazad masodik fele magyar irodalmanak sziiksége
volt Csathra. A hagyatékban rejlé szovegkorpusz olyat tud felmutatni az els6 vilaghaboru el6tti
korszakbol, amely nem csak polgarpukkasztd vonasa, a testre és testiségre figyel6 volta vagy a
pszichologiai, elmét, illetve szenvedélybetegségeket érinté irodalmi leirasai és valos tapasztala-
tai miatt érdekesek (az érdekl6dés sokoldalusagat Major is 6sszegzi, vo. 243). A kétet legnagyobb
erénye abban hatarozhat6é meg, hogy Major a Csath személye és miivei koriil létrejott kultusz-
bol fakadé mintazatokbol kiindulva jé aranyérzékkel értelmezi a Csath-hagyaték altal inspiralt
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