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“Encouraged by the honourable Learned Society.” Translation criticism in the early years of
the Hungarian Academy of Sciences (on Sesestvén Laszl6’s translations of DeuiLe and Pore)

Abstract | Since its foundation, the Hungarian Academy of Sciences (formerly
known as the Hungarian Learned Society) has undertaken to encourage the prepa-
ration of Hungarian translations of valuable literary and scientific works, to ensure
their quality and to publish the texts deemed to be the best. News related to this
was regularly published in the Society’s yearbooks, including lists of works to be
translated into Hungarian. The published minutes of the meetings reveal that sev-
eral members of the Society participated in the evaluation of the received trans-
lations at one time, and a good number of these evaluations have survived in the
Academy’s Manuscript Archive. Below | will present two unknown documents from
this unique source material of 19%-century literary criticism. In the 1820s and 1830s,
a little-known translator, Sesestven Laszld (1768-cc. 1840), prepared translations of
Jacques DeLILLE's Les Trois Régnes de la nature (1808) and Alexander Pope's An Essay
on Man (1733-1734). The Hungarian versions were sent to the Scientific Society for
evaluation. The manuscript of the former was preserved, while that of the latter was
lost. ToLoy Ferenc and VorosmarTY Mihaly wrote reviews of the DeiLLe translation, and
Aumvasi BatogH Pal wrote a review of the Pope translation (which includes his prose
translation of some passages). An important result of the research is that, based
on BaLogH's review, it was possible to identify Sesestven's Pope translation, which was
published in a literary journal in 1837 anonymously. The evaluations of all three
critics are unanimous: they criticize the translator’s wording, but they encourage
revisions of the texts. The academic documents include two letters from SesesTven,
which | am also publishing, along with the excerpt from the preface to The Three
Kingdoms of Nature on his principles of translation. Each of the personal documents
and reviews provides a valuable contribution to the understanding of the history of
literary translation, criticism and language in the first half of the 19t century, and at
the same time to the examination of the Hungarian DeLiLLe and Pore reception.

Keywords | 19%-century literary history, translation criticism, Hungarian Academy
of Sciences, SesesTyeN Laszld, Jacques DeuiLLe, Alexander Pope
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és tudomanyos mutvek magyar forditasai elkészitésének 6sztonzését, azok miné-

ségének biztositasat és a legjobbnak itélt szovegek megjelentetését. A Tarsasag év-
konyveiben rendszeresen kozoltek ezzel kapcsolatos hiradasokat, tobbek kozott lista-
kat magyarra atiiltetendé munkakrol. A gyilések kiadott jegyz6konyveibdl kideriil,
hogy egy id6ben tobb tag vett részt a beérkezett forditasok elbirdlasaban, s e biralatok
szép szamban fennmaradtak az Akadémia Kézirattaraban. Az alabbiakban két ismeret-
len dokumentumot adok kozre a korabeli irodalomkritika torténetének ezen egyediil-
allo forrasanyagabol.

Az 1820-as, 1830-as években egy kevéssé ismert fordito, Sebestyén Laszlo elkészi-
tette Jacques Delille Les Trois Régnes de la nature (A természet harom birodalma, 1808),
valamint Alexander Pope An Essay on Man (Ertekezés az emberrdl, 1733-1734) cimii
muveinek magyar valtozatait, és bekiildte ket biralatra a Tudos Tarsasaghoz. Az el6b-
bi kézirata megérz6dott, mig az utébbi tudomésom szerint elveszett. A Delille-fordi-
tasrol Toldy Ferenc és Vorosmarty Mihaly, a Pope-atiiltetésr8l Almasi Balogh P4l irt
véleményt (az utobbi tartalmazza néhany szévegrész téle szarmazoé prozaforditasat).
A kutatas fontos eredménye, hogy a Balogh-féle vélemény alapjan sikeriilt azonosi-
tani Sebestyén Pope-forditasat, mely a Koszoru 1837-es évfolyamaban a fordité megje-
16lése nélkiil jelent meg. A biralatok kozil ez idaig csak Vorosmartyé jelent meg, ez a
legrovidebb és a legkedvezébb vélemény. Mindharom kritikus értékelése egybecseng,
amennyiben nem tartjak kozreadhatonak a forditasokat, egybehangzoan biraljak a for-
dit6 szdalkotasait, de biztatjak a szovegek atdolgozasara. Az akadémiai iratanyagban
megtalalhaté Sebestyén két kisérélevele, ezeket szintén kozlom A természet harom bi-
rodalma el6szavanak a forditd alapelveir6l szolo részletével egyitt. A személyes do-
kumentumok és a biralatok értékes adalékokkal szolgalnak a 19. szazad elsé fele mi-
forditas-, kritika- és nyelvtorténetének megismeréséhez, s egyuttal a hazai Delille- és
Pope-recepcié vizsgalatahoz.

AMagyar Tudoés Tarsasag megalapitasatol kezdve felvallalta értékes szépirodalmi

A Magyar Tudds Tdrsasdg forditdi programja

Az akadémia létrehozasara iranyulo javaslatokban a kezdetektél hangsilyosan szere-
pelt a kivanalom, mely szerint az intézmény egyik f6 feladata a magyar nyelv kimtive-
lése, apolasa, az irodalom céljaira val6 alkalmassa tétele. Az els6k kozott fogalmazta
meg ezt az igényt Bessenyei Gyorgy az Egy magyar tarsasag irant valo jambor szandék
cimd nyilt levelében, melyben amellett érvel, hogy az eredeti irdsmiivek létrehozasa
vagy az idegen nyelvli munkak leforditasa nem pusztan az irodalom tigye; fontos célja
a nyelvi kifejezésformak korének bovitése, fejlesztése. Bessenyei javaslatanak lényegi
mondanivaloja a kozzétételt kovetd évtizedekben folyamatosan napirenden volt, s ter-
mészetes modon épiilt be az 1825. évi orszaggytlésen az akadémia tigyében elhangzott
beszédekbe, majd a Tudos Tarsasag tényleges megalapitasahoz kapcsol6do iratokba.
A magyar nyelv iigye 6sszekapcsolodott tovabba azzal a szandékkal, hogy a vilagiro-
dalom remekmivei szinvonalas miiforditasban valjanak elérhet6vé az egyre nagyobb

732



szamu igényes fellépé magyar olvasokozonség szamara. A miiforditasok készitésének
elémozditasa a Tuddés Tarsasag irodalmi programjanak lényeges elemeként keriilt az
alapit6 okiratba:

Hogy a’ tudds Tarsasag a’ tudoméanyokat, miivészséget foganattal terjeszthesse, magyar
nyelven irt killonbféle munkak kozre bocsatasa sziikséges; egyes tagjait tehat minde-
nek felett eredeti munkak, sajat elme sziilemények alkotasara 6sztonzi, nem felejtetvén
azonban velek e’ mellett a’ mivelt nemzetek, Ggymint: a’ régi gérog és romai, az Gjabb
olasz, franczia, angol, német ’s a’ t. remek tollu ’s nagy hasznu Iréik forditasat, mert nyel-
viinket ez &ltal is tobb rovidség, hajlékonysag, tomottség és kerekdedség kellemesitheti.!

A rendszeres akadémiai munka megkezdésétél gyors iitemben bontakozott ki, és egy-
két év alatt konkrét format nyert a Tarsasag altal hirdetett és feliigyelt fordit6i prog-
ram. 1831 majusaban hiril adtak, hogy a Tarsasag ,eddigi jovedelmébél jelesnek tala-
landé magyar kéziratok kinyomtattatasara ’s azok Szerz6i’ megtisztelésére 2000 pengé
forintot fordithatna évenként”. Addigra mar beérkezett j0 néhany kézirat, melyeket
Doéme Karoly, Fay Andras, Jankovich Miklés, Guzmics Izidor, Kazinczy Ferenc, Petro-
vics Frigyes, Toldy Ferenc, Vérosmarty Mihaly, Helmeczy Mihaly és Bartfay Laszl6 bi-
ralt el.? A kovetkez6 év marciusara kijellték a forditandé munkakat a hat osztaly tudo-
manyterileteirdl (sszesen 61-et). A valogatasban harom {6 szempontot tartottak szem
el6tt: az eredeti szerz6k legyenek igazan kivaloéak; a md témajanak legyen magyar vo-
natkozasa; fontos volt tovabba a kozhasznusag, s kiilondsen a magyar nyelvi szakter-
minolégia bévitése.? A forditokat arra kérték, hogy a legjobb, legtjabb, eredeti nyelvi
kiadast vegyék alapul munkéajuk soran. Az addig felgylt tapasztalatok alapjan vilagos
atmutatéassal szolgaltak a biralatot végz6 tagok szamara is. A korabbi gyakorlat elég-
telensége miatt arra kérték a véleményez6ket, hogy biralatként ne a forditasok kivona-
tat, ismertetését készitsék el, hanem sajat észrevételeiket fogalmazzak meg a szovegek
erésségeirdl és hibairol, mert ebbél a fordité is okulhat. Tegyenek tovabba egyértelmi
allasfoglalast a forditas kinyomtatasa iigyében, és mindenképpen tiintessék fel az ira-
tokon sajat neviiket.*

A julius 19-ei tlésig elkésziilt szamos biralat, melyek alapjan el6iranyoztak a for-
ditasok szokészletének alapos vizsgalatat, és arrél dontottek, hogy addig, amig nem
készil el az akadémiai grammatika és szotar, a forditok szoalkotasairdl csak altala-
nossagban itéljenek, ugyanis ,minden irénak maganak kell a’ nyelv természete sze-
rint vald Uj sz6 alkothatast ismerni”. Tovabbi finomit4sra szorult az elbiralas menete
amiatt is, hogy egy-egy, a fent emlitett listaban szereplé m{ magyaritasara tobben is
vallalkoztak. A tagok ugy allapodtak meg, hogy a versenyt tamogatjak, s ha valoban

1 A magyar tudds tarsasag alaprajza”, in A Magyar Tudés Tarsasag évkonyvei, 1831-1832, 1. kot (Budapest:
Trattner, 1833), 102. Itt szeretnék kdszonetet mondani Csorsz Rumen Istvannak és Tiiskés Gabornak a
dolgozat elkészitésében nyujtott segitségéért.

2 Uo.,, 75.
3 Uo, 78.
4 Uo., 80.

733



tobb valtozat késziil egy-egy idegen nyelv(i munka alapjan, azokat szavazassal rang-
soroljak.® Tovabbi elvaras volt a biralok felé, hogy adjak irasba, feltételéiil szabjak-e a
kinyomtatasnak sajat atdolgozasi javaslataik végrehajtasat, illetve, ha egy biralo ,va-
lamelly kéziratot mint nem jol készult munkat, kereken visszaadandoénak allit”, jelez-
ze egyértelmien, mit hianyolt, s akkor ,ezzel az okokat, a’ véleményado neve nélkiil &’

Tarsasag nevében és mas Irasaval kozli a’ Titoknok hivatalosan”.®

Sebestyén LdszI6 forditdsai

Sebestyén Laszlo életérél nagyon kevés adattal rendelkeziink. Az 1839-ben és 1840-ben
kelt, a Fiiggelékben kozreadott leveleiben kozolt adatok alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy 1768-ban sziiletett, és 1840. jinius 19. utan halt meg, Feltehetéen Eszak-Magyaror-
szagon, Nograd varmegyében élt. Van nyoma annak, hogy grof Gytirky Istvan alispan
mellett szolgalt: 1789. méajus 2-an kelt levelében a grof megbizasabol felkérte Oz Palt a
Gyiirky fiuk tanitasara.” 1823-ban a Forgach csalad gazdatisztje volt, minden bizony-
nyal szécsényi uradalmukban. Szentmiklossy Alajos, Nograd varmegye masodaljegy-
z6je az ez év februarja és juliusa kozott kelt leveleiben harom alkalommal adott hirt
Sebestyénrél Kazinczynak. Mint irta: ,A’ mi Megyénkben is Gjabb kedvellsji tamadtak
Literaturanknak. Az egyik Sebestyén Laszl6 Grof Forgach Aloyz’ Uradalmi F6 Tisztje,
ki Popenak ’s Delillenak némelly darabjait fordita metricus versekben, egy tiszta lelkii
ember ’s nagy merészségli neolog.”® Néhany héttel kés6bb tjra emlitette a két forditast
(err6l lasd alabb), a forditd jellemzését azzal egészitve ki, hogy ,[e]lgy [deriilt], ’s tisz-
ta érzésu Férjfiu, kit Uram Batyam bizonyosan kedvelni fog”? A ,derilt” kifejezés ar-
ra utal, hogy Sebestyén is szabadkémtives volt, ahogyan korabbi munkaaddja, Gytrky
Istvan is a szervezet tagja volt az 1780-as, 1790-es években.”” Az 1820-as évek elején a
noégradi értelmiség megbecsilt tagja lehetett, erre utal a Szentmiklossy altal felidézett,
a megyegytlésben lezajlott jelenet:

F6 Ispanunk [Rudnay Sandor] mind a’ mellett igen vig kedvi volt. Az egybegy(ilt Rende-
ket gazdagon megvendégelte, ’s a’ mi hazafidi érzést szép lelkét leginkabb festi, a” Tab-
la felett nekem kiilonésen meghagyta: hogy Sebestyén Laszlonak mint Pope ’s Delille’

5 Uo., 86-87.

6 Uo., 89-90.

7 V6. OSZK, Quart. Lat. 2312. Commercium epistolare ... Paulum Oz, f. 53. (Sebestyén Léaszl6 sajit kezl
levele)

8 Szentmikldssy Alajos — Kazinczy Ferencnek, Erdétarcsa, 1823. februar 20., in Kazinczy Ferenc, Leve-
lezése, szerk. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASz Jend és masok, (XXIV:)
ORBAN Laszld, (XXV:) So0s Istvan, 25 kot., 24:270-271 (Budapest-Debrecen, 1890-2013), 271.

9  Szentmikléssy Alajos — Kazinczy Ferencnek, Erd6tarcsa, 1823. marcius 21., in uo., 24:271-272, 271.

10 Sebestyén Laszlo nevét nem talaljuk meg a szabadkémivesség szakirodalmaban. Gytirky Istvan 1781-
t6l a balassagyarmati ,Az erényes zarandok” paholy tagja volt, késébb a pesti ,Nagysziviiség” és a
budai ,Egyesiilés” paholyok munkajaban is részt vett. ABAFI Lajos, A szabadkémiivesség torténete Ma-
gyarorszagon (Budapest: Tarandus, 2012), 214, 383, 387.
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Munkaji nagy érdem forditéjanak egészségéért inndm, a’ mit én azonnal a’ legnagyobb
készséggel, ’s gyonyoriiséggel tellyesitettem.™

Sebestyén 1828 majusaban a mai Szlovakia teriiletén fekvé Vilkén, 1840 janiusaban S6-
ben (S6jpuszta, a mai Négradmarcal korabbi kiilteriilete) élt, ekkor kelt (a Fiiggelékben
kozolt) levele kiséretében kiildte el egyik kéziratat Toldy Ferencnek veje, Kacskovics
Lajos (1806-1891), igyvéd, ird, jogasz, az MTA els6é banyasz tagja utjan.

Egy Kotzebue-darab (Az Aszszonyi Jakobita Klubb)? mellett Sebestyén elkészitet-
te A varazsfuvola magyaritasat,”” valamint Madame de Genlis La jeune pénitente (1807)
cimi regényének forditasat.* Az emlitett Delille- és Pope-atiiltetések kozil az el6b-
bi kéziratban fennmaradt, cime: A természet harom orszaga, Delill Jakab francz szerzé
utan magyar hési versezetbe szabadon foglalva. Mindenik énekhez hozza jarulé tudos jegy-
zésekkel egyiitt. Sebestyén 1828-ban az Tudds Tarsasagnak kildte biralatra, ahol 1832-
ben Toldy Ferenc és Vorosmarty Mihaly készitett rola egy-egy értékelést, s ezek szo-
beli megtargyalasa utan atdolgozasra visszakiildték neki. Sebestyén masik, az 1820-as
években késziilt forditasanak cime: Az emberrdl valo elmélkedésben tett proba, melly Pope
Sandor nevezetes angol szerz6 utan, magyar hdsi versezetbe foglaltatott. Ennek kézirata el-
veszett, de megvan Almasi Balogh P4l biralata, mely tobb rovid részletet is tartalmaz
Sebestyén szovegébdl, s ez alapjan valt vilagossa, hogy a forditas 1837-ben megjelent.”
A Tudods Tarsasag felhivasara késziilt Sebestyén utols6 ismert munkaja, egy kis terje-
delmt szotar (Katonai Miiszavak, 1839. aprilis 10. el6tt), melyrdl birdlatot nem ismeriink
(kisérblevelét lasd a Fiiggelékben).

A természet hdrom birodalma: Sebestyén forditdsa és a két birdlat

A Delille-életml magyarorszagi recepciéjanak adatait ez idaig nem gyjtotte ossze a
kutatas.’ Tudunk rdla, hogy mitivei a 18. szazad végétdl ott voltak a miivelt értelmiség

11 Szentmikldssy Alajos — Kazinczy Ferencnek, Erdétarcsa, 1823. julius 3., in KaziNczy, Levelezése, 24:277-
278, 277.

12 August von KOTZEBUE, ,Az Aszszonyi Jakobita Klubb”, ford. SEBESTYEN Laszlo, in A’ magyar jaték-szin: els6
esztendd, [szerk. ENDRODY Janos], 4 kot., 1:231-254 (Pest: Trattner, 1792-1793); kézirata: OSZK Quart. Hung. 161.

13 Mozart Amadé: A tiindér-sip: egy nagy dalljaték (Vac, 1804). A vardazsfuvola forditasairél Sebestyén emli-
tésével lasd: FOLDVARI Mikl0s, ,A Varazsfuvola magyar forditasairdl”, in A nyelvtudomany aktualis kér-
dései, szerk. NaGgy Sandor Istvan, Nyomarkay Istvan-emléksorozat 1, 150-163 (Budapest: MTA Modern
Filologiai Tarsasag, 2021).

14 Madame DE GENLIs, A’ fiatal biin banéné, Mad. Genlis utan francziabul S. L. (Budapest: Kiss Istvan, 1815).

15 Szinnyei nem ismerte Sebestyénnek ezt a két forditasat: SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 14
kot., 12:836-837 (Budapest: Hornyanszky, 1891-1914), https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/.

16 Korabban mar bemutattam a szerz6 életét és munkassagat, valamint a L’imagination cimi tankolte-
ményt, retorikai-stilisztikai szempontbol értékeltem Verseghy Ferenc kivonatos forditasat, és beillesz-
tettem a korszakban a képzeletrdl folytatott interdiszciplinaris eszmecserébe. A Delille-életml ma-
gyarorszagi recepcidjanak rovid attekintésében emlitést tettem Sebestyén Laszl6 kéziratos forditasarol.
LENGYEL Réka, ,Horvath Janos, Verseghy Ferenc és a teremt6é képzelet: Jacques Delille tankoltészete
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olvasmanyai kozott, Csokonai példaul az Anakreoni Dalok jegyzeteiben hivatkozott ra.
Nevét megismerhették Barthélemy Anacharsisanak francia kiadéasaibol, melyekben az
antik gorog és romai versek Delille forditasaban jelentek meg. A budai német nyelvi
sajtéban 1799-ben megjelent A halhatatlansag (Dithyrambe sur I'immortalité de I'dme,
1802) cimii versének részlete, majd megemlékeztek rola halala évében, 1813-ban. Neve
szerepel tovabba Ivanics Zsigmond Pesten 1817-ben megnyitni tervezett kolcsonkonyv-
taranak jegyzékén. Munkai koziil Sebestyén atiiltetésén kiviil egy tovabbinak ismerjiik
teljes magyar forditasat, melyet Kis Janos készitett a L'Homme de champs alapjan (A fa-
lusi élet, Delille francia munkadja utan versekben szabadon forditva, Sopron és Pozsony,
1825).”7 A természet harom birodalma (1808) cimi tankoltemény egy verses enciklopédia,
amely egybefoglalja a vilag szamos jelenségére, létez6jére (a Naprendszer, a bolygok, a
Fold, a foldrajzi jelenségek, a k6zetek, asvanyok, novények, allatok, az ember) vonatko-
z6 antik tudast és a legkorszeriibb ismereteket.”® Delille nyolc, koriilbeliil 500-1000 sor
terjedelm részre, ’ének’re (chant) osztotta fel a kolteményt (6sszesen koriilbeliil 5800
sor). Kiindulépontja a természet megszemélyesitése, megszolitasa, alapvetd retorikai
eljarasa a felsorolas, a vilagban létez6 természeti elemek, jelenségek, élettelen dolgok
és él6lények egymast koveté bemutatasa. A témak targyalasaban a kolté sajatos mo-
don elegyiti a természettudomanyos tényeket fikcios elemekkel; az utébbiakat a rideg
ismeretanyag fellazitasara, illusztralasara alkalmazza. Delille verses szévegéhez a kor
kivalé francia tuddsai (Georges Cuvier, Louis Lefévre-Gineau és Antoine Libes) altal
készitett, terjedelmes kommentar kapcsolodik, mely a tankolteményben emlitett ter-
mészettudomanyos fogalmak, jelenségek magyarazatat tartalmazza.

Sebestyén Laszl6 az 1820-as évek elején mar biztosan dolgozott a m{i magyar val-
tozatan. Szentmiklossy Alajos 1823. marciusi, mar emlitett levelében arrol értesitet-
te Kazinczyt, hogy Sebestyén irni fog neki, mert szeretné a véleményét kérni ,Delill-
bél forditott némelly darabjai™rol.” (Ilyen levelet nem ismeriink.) A keletkezéstorténet
kovetkez6 biztos datuma 1828. majus 1., ekkor kelt a Delille-forditas el6szava. Sebes-
tyén ezt kovet6en bekiildte a Tudos Tarsasagnak biralatra, ahol 1832-ben Toldy Ferenc
és Vorosmarty Mihaly készitett rola egy-egy értékelést, s ezek szobeli megtargyalasa
utan atdolgozasra visszakiildték neki. Az atdolgozast kovetden a forditdo 1840-ben tjra

magyarul”, in In memoriam Verseghy Ferenc 8: Emlékkonyv a 2024. aprilis 8-an, Szolnokon rendezett
tudomanyos konferencia anyagabél, szerk. Doncsecz Etelka és LENGYEL Réka, Reciti konferenciakotetek
27, 87-124 (Budapest: Reciti Kiadd, 2024).

17 Uo.,, 114.

18 Jacques DELILLE, Les Trois Régnes de la nature, avec des notes de M. Cuvier, de I'Institut, et autres sa-
vants, 2 kot. (Paris: Giguet et Michaud, 1808). Kritikai kiadasa nem készilt. A szakirodalomban ,kis
enciklopédiaként” emlegetett mi és Sebestyén forditasanak részletes elemzésér6l 2025 majusaban eléa-
dast tartottam az Enciklopédikus tudasformak, a tudomany, az irodalom és a miivészetek népszeriisitése a
18. szazadi Eurépaban cimi, a SZTE Francia Tanszéke, a Centre Universitaire Francophone (CUF) és a
SZTE Levéltara altal szervezett konferencian. Az el6adas alapjan késziilt, ,»A koltészet a filozofia elekt-
romos kondenzatora«: Jacques Delille enciklopédikus tankolteménye, a Les Trois Régnes de la nature
kéziratos magyar forditasa (1828)” cimt tanulméany megjelenés alatt.

19 Szentmikldéssy Alajos — Kazinczy Ferencnek, Erd6tarcsa, 1823. marcius 21., in KAziNczy, Levelezése,
24:271.
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megkiildte a 208+179 foli6 terjedelmu kéziratot az Akadémianak, de azt tovabbra sem
adtak ki, a kézirattarba tették (jelzete: MTA KIK Kt Term. Tud. 4r 3).

Sebestyén a mu eredeti elészava magyar valtozatanak végére illesztett, alabb ko-
z0Olt sajat bevezet6jében arrdl irt, hogy ,értékes targya” miatt valasztotta forditasra, és
azért, mert szemléletesen mutatja be a négy f6 elemet (fény/tiiz, levegd, viz, fold) és ,a’
Természet’ Orszaga™t. Ugy vélte, az a verselési megoldas, hogy az eredeti, paros rimi
tizenkettes mértéket hexameterre cserélte, hasznara valt a szovegnek, mivel igy job-
ban hasonlit Lucretius és Vergilius miveihez. Mindemellett tartalmilag 6sszhangban
all sajat, a tudomanyokban az antikoknal fejlettebb koraval. Uj széalkotasainak sziik-
ségességét a magyar nyelv korabeli allapotaval magyarazta, utalva a gorog és a latin
nyelvtorténet rokon fazisara. Sebestyén szovege nem teljes forditas, sok helyiitt élt az
elhagyas, rovidités, 6sszevonas eszkozeivel, mind a verses részben, mind a kommentar-
ban, melyet szintén magyaritott. Az L. (az eredetiben 706 sor), a VL. (916 sor) és a VII. (965
sor) énekbdl egyenként tobb mint 100 sor maradt ki, a t6bbib&l kevesebbet hagyott el.
Bevezetdjében ezt az eljarast azzal magyarazta, hogy az eredeti kdlteményben vannak
olyan ,Episoda™k, azaz ,mellék-fordulat™ok (a franciaban ,,Episode”), melyek a gorog-
rémai mitologiai torténetekre hasonlitanak, s igy sajat kora ,tisztabb koltésé™hez ké-
pest csak ,jatszadozasok”, ,irességek” (igy kimaradt példaul az els6 énekbdl az Aurora
Borealis mitologiai leirasa).

Sebestyén ugy vélte, ,a’ Poéma’ diszét inkab a’ szép, erés gondolatok” adjak, de
azért a szinesitd torténetbetétek koziil is leforditott néhanyat. Tartva azon ,komorab”
olvasoéi véleménytdl, mely szerint ezek a torténetek ,igen ifjasak” ,s6t szerelmesek”, s
ezért nem illenek a kolteménybe, ezt a dontését is megmagyarazta: a ,Fransz kedvi ’s
nyéjas, érzékeny természetli” Delille igy tartotta jonak, kovetve az ,utile et dulce” an-
tik eredetti el6irast. Sebestyén tovabbi fontos kitétele, hogy munkéja nem forditas, mi-
vel az eredeti muvet csak ,mint fel-vett vezér-fonalat” hasznélta. Alkotdi modszerének
tovabbi jellegzetessége, hogy a szovegbe sajat betoldasokat illesztett, igy példaul a hi-
res zeneszerzéknek a II. énekben olvashat6 felsorolasaba bécsi és magyar muzsikuso-
kat is felvett, s az ehhez fliz6tt magyarazatban réluk is kozolt adatokat. Az V. énekben,
ahol Delille hires francia borokat mutat be, Sebestyén nem mulasztotta el megemlite-
ni a tokajit, egy 0sszesen kilenc soros betoldasban. A magyar nyelvii jegyzetanyagban
talalhatok olyan magyarazatok, melyek az eredetiben nincsenek benne (példaul Osz-
szianrol, a névények, allatok becsiilt szamarol stb.). Sebestyén szovege a francia eredeti
szinvonalas atiiltetése, noha annak nyelvi-retorikai szinvonalat nem képes elérni. Be-
fogadasat nehezitik a fordité egyéni nyelvi megoldasai, sajatos szoalkotasai (lasd eh-
hez az 1. tablazatot).

Sebestyén kézirata 1832. aprilis 30-an érkezett a Tudds Tarsasaghoz, maga Széche-
nyi Istvan vette at. Még az év folyaman elkésziilt rola két biralat, melyek koziil Toldyé
alaposabb, és tobb kritikat fogalmaz meg, mig Vorosmartyé egészen rovid, és kedve-

20 A kézirat online is elérheté az MTA REAL-MS repozitériumaban: https://real-ms.mtak.hu/30171/. Itt
mondok koszonetet Monok Istvannak és az MTA KIK Kézirattara munkatarsainak a kézirat digitaliza-
lasaért és online elérhetdvé tételéért.
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z6bb itéletet tartalmaz. Az utdbbi kiilon-kulon értékeli a forditas, azaz ,utanzas” verses
részét és a prozaban irott kommentart. Magat a tankolteményt — latvan a magyarité
szorgalmat — elfogadhatonak itéli, a prozai rész stilusat, nyelvezetét azonban elavult-
nak tartja. Ezenkiviil egy tovabbi hibat tesz szova: a sikeriiletlen széalkotasokat, s alta-
lanossagban megfogalmazza azt a véleményt, mely szerint az ir6knak figyelni kell egy-
mas szOhasznalatat, és egyeztetni az Gjitasokrdl. Toldy az eredeti koltemény néhany
mondatos tartalmi 6sszefoglalasaval és értékelésével kezdi véleményét: Delille miivét,
kiilonosen nyelvezetét, verselését alapvet6en méltatja, noha méasod-, harmadvonalbeli-
nek nevezi. Mivel Sebestyén nem szoros forditast készitett, a véleményez6 nem rdja fel
neki, s6t inkabb helyesli a versmérték megvaltoztatasat. A széveg gyengeségeként ne-
vezi meg, hogy az eredeti konnytiségét és vilagossagat a magyar szerz6 nem tudta min-
denutt visszaadni, mivel a mondatszerkesztés sokszor hibas, nehézkes, a stilus egyenet-
len. Sebestyént az 4j szavak alkotasaban tartja legkevésbé sikeresnek, jo néhanyat fel
is sorol a magyartalan neologizmusokbol. Mindkét biralé azzal a javaslattal zarja véle-
ményét, hogy a kéziratot adjak vissza a forditonak, s 6 a felvetett szempontok figyelem-
bevételével dolgozza at a szoveget, igy az a késébbiekben feltehetéen kozreadhato lesz.

Az, hogy Sebestyén mikor kapta vissza forditasat, nem ismert, és azt sem tudjuk,
dolgozott-e a szoveggel 1832 utan. A fennmaradt kéziratban az el6sz6 keltezése 1828.
majus 1-jei, mig a hozza csatolt, azzal egybekotve fennmaradt kisérélevél (lasd a Fiig-
gelékben a 6. szammal) 1840. junius 19-én kelt. A Toldynak sz0616 levélben Sebestyén ki-
fejezi szandékat, hogy a kéziratot érizze meg a Tarsasag konyvtara, s reméli, hogy ha-
marosan az ilyen ,Komolyab targyt Munkak is a Magyar K6zonség eleibe, nyomtatott
forméaban meg-jelenhetnek”. Valdoban bizhatott benne, hogy a szoveg napvilagot lathat,
gondoskodott ugyanis egy képmellékletrdl, mely a kézirattal egybekotve maradt fenn.
A cimlap és az el8sz6 kozott talalhato egy kisebb méretdi nyomtatvany egy lapja, egy
Jacques Delille-t dolgozdszobajaban abrazold illusztracio. Ez eredetileg a Les Trois Rég-
nes de la nature 1808-as, kétkotetes kiadasa kétféleképpen illusztralt valtozatban jelent
meg. Az egyik valtozat 9sszesen négy metszetet tartalmaz, melyek egyikét, a kolté por-
téjat Saint Aubin metszette. A portré alatti felirat az I. ének 647. sora: ,Suis-je seul? je
me plais encore au coin du feu.” (,Egyedil vagyok? Még mindig szeretek a tliz mellett
lenni.”) Az idézett sor az I. éneknek abbdl a részletéb6l valo, ahol Delille a tiiz aldasos
hasznalati formait ecsetelve kitér a télen kalyhak, kandallok koril foly6 tarsasagi élet
szépségeire. A részlet egyben jo példaja Sebestyén kihagyasos-betoldasos forditoéi tech-
nikajanak (lasd az 1. tablazatot).
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1. tablazat

Sebestyén, A természet harom orszaga, 1, Delille, Les Trois Régnes de la nature, 1,
523-534. 641-672.

Véglen, az ott egyben gyiiledett vendégek, azonként | Enfin, au coin du feu, nos aimables convives,

Estveli unt 6rak idején, mind jattzva mulatnak. Vont achever du soir les heures fugitives:

Sak, vagy is Ostablak, Kartyak, a’ szép biliardal, Autour d’eux sont placés des damiers, des cornets;
Elesztvén 6ket, hordjak sokféle zajok kozt; — Lun se plaint d’un échec et ’autre d’un sonnez.
Jozza* az egy sorsat, masik rosszalja viszontan, Tour a tour on querelle, onbénit la fortune;

Egy forman minden, hosszas, ’s mord télre neheztel. | Enfin contre I’hiver tous font cause commune.

Im magam is, verset kéltvén, langl6 tiizel6nél! — [Suis-je seul? je me plais encore au coin du feu. ...]
Jol-tév6 melegén, gyorsab képzésre hevilok. — La féeve de Moka, la feuille de Canton,

Majd, a’ kedvet add, czukros, j6 Mokkai kavé’, Vont verser leur nectar dans 1’émail du Japon.
Vagy pedig a’ hires, ’s Keleten nétt Kantoni thének | Dans ’airain échauffé, déja I'onde frissonne;
Illatozo fétjét, gyakran telt, Khina-edénybél, — Bientot le thé doré jaunit I’eau qui bouillonne,
Horpolvén, élek csendben, ’s meg hiizva tantlok. — | Ou des grains du Levant je gotte le parfum.

Point d’ennuyeux causeur, de témoin importun.
[Lapalji jegyzet:] * Jézni, approbare; vagy jonak
dicsérni.

A Sebestyén altal kéziratahoz mellékelt nyomtatvanylapon a Delille portréja alatti fel-
irat tollal at van htizva, alatta a kovetkez6 bejegyzés olvashatoé németiil: , A francia sz6-
veg helyett a tuloldali magyar felirat alljon”. A portré hatlapjan hosszabb német széveg
all, melynek magyar forditasa:

Megjegyzés a metszének: Hatrasimitott haj helyett homlokra hullé, nyirott haj, valami-
vel kisebb, rovidebb bajusz, pantallé helyett magyar nadrag és csizma; valamivel hosz-
szabb, egyenes orr [?]. — A tobbi maradhat a jelenlegi forméajaban.*

Alatta az idézett részlet két sora olvashato: ,Im magam is, verset kéltvén, langlo ti-
zel6nél! - / Jol-tévé melegén, gyorsab képzésre heviilok.” Ez alapjan arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Sebestyén forditasa nyomtatott kiadasat ezzel a képpel, Delille magya-
rosra fazonirozott portréjaval szerette volna disziteni, kicserélve az eredeti illusztracié
alatti idézetet az annak nagyjabol megfelel6 két sorra sajat sz6vegébdl. Vajon ez a terve
mar 1832-re megsziiletett? Vagy csak késébb, a biralatok alapjan esetlegesen atdolgo-
zott szoveghez mellékelte a portrét? Ez utobbi feltevést éppen Toldy véleményének né-
héany sora igazolhatja, aki kritikat fogalmazott meg Sebestyén kihagyésaival és betol-
dasaival kapcsolatban. Az utébbiak koziil egyet nevezett meg: ,mid6én a’ franczia kolt6t
kandalléja mellett pipaztatja, kérdés, mennyiben egyez-meg a’ hozzatétel a’ historiai

21 ,NB fiir den Stecher: Statt tapierten Haare, geschnittene, auf die Stirne fallende Haare, etwas kleiner
kiirzer Schnauze-Bart, statt Pantalon, ungarische Hosen, und Tschismen; etwas lingere grade Naase
[?]. - Das uibrige kann bleiben, wie es ist.” Koszonom a német szovegek elolvasasahoz nyujtott segitséget
Tiiskés Gabornak, Wilhelm Kithlmann-nak és Roland Reuf} professzornak.
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igazsaggal”. Nem kizarhato, hogy erre a megallapitasra valaszul csatolta a kézirathoz
Sebestyén a Delille-t, illet6leg sajat magat kandallo el6tt abrazolo képet.

Ertekezés az emberrél: Almdsi Balogh Pdl véleménye

Alexander Pope miveinek 18-19. szazadi magyarorszagi recepcidjaval kapcsolatban
szamos eredményt mutatott fel a korabbi kutatas. Ismeretes, hogy a test6rirok Bécsben
ismerkedtek meg a divatos szerz6 munkaival, s azokat a szazad végén tébben is idéz-
ték, forditottak.?? Egyik legnépszertibb mtive, a Fiirtrablas cimd komikus elbeszél$ kol-
temény kiilondsen Csokonaira gyakorolt nagy hatast.?

Pope négy levélbdl allo filozofiai kolteménye, az An Essay on Man (1733-1734) ere-
detileg név nélkil, tobb részletben jelent meg.** A mi az emberi létezés altalanos ko-
riilményeinek, torvényszeriségeinek leirasat adja, egyarant érintve az antropologia, a
kozmologia, a metafizika, a pszichologia, a fizika és a teologia témakorét. Megallapita-
sainak nagy része etikai természet(, s 6tvozi a kiillonféle filozofiai iskolak tanitasait.
F6 mintait az antik irodalom korében kell keresniink; kimutathatdan felhasznalta tob-
bek kozott Lucretius, Horatius, Claudianus kolteményeit. Eurépa méas orszagaihoz ha-
sonléan hazankban is sok olvasora, szamos utanzora és tobb forditora talalt. Bessenyei
Gyorgy harom magyar valtozatot készitett az Essay alapjan; a szakirodalombol ismert
tovabba Papai Istvan (1798), Bolyai Farkas (1819), valamint Héczei Pal (1829) atiltetése.?
Fest Sandor felsorolasaban szerepel egy anonim forditas, mely a Koszoru, Szépliteraturai
Ajandék... 1837-es évfolyamaban jelent meg.*® Az alabb ismertetett és teljes terjedelmé-
ben kozreadott, Almési Balogh Pal-féle vélemény alapjan egyértelm@, hogy ez utobbi
szoveg Sebestyén Laszl6 Pope-forditasa.”

A mi magyar valtozata a jelek szerint mar joval a Koszori-beli megjelenés el6tt
készen 4llt. Szentmiklossy Alajos fentebb idézett, 1823. marciusi levelében Sebestyén
Delille-forditasa mellett ezt is megemlitette: ,Pope’ ember’ probajanak altala készilt

22 FEsT Sandor, Angol irodalmi hatésok hazankban Széchenyi fellépéséig, Ertekezések a nyelv- és széptudo-
manyok koréb6l XXIII/7 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1917), 11.

23 VERSENYI Gyorgy, ,Csokonai Dorottydja s Pope Fiirt rablasa”, Irodalomtérténeti Kozlemények 8 (1898):
401-427; JuLow Viktor, ,Csokonai Dorottydjanak irodalmi mintaja, A firtrablas®, Alfold 11, 4. sz. (1960):
77-81; JuLow Viktor, ,Pope Fiirtrablasanak ismeretlen magyar forditasa”, A debreceni Déri Miizeum év-
kényve 1957, szerk. BERES Andras, Debrecen varos Déri Mizeumanak kiadvanyai 44, 119-142 (Debrecen,
1958).

24 Az Essayrészletes elemzéséhez lasd a kovetkezd szovegkiadas bevezeté tanulmanyat: Alexander Pope,
An Essay on Man, szerk., tan. Tom JoNEs (Princeton-Oxford: Princeton University Press, 2016).

25 FEsT, Angol irodalmi hatasok..., 71-72.

26 [Alexander PopE], ,Az emberrdl valé Elmélkedésben tett Proba (Pope Sandor utan)”, [ford. SEBESTYEN
Lasz10], Koszoru, Szépliteraturai Ajandék a’ Tudomanyos Gyiijteményhez 17 (1837): 81-128.

27 A folydirat repertériumanak szerkeszt6je Szentmiklossy Alajosnak tulajdonitotta a forditast: Cstcs
Teréz, szerk., A ,Szép-Literatirai Ajandék” (1821-1827) és a ,,Koszoru Szépliteratirai Ajandék (1828-1841)
a Tudomanyos Gytjteményhez” repertoriuma (Gy6r: Xantus Janos Mizeum ,Barkoczi-dij” Alapitvany,
1999), 46.
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tolmacsolatja hexameterekbe ontve, mar nyomtat6 sajtd alatt vagyon.” Egyelére nem
tudunk arrol, elkésziilt-e a nevezett kiadas, s ha nem, mi miatt hidsult meg. Sebes-
tyén forditasa a Koszoruban Az emberrél valo Elmélkedésben tett proba (Pope Sandor
utan) cimmel jelent meg, amely révidebb valtozata a Balogh biralataban szerepls cim-
nek (Az emberrél valo elmélkedésben tett proba, melly Pope Sandor nevezetes angol szer-
z6 utan, magyar hési versezetbe foglaltatott). Az atiltetés teljes egészében tartalmazza a
Pope-koltemény szovegét, sorrol sorra kovetve azt, csupan a négy levél bels6 szamoza-
saba csusztak hibak. Arra is akad példa, hogy Sebestyénnek csak koriilirassal sikerlt
visszaadnia az angol eredeti jelentését; ebbdél adoddéan a magyaritas dsszesen 1322 sor
terjedelm, szemben az Essay 1304 soraval (a terjedelmi béviilés egy példajat lasd a 2.
tablazatban). A forditas nyelvileg-retorikailag minden tekintetben rokona a Delille-at-
iiltetésnek, jol felismerhet6 a fordité egyéni stilusa, technikaja. Sebestyén ehhez a sz6-
vegéhez is készitett sz6- és névmagyarazatokat, am szembe6tld modon ezek mindegyi-
ke a Negyedik levél utolso oldalaihoz kapcsolodik (6sszesen 6t szOmagyarazat és harom
egyéb jegyzet). Ez alapjan elképzelhet6, hogy a koltemény megel6z6 részéhez is készi-
tett kommentart, az azonban valamilyen okbol nem jelent meg nyomtatasban.

2. tablazat

Sebestyén, Az emberrol valé Elmélkedésben... Pope, Essay, IV, 205-216.

Birj te tsoport tzimmel! melyjed’ Rend-pantlika, Tsillag | Stuck o’er with titles and hung round with strings,

Fedje! ragyogj! ditsekedj Oseidnek régi soraval! — That thou may’st be by kings, or whores of kings.
Hogy te Kiraly-Hazhoz, jarhass-be Kiralyi Matzakhoz, | Boast the pure blood of an illustrious race,

Bar fitogasd fényes nemedet, melly tiszta nemes vért In quiet ow from Lucrece to Lucrece;

Agg elején kezdvén, szakadatlan folytata hozzad; - But by your father’s worth if your’s you rate,
Hogyha tsupan Oseid’ sorain talpal betsed, akkor Count me those only who were good and great.
Hat, egyediil szamold azokat, kik érdemesek, ’s jok. — Gol! if your ancient, but ignoble blood

Menny te! ha olly avasult, de salak nedvel tele véred, - | Has crept thro’ scoundrels ever since the flood,
Bar az 6z6n-viztél, ha henyét, és kortsokat éltet; Go! and pretend your family is young;

Menny! és mond fajodat fiatalnak, hogy ne pirulj majd | Nor own, your fathers have been fools so long.
Valtvan azt: hogy Osid, nagy id6tél fogva bolondok. — | What can ennoble sots, or slaves, or cowards?

Nem nemesitsz kabat, rosszat, sem gyava porongyot, Alas! not all the blood of all the HOWARDS.
Ambha az 6 Hovard™ vérét is, mind bele 6ltod. —

[Lapalji jegyzet:] * Hovard Familia, igen régi nemes
Familia Angol Orszagban.

Almasi Balogh P4l a Sebestyén-atiiltetésr6l készitett biralatat azzal a megallapitassal
kezdi, hogy Pope Essay-jének korabbi magyar forditasai koziil egyik sem mondhato si-
kertltnek; rossz francia vagy német valtozatok alapjan késziiltek, és nem tudjak visz-
szaadni az eredeti szoveg szépségét, mondanivaléjat. Ugy véli, Sebestyén Laszl6 hasz-
nalt angol kiadast is, de ez sem jelentett kell6 segitséget ahhoz, hogy valéban magas
esztétikai minéségli magyaritas sziilessen. Ennek oka, hogy a magyar szerz6 szamos
helyen nem értette meg az eredeti szoveget, mig sok helyiitt a hexameteres versforma
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kényszere eredményezett hibas megoldasokat. Balogh a cimmel sem elégedett, 6 ma-
ga a ,Probatétel (vagy: ’kisirtet’) az emberr6l” valtozatot javasolja. Biralatanak értékét
novelik sajat prozai forditasrészletei, melyekkel a kiragadott szakaszok Sebestyén-féle
magyaritasanak elégtelenségét, hibait illusztralja. Szamos egy-két vagy akar tobbso-
ros példat sorakoztat fel, s megadja az angol eredeti széveget is. Kiilon felsorol néhany
olyan szot, szokapcsolatot, melyeket kimondottan rossznak, tévesnek tart, illetve pél-
dakat hoz Sebestyén szerencsétlen szbéalkotasaira. Felhivja a figyelmet a kéziratban ta-
lalhato sok helyesirasi és nyelvtani hibara is. Osszességében ugy véli, a forditas nem
menthetetlen, de készitéjének nyelvileg és tartalmilag még sokat kellene dolgoznia raj-
ta, hogy valoban megjelentethet6 legyen. Egyelére nem tudunk arrél, hogyan fogad-
ta Sebestyén a kritikai észrevételeket, de az nyilvanvalo, hogy a Balogh biralataban ol-
vashato részletek szovege pontosan megegyezik a Koszoriban kozolttel, csupan aprobb
helyesirasi, kozpontozasi eltérések figyelheték meg.

(sszegzés

A Magyar Tudoés Tarsasag osztalyaiban az 1830-as évek elejétél meginditott munka
alapvet6 szerepet jatszott a magyar kultira mikodésének szabalyozasaban, a Tarsasag
latokorébe keriilt szellemi termékek mindségének biztositdsaban. A munkalatok nem
csupan az ekkor keletkezett irasok, forditasok szerzdinek nyujtottak komoly segitsé-
get — egyre gyarapodoé tapasztalataik birtokaban maguk a biraldk is mind szigorubb,
kovetkezetesebb értékelési szempontrendszert dolgoztak ki egyénileg, illetve kozosen.
Biraloi feladataik nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy kikristalyosodjanak kri-
tikai alapelveik, megszilarduljanak 4ltalanos irodalom-, miforditas- és esztétikaelmé-
leti allasfoglalasaik.”® Sebestyén Lasz16 forditéi munkassaga a 18. szazad vége, 19. sza-
zad eleje jellegzetes kulturtorténeti jelensége. A bemutatott dokumentumok alapjan
egy valtozatos forditdi életmd, egy tobb nyelvben is otthonosan mozgé, a tollat gya-
korlottan forgatd, kolt6i vénaval megaldott irodalmar képe tarul elénk. Javara irando,
hogy a vilagirodalom els6rangu alkotésait valogatta ki, melyek koziil szinte egyiknek
sem késziilt teljes modern forditasa.? Atiiltetései értékes forrasai a korszak irodalom-
és nyelvtorténetének, és érdemesek a tovabbi vizsgalatra.

28 Ez a folyamat kiilonésen jol adatolt Toldy Ferenc esetében, aki sajat maga is reflektalt nézépontjainak,
itéletalkotasanak alakulasara. Lasd ehhez: KorompaY H. Janos, ,Toldy Ferenc kritikai munkassaga
az 1840-es években”, Irodalomtorténeti Kozlemények 97 (1993): 197-225; DAvIDHAzZI Péter, Egy nemzeti
tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet, Irodalomtudomany és kritika (Budapest:
Akadémiai Kiad6, 2005), 103-129; ToLpy Ferenc, ,A muforditas elveirél”, in A miiforditas elveirél: Magyar
forditaselméleti szoveggytijtemény, szerk. Jozan I1diké, Pont forditva 7, 144-155 (Budapest: Balassi Kiado,
2008).

29 Delille tank6lteményéb6l két révid szemelvény olvashaté magyarul 20. szazadi kolték tolmacsolasa-
ban: a Vilagirodalmi antolégiaban (1962) A névények haszna cimi részlet (Szabé Magda forditasa), va-
lamint A kavé cimi részlet Faludy Gyorgy Test és lélek (1988) cimi kotetében. Pope Essay-jéb6l szintén
csupan egy révid részletnek késziilt Gjabb forditasa: Alexander PopE, ,Ertekezés az emberrdl (részlet a
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Fiiggelék

1. Sebestyén Lasz16, A’ Természet harom Orszdga Delille Jakab Fransz Szerzo utdn,
Magyar hési versezetbe szabadon foglalva. Mindenik Enekhez hozza-jariulé tudés
Jegyzésekkel egyiit.

[1] El6ljaro Beszéd. [részlet]®

Eddig van, a’ Fransz szerz& El6ljaré beszédének, ki hizott summaja; a® mennyire az,
nem csak a’ [9] Fransz’, hanem mas Nemzetbeli olvasokat is illeté, annyira, és a’ targya-
hoz képest, ki-htizta azt a° Magyar Attevé, a’ tobbit el-mellézvén. — Mar most tegyiink
nehany szavakat, e’ Magyar Attételre nézve. —

E’ munka, kezébe jutvan a’ Magyar Attevbnek; értékes targyara nézve, és azért is,
hogy az elemeket, mint a Természet’ Orszaganak féb mivesseit, a” Természet’ Orszaga-
val mintegy 0szve-kozepelt tekintetbe foglalta, meg tettzet, és annak Magyarra leen-
dé tételét el tokéllette.

Az eredeti munka Fransz szokas, és a’ nyelv csak ollyatén tehetsége szerént, pa-
ros strofakban készilt, hanem a’ Magyar Ki-ad6, Honni nyelviinknek jeles kivaltsaga
mellett, Hexameterekben tette 0jja. Nem leszen hizelkedés, ha allitom: hogy ez altal a’
munka’ kiils6 becse, kozelébb esett, akar Lukrétzhez, akar Virgilhez; a’ bels6 becse, az
elébre ment kornak, nyiltab, tobb, és tisztabb tapasztalasaval egyiitt tart. —

A’ millyen 4j, vagy szokatlan szavak, vagy igék a’ minka’ szovetében talalkoz-
nak, azokat az emelked nyelviink’ kornytilete javallotta; az illy formalodason minden
nyelvek at-mentek, a° Gorogot ’s Latant se’ vehetvén-ki, minden-egy, a’ maga csinoso-
dasanak, ’s fejtédésének koraban.

Igy hat, férfias, s6t H6si kontosben jelen-meg Delillnek minkéja a” Magyarok el6tt,
a’ minthogy illik is e’ szerény, az 6 komolyab targyanak testéhez. Meg vallom azt is,
hogy nehany Episodait (mellék-fordulatit) el hagytam az eredeti mivnek, [10] kivaltan,
a’ mellyek a’ Gorog vagy Romai Mythosz’ izével vegyiltek; gy érezvén, hogy a’ mai
id6nek tisztab koltése, az ollyatén, igen jattzi, és tires mellékségekt6l, méltan ment le-
het; és a” Poéma’ diszét, inkab a’ szép, erés gondolatok’, ’s néha, mulattaté mellék-for-
dualatok’ el6-adasaban keresheti. —

Vélhetem azt is, jol elére: hogy sokan fognak taldlkozni a’ Magyarok kozott, kik ko-
morab izlettel érezvén, egy két Episodait Delillnek, igen ifjasaknak, sét szerelmesek-
nek, és > munka szerényéhez mint egy nem ill6knek fogjak talalni: de Delille annal
inkab, hogy Fransz kedv{i ’s nyajas, érzékeny természett volt, azt illének ’s jonak is tar-
totta; a’ szerént komolyas munkajat, vidité valtozatokkal kelletesebbé kivanvan tenni,
a’ hasznost édessel vegyitette.

II. levélbél)”, ford. TELLER Gyula, in Klasszikus angol kolték a kozépkortél a XX. szazadig, szerk. SZENCZI
Miklés, FERENCZ Gy6z6 és masok, 2 kot., 1:663-665 (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1986), 665.
30 MTA KIK Kt Term. Tud. 4r 3, fol. 8-10.
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Meg-jegyzésre valo az is: hogy az illyes at-tétel éppen nem forditas, s6t az erede-
ti mivet, csak Ggy kell nézni: mint fel-vett vezér-fonalat, melly utan késziilt ¢’ magyar
Poéma.

Hogy-pedig a’ josagos Természet’ kebelében, a’ mi dits6 Hazank allandoéan, és bol-
dogul viragozzék, igaz szivvel dhajtja

Vilkén Majus’ 1° napjan 1828.

hiiséges Fia
Sebestyén Laszl6 m. k.

2. Toldy Ferenc véleménye Sebestyén Laszlo Delille-forditasarol®
1832. XIV. 187,

Vélemény illy czimi kéziratrol:
A’ Természet harom Orszaga Delille Jakab ... utan magyar hési versezetbe szabadon
foglalva. Mindenik énekhez hozza jaruld tudoés jegyzésekkel egyitt. Két kotet.

Azon tanit6 koltemények kozott, mellyeket az ijabb nemzetek’ literaturai mutatnak-fel,
Delilléi’s ezek kozt az itt szoban forg is, diszes helyt foglalnak. Az elsé négy ének’ tar-
gya: Fény és Tz, Lég, Viz és Fold, mint elemei a’ természet’ harom orszaganak, mely-
lyek az utobbi négy éneket toltik-el. Minden {6 igazsagokat, mellyeket az emberi ész’
buvarlasai a’ természet’ kebelében felfedeztek, a’ kolt6 igen kedves alakba oltoztetve
allitja az olvaso elébe; konnyed és ragyogo ecsetével a’ szarazt vonzova, a’ nehéz felfo-
gasut kinalkozova ’s vilagossa tudja tenni; kitéréseivel melegiti, epizddjaival érdekli a’
szivet. Még is legf6bb disze — nem tagadhatni — Delille’ ezen munkajanak a’ gyonyori
nyelv, a’ bajos folyamu verselés: s’ igy forditonak vagy attevének, ha szerencsével ki-
van dolgozni, a’ vilagossag és konnytiség mellett a’ valogatott nyelvre, kitelhet szép-
ségl versificatiora is kell térekedni.

A’ jelen dolgozat’ szerzdje, megvetvén az alexandrineket, illébbnek ’s nyelviink’
lelkével egyezb6bbnek hitte a’ hexametert, s evvel élt utdnozasaban. E’ szabadsagot a’
targy’ természete megengedi ’s nyelviink’ rhyttmikai alkatja javalja; egyébként sem
volt czélja a’ forditonak eredetijéhez igen szorosan ragaszkodni: 8’ mi masod vagy har-
mad rendbéli munkanal nem vétek, ha az eltérések magokban helyesek, ’s 2’ munnka-
nak, 1j kontosében, hasznosak. Szerz6nk inkabb kihagyott mint valtoztatott némely-
lyeket, de kihagyasai altal ha nem veszt is az egész mint egész, de elvész tobb szép hely,
mellyet vissza lehetett volna adni; ollyanoknal pedig, mint midén a’ franczia kolt6t
kandalldja mellett pipaztatja, kérdés, mennyiben egyez-meg a’ hozzatétel a’ historiai
igazsaggal.

Egyébként a’ forditd visszaadja originaljabol a’ dolgot; itt poetai miinél ez korant
sem elég; fébb kérdés itt az: vissza-e Delille’ ketseit, ’s olly konnyuiséggel és vilagossag-

31 MTA KIK Kt RAL 56/1832.
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gal a’ dolgot mint az eredeti. Egyenes tagado feleletet a’ vélemény-adé itt nem adhat;
kozépszeriinél a’ dolgozat jobb volna, ha a’ konnytiség és érthet6ség annyiszor nem
szenvedne a’ szovevényes periodus-alkotas altal. A’ dictiéra nézve is azt mondhatni: a’
szerz0 érzi a’ szépet, de tébbnyire nem birt munkajaval; agy hogy az egészben sok szép
helyeket taladlank, de felette gyakran hanyatlik. A* versezés tobb dicséretet érdemel
mint gantsot, de itt is szamos sorok’ atdolgozasa ohajthato. Legszerencsétlenebb fordi-
tonk az 4j szok’ alkotasaban. Grammatikai hibai ’s tétovazasai mutatjak, hogy a’ nyel-
vet e’ tekintetb6l nem igen tette studiumava; 4j szavai pedig, hogy ki nem leste a’ tor-
vényeket, mellyek szerint a’ magyar nyelv’ lathatatlan mitihelyében a’ szavak erednek.
Kedvetleniil hatjak-meg a’ filet illyenek: gyén (genius), Plin (Plinius), fransz (franczia)
stb; de épen hibasak vagy nem eléggé logikaiak, nem eléggé hatarzok illyenek: imany
(religio), értékség (substantia), fanal (pharosz), f6tt f6ld (gypsz), testség (factum), ere-
dény (originalis), kilitmény (resultatum), kimutatvany (productum), tetség, f6ség, nesz
mint caprice ’stb. Mind ezek mellett azt hiszi a’ vélemény-ado, hogy tekintetbe vévén a’
munka’ bels6 becsét, a’ feladas’ nagysagat, nehezségeit; literaturank’ korat, a’ fordito’
szorgalmat, tehetségét, s6t a’ modot is ’s azon némi nemi szerencsét, mellyel dolgozott:
a’ munkat egyenesen visszavetni nem lehet: de jelen allapotjaban a’ Tudo6s Tarsasag al-
tali kiadatasat épen olly kevessé ohajtja. Az igen sok valtoztatasokat ’s kivalt a’ nem jol
stilt periodusok’ jobbitasat és 1j szok’ felcserélését kivanja: a’ mikor mélto lehet, hogy
a’ publicum’ kezére menjen.

Schedel Ferencz r. tag, mp.

Tktatoszama: 56/1832
A kiilzeten: Béadatott April 30 ikan 1832, g. Széchenyi Istvan

3. Vorosmarty Mihaly véleménye Sebestyén Laszlo Delille-forditasarol®
77/1832. [Vélemény]
Vélemény illy cimt kéziratrol:

LA’ természet harom orszaga. Delille Jakab utan magyar hési versezetbe szabadon fog-
lalva. Mindenik énekhez jarulé tudods jegyzésekkel egyiitt.” Két kotet.

Ezen kézirat két részbél 4ll, egyik Delille munkajanak forditasa, vagy inkabb utanza-
sa hexameterekben, a’ masik szinte’ forditas a’ Delille-re tett francia jegyzetekb6l, né-
melly eredeti hozzaszoélasokkal, prosaban. Birdlasom targya ezen kéziratnal a’ nyelv és
eléadas levén, arrdl a’ verses részben azt mondhatom, hogy azt igen nagy szorgalom-
mal dolgozottnak ’s ajanlatra méltonak itélem: a’ prosai rész mar tobb fogyatkozasok-

32 MTAKIK Kt RAL 77/1832.
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kal bir: ezt csinosabbnak ’s correctusabbnak ’s a” mostani irdsmédhoz szabottabbnak
ohajtanam latni; az egész munkaban el6fordulé nem kevés Gj szavakra nézve pedig azt
jegyzem meg, hogy minden ironak szabadsagaban a1l ugyan, ha ra sziikséget lat, 4j sza-
vakat felhozni, de egyszersmind kotelességében a’ mar masok altal képzettekre tigye-
lettel lenni, mert a’ kozdivat, melly minden tjitasnak célja, vak torténet munkaja nem
lehet: arr’ az irék egymast figyelemmel tart6 kozelitésének kell utat nyitnia. S ha a’ T.
Tarsasagnak az lenne végzése, hogy a’ munka kiigazitas végett vissza adassék, ezt uta-
sitasul kivanom adatni.

[K.n] Vorosmarty Mihal.*

4. Almasi Balogh Pal véleménye Sebestyén Laszl6 Pope-forditasarol*
A lap tetején: 832. XX VIIIL. 372.

[1r] Az emberr6l valo elmélkedésben tett Proba, melly Pop Sandor nevezetes angol szer-
z6 utan, magyar hési versezetbe foglaltatott. (Sebestyén Lasz16 altal).

Pope mély gondolatokkal gazdag tanit6 versezetét az emberrdl, tobb forditasokban bir-
juk anya nyelviinkon, de fajdalom eggyel sem dicsekedhetiink, melly a’ Critica mélté
kivansaginak megfelelne. Magyar forditasaink részint franczia, részint német rosz for-
ditasok utan késziiltek, mellyekbdl az eredetinek sok szépségeirdl alig formalhatunk
ideat. A’ jelen fordité Sebestyén Laszl6* Ur j alakban probalta azt adni, ’s ugy latszik
eldtte fekiidt az angol eredeti is. Sajnalni lehet azonban, hogy ezen forditas a’ Criticat
épen olly kevessé elégiti ki, mint az eddig valok, s amazoktol ha a’ munka belvaldjara
tekintiink alig ha méskint mint forméajara nézve kiilonbozik. Nagy része az egész for-
ditasnak tokéletleniil adja az eredetit; sok helyen az eredeti fenséges helyett minden-
napit, a’ szép helyett kozépszeriit talalunk. Sok helyt nem értvén a’ fordit6 azt mit for-
dit, az egymassal oszvefiiggs idéakat elszaggatja egymastol, vagy oszvezavarja azokat.
Sokszor a’ hexameter vagy az affectalt rovidség kedvéért a’ legszebb idéak ’s kitételek
elmaradnak, gy hogy nagy része [1v] az egész forditasnak csak arnyéka mintegy az
eleven szinekben ragyogd eredetinek. Hogy azonban allitasom alaptalannak ne tessék
lenni, ezennel 4ltmegyek a’ kéziratnak az eredetivel valo dszvevetésére, melly egyediil
igaz sinérmértéke valamelly forditas megitélésének.

33 A biralat korabbi kiadasa: VOROsMARTY Mihaly, Publicisztikai irasok, akadémiai és Kisfaludy-tarsasagi
iratok, szerk. SOoLT Andor, FEHER Géza és GERGELY Pal, Vorosmarty Mihaly 6sszes miivei 16 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1977), 180-181 (13. sz.).

34 MTA KIK Kt RAL 193/1832, terjedelme: 9 levél, keltezés nincs.

35 athuzva: Gabor
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A’ Forditasnak mar czimje is tokéletlen, mivel ,Essay on man” nem tesz az ember-
rél vald elmélkedésben tett probat, hanem: probatételt (vagy masok szerint kisirtetet)
az emberr6l.

Hogy a’ fordit6 tokéletlenil adta az eredetit, bizonyitjak a’ tobbek kozt e’ kovetke-
z6 darabok, mellyeket a’ konyebb szvehasonlithatas végett, kotetlen beszédben tettem
altal anya nyelviinkre, mellé tevén a’ Sebestyén Ur hexametereit:

[2r] Pope

Awake, my St. John! leave all meaner things

To low ambition, and the pride of Kings.*

Let us (since life can little more supply

Than just to look about us and to die)

Expatiate free o’er all this scene of man;

A mighty maze! but not without a plan;

A Wild, where weeds and flow’rs promiscuous shoot;
Or Garden, tempting with forbidden fruit.
Together let us beat this ample field,

Try what the open, what the covert yield;

The latent tracts, the giddy heights, explore

Of all who blindly creep, or sightless soar;

Eye Nature’s walks, shoot folly as it flies,

And catch the Manners living as they rise;
Laugh where we must, be candid where we can;
But vindicate the ways of God to man.

I. Say first, of God above, or Man below,

What can we reason, but from what we know?

Of Man what see we, but his station here,

From which to reason, or to which refer?

Through worlds unnumber’d though the God be known,
"Tis ours to trace him only in our own.

He, who through vast immensity can pierce,

See worlds on worlds compose one universe,

Observe how system into system runs,

[2v] Az én forditasom®

36 Egyel6re nem tudtam megallapitani, melyik Essay-kiadas volt Balogh Pal kezében. Az idézett szoveg-
részletek pontosan megfelelnek a Jones kiadasaban olvashaté szévegnek, csupan a kisbeti-nagybetti
hasznalat, illetve kisebb aranyban a kézpontozas mutat eltérést.

37 Balogh ékezethasznalata nem konzekvens, a ,forditas” vagy ,fordit6” szot példaul irja rovid és hossza
i-vel is.
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Serkenj fel St Johnom! haggy minden csekélyebb dolgokat,

Az alacsony nagyravagyasnak ’s biiszke Kiralyoknak.
Terjeszkedjiink ki szabadon, (mivel az élet kevéssel enged
Tobbet mint épen koriilnézni magunkat ’s meghalni)

Az embernek ezen egész scénajara.

Hatalmas bolygokert! De nem plan nélkiil;

Olly vadon, hol dudva és viragok vegyest lovellnek fel;

Vagy olly kert melly tilos gyiimolcsel csalogat;

Nyomozzuk egyiitt ezt a’ széles mez6t,

Vessiik probara mit ad a’ nyilt mit az elfedett,

Vizsgaljuk meg rejtett utjait, szédelgés magassagit

Mind annak mi vakon csuszik, vagy tal szarnyalg a’ latkoron.
Szemléljik a’ természet 6svényit, csipkedjiik a’ bolondsagot a’ mint fut,
’S fogjuk fel az erkolcsoket a’ mint életre kelnek;

Nevessiink hol kell, legyiink 8szinték a’ hol lehet.

De vivjuk ki az Isten utjait az emberre nézve.

I. Mond meg el6l, ott fenn az Istenrdl, itt lent az emberrdl,
Mibdl okoskodhatunk, mint abbdl mit rélok tudunk?

Az emberrél, mit latunk egyebet mint itteni allasat,

Melybél okoskodhatnunk ’s melyre okoskodasinkat visszavihetjik?
Noha szamlalhatlan vilagokbol ismerjiik az Istent

Tisztiink még is csak 6n vilagunkban nyomozni 6t.

Az, ki &’ sz6rnyii mérhetlen végen althathat,

’S latja mint all 8> mindenség egymast éré vilagokbdl,

Latja mint fut eggyik rendszer a’ masikba,

[3r] Sebestyén Laszlo forditasa
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Serkenj oh serkenj te baratom ’s holmi hiu fényt,
Hagyj alacsony biiszkék ’s fejedelmek kényire enged;;
Jer mivel 6n életiink réviden tart ’s majd alig annyi,
Hogy mi koril nézziink, azutan majd sorra ki mulunk,
Visgaljuk szabadon, mi jelenség ’s millyen az ember?
Terjedez6 tévely, de azért van rendszer is abban,

Egy vadon a’ melyben vegyesen né dudva viraggal,
Vagy csuda kert, melly is csabit de gytimoélcse tilalmas.
B6 mezejét jarvan lassuk sokféle vidékit,

Mit mutat a’ nyiltan, fedezettbél latni mit enged?
Minden rejtekeit, valamint szédiletes ormat,

Holmi vakon csuszot, szemeken tul, fennyen emelgét
Vizsgaljuk ’s természet utat tartvan szemeinkben,

A’ mi szokas nézziik, bélyegzvén a’ mi balértés,



Néha nevetgessiink, ha lehet szoljunk egyenessen,
Isten utat mindég védjik, mindne botor ellen.

I. Mond meg el81? Isten ’s emberr6l vajmi mit értiink?
Honnan okoskodjunk hanem a’ mit réla tudunk itt.
Mond! mit az emberrdl egyebet? hogy f6ldi valosag!
Itt nemzék, nevelék ’s ugyan itt f6, mint okos allat.
Ugy ambar sokféle vilag esmerje az Istent,

Mar minekiink inkabb ebben kell 6t kinyomoznunk.
A’ ki az elterjedt végetlen létbe be hatvan,

Latja: miként egyben flizott sokféle vilagok,
Szamtalan és masult forman mind 6szvehegedtek.

[3v] Pope

What vary’d being peoples ev’ry star,

May tell why Heav’n has made us as we are.

But of this frame the bearings, and the ties,

The strong connections, nice dependencies,
Gradations just, has thy pervading soul

Look’d through? or can a part contain the whole?

Is the great chain, that draws all to agree,
And drawn supports, upheld by God, or thee?

Lellyebb:

Of systems possible, if ’tis confest

That Wisdom infinite must form the best,
Where all must full or not coherent be,

And all that rises, rise in due degree;

Then, in the scale of reas’ning life, ’tis plain,
There must be, somewhere, such a rank as Man:
And all the question (wrangle €’er so long)

Is only this, if God has plac’d him wrong?

Lellyebb:

Heav’n from all creatures hides the book of Fate,

All but the page prescrib’d, their present state:

From brutes what men, from men what spirits know:
Or who could suffer being here below?

The lamb thy riot dooms to bleed to-day,

Had he thy Reason, would he skip and play?

Pleas’d
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[4r] Sebestyén

Latja hogy egy rendszer mi aranyt tart masikat érvén,
A’ sokféle vilag minémii mas napja koril jar,

Es minden csillag millyen masféle lakost tart,

Az sz6lhat mi okért a° Menny igy sziilte az embert,
Ah! csak ezen testunk artzat és sok kotelékit,

Olly izmos szovetét ’s finom szerkézete voltat,

Es az aranyzatjat, vegyeit, mély és nagy eszeddel,
Atlattad? de hogy is hatna az rész az Egészet?
Vallyon azon csatlo(?) lantzot, melly rendes alapban
Tart mindent, gyengécske kezed? vagy fogja az Isten?
'S at s’ at.

Lellyebb:

Mi ha miként valljak, a’ sok systema kortl, az
Végteleniil bolcs Esz, mindég legjobra veszen czélt,
A’ mellyben minden tellyel fiigg 6szve ’s tireg nincs
Es mind a’ mi ered, szairmaz csak kelleti moddal,
Ugy az eszes 1évok szakaszaban nyiltan igaz, hogy:
Lenni azon rangnak, valahol kell, millyen az Ember,
Es az egész kérdés, (vitassak barmi sokaig)

E’ maradand: rosszul? vagy jol helyhette az Isten?

'S at s’ at.

Lellyebb:

750

A’ sorsok’ konyvét mindentdl rejt’geti a” Menny.

[4v] Egy kiszabott lapjat kivévén, melly a’ jeleniilt sors!
Barmoknal ember ’s embernél angyal az értébb,
Hogy tlirné 1étét, masként majd itten az él6.

A’ barany, mellyet rendelsz d6zsédre, ezen nap
Hogyha eszed birna, viddman szokne, futosna?

Igy az utoljaig csipkedvén kedvel az étket,

Nyalja azon kezeket, mellyek majd vérbe fiirosztik.
Oh te jovend6ket takard Rend! szent te homéalyod,
Mert juttatsz mindent rendelt czéljahoz az Egnek,

A’ ki azon szemmel, (minden lény Istene 1évén)

Latja midén H6sok vesznek, vagy az arva veréb hall,
Vagy valamelly pontok, ’s ha vilagok zuzva diilednek.
’S at.



[51r] En

Miné mas planétak kerengnek mas napok koriil,
Miné kiilonbféle 1ények laknak minden csillagon

Az mondhatja meg, miért alkotott benniinket az Eg illyeknek mint vagyunk;

De ezen alkat tamaszait ’s kotelékeit,

Szoros 0szvekottetéseit, finom egymasbafiiggéseit,

Helyes fokozatait, 4ltlatta é behato lelked?

Vagy ben lehet é egy részben az egész?

Te tartod é fenn vagy az Isten a’ nagy lanczot,

Melly mindent egységre von ’s az 6szvekotést fentartja? ’S at s at.

Lellyebb:

Ha val6 az, hogy a’ lehet6 rendszerekbdl,

A’ végtelen bolcseségnek, mindég a’ legjobbat kell alkotni,
Mellyben vagy mindennek tele kell lenni, vagy 6szve nem fliggeni,
’S minden mi felhag ill6 fokonként hag;

Akkor vilagos, hogy az okos lények lajtorjajan,

Valahol kell olly rangnak lenni mint az ember,

’S az egész kérdés, (bar mennyit perlekedjiink)

Csak ez, ha az Isten roszul helyhette é 6t? °S at s’ at.

Lellyebb:

Az Eg minden teremtmények eldl elfedi a’ sors kényvét,

Kivévén a’ kitizott lapot, jelen allapotjokat:

A’ baromtdl a° mit az emberek, az emberektdl a’ mit a’ lelkek tudnak:
Ki ttirhetné kiilonben el itt alanti 1ételét?

A’ barany mellyet ma tobz6dason megolésre szant,

Ugrandozna ’s jatszana é ha eszeddel birna?

[5v] Pope

Pleas’d to the last, he crops the flow’ry food,

And licks the hand just rais’d to shed his blood.

Oh blindness to the future! kindly giv’n,

That each may fill the circle mark’d by Heav'n:

Who sees with equal eye, as God of all,

A hero perish, or a sparrow fall,

Atoms or systems into ruin hurl’d,

And now a bubble burst, and now a world. ’S at s’ at.
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Lellyebb:

Lo! the poor Indian, whose untutor’d mind

Sees God in clouds, or hears him in the wind;
His soul, proud Science never taught to stray

Far as the solar walk, or milky way;

Yet simple Nature to his hope has giv’n,

Behind the cloud-top’d-hill, an humbler heav’n;
Some safer world in depth of woods embrac’d,
Some happier island in the wat’ry waste,

Where slaves once more their native land behold,
No fiends torment, no Christians thirst for gold.
To Be, contents his natural desire,

He asks no Angel’s wing, no Seraph’s fire;

But thinks, admitted to that equal sky,

His faithful dog shall bear him company. ’S at s’ at.

[6r] En

Vidamon szaggatja mindvégig a’ viragos étket,

’S nyalja az épen felemelt kezet, melly vérét kiontja.

Oh jovend6 homalya! nyajas kézzel adott téged,

Hogy minden betéltse a’ kittizott kort,

Az Eg, melly egyenld szemmel nézi, mint mindennek Istene,

A’ hés halalat, vagy a’ vereb leesését,

Az atomok vagy rendszerek romlasba diilését,

’S mint szaladmost egy buborék, majd eggy vilag széjt.’S at s at.

Lellyebb:

Nézd, a’ szegény Indust! kinek fejletlen lelke,

Az Istent a’ felh6kben latja, vagy a’ szélben halja,
Lelkét sohasem tanita kevély tudomany,

Messze, mint a’ nap vagy téj utja repkedni;

De az egyszeri természet adott az 6 reményének

A’ felhélepte halom megett, alazatosb mennyet,

Egy csendlakta vilagot, az erd6k mélyétdl korélolelve,
Egy boldogabb szigetet a’ vizek pusztajaban,

Hol a’ rabszolgak egyszer mar sziilotte foldjoket latjak,
Hol ellenség nem gy6tort sem aranyszomju keresztény.
Lenni! elég természeti kivansaganak,

Nem gondol 6 sem az angyal szarnyaval sem a’ szeraf tiizével,
De gondolja, hogy ha azon egyforma égbe jut,

Hiv kuty4ja tarsa lesz nékie. ’S at s’ at.
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[6v] Sebestyén

A’ nyomorék Indos, neveletlen, ’s kurta eszével,
FelhSkben szemlél Istent és hallja szelekben;

A’ lelket® halad6 tudomany, felhatni nem onszla,
Szint’ a’ Nap’ korokig, ’s azokon tul a’ tejes utig,

Még is az egyrétli természet, néki reményt nyujt;

Es a’ felmagasult hegyeken tul, 4d alatsony mennyt:
Egy valamelly batrab maradast, erd6k kebelében
Vagy boldog szigetet mutogat, nagy tenger-6z6n kozt.
Arva rabok latjak ottan majd honjokat tjra,

Ellenség se leszen, sem aranykivancsi Keresztény;
Hogyha lejénd, azzal nyugszik természeti vagyja;
Angyali szép szarnyat se szeraf langlast nem is ohajt,
Tsak békés maradast, tarsal, hii ’s régi kutyajat. ’S at s’ at.

[7r] Ezen szép sorokat:

Hope springs eternal in the human breast:
Man never is, but always to be blest:

The soul, uneasy and confin’d from home,
Rests and expatiates in a life to come.

mellyeknek értelme ez:

A’ remény 6rok forrassal buzog az ember kebelében,
Az ember soha sem boldog, de mindég az leend,

A lélek melly nyugtalan és honjabol kizart

Jovendo életbe keres ’s talal nyugtot.

igy forditja Sebestyén Laszlo:
Mert bizonyos vagyo érzés, foglalja sziinetlen,
A’ szivet ’s nintsen boldog, hogy tobbre ne vagyjon,
Nem nyughat lelkiink, honnyaboél mintha kizarva,

Var egymaés éltet mellyben jut boldog 6rokség.

Hogy a’ Fordit6 sok helyt nem értette mit fordit, vilagos a’ tobbek kozt ezen helyekbdl.

38 A forditas nyomtatott kiadasaban itt ,lelkét” szerepel: [PoPE], ,Az emberrél valéo Elmélkedésben...”, 84.
Az ilyen tipust eltéréseket nem tiintetem fel, csak a Baloghnal olvashat6 verziot kozlom.
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Ezen két sor:

,The latent tracts, the giddy heights explore
Of all who blindly creep, or sightless soar”

mellyeknek jelentése ez:

Vizsgaljuk meg rejtett Gtjait, szédelgés magassagit,
Mind annak mi vakon csuszik, vagy tul szarnyalg a’ latkoron,

[7v] Igy adja &’ Fordito:

Minden rejtekeit, valamint szédiiletes ormat,
Holmi vakon csuszot, szemeken tul fennyen emelgét,
Visgaljuk ’s at.

Ezen sorokat:

So man, who here seems principal alone,
Perhaps acts second to some sphere unknown,
Touches some wheel, or verges to some goal ’s at.

mellyek ezt teszik:

Igy az ember, ki itt egyediil latszik {6 személynek lenni,

Taladn masod rangot jatszik valamelly esmeretlen sphaerdhoz képest, [kiemelés
az eredetiben]

Valamely kereket érint, vagy valamelly czél fele munkal.

igy forditja Sebestyén Ur:

Ugy valamint itten latszik {6 lénynek az ember,
Majd ne talan masik foldon rangfokja alab lesz,
Mas pergébe fogal, valamelly mas szerhez aranylik.

Mint donti homalyba a’ Fordit6 az eredetinek szépségeit, ’s mint alacsonyitja le a’ ma-
gos nyelvet, mutatjak a’ tobbek kozt ezen helyek:

[81]

If to be perfect in a certain sphere,

What matter, soon or late, or here or there?
The blest today is as completely so,

As who began a thousand years ago.
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melly sorok jelentése ez:

Ha egy bizonyos spaeraban tokéletes leend,
Mit tesz az, elébb vagy késébb, itt vagy ott?
Ki ma boldog, épen olly tokéletes boldog,
Mint kinek boldogsaga ezer év ota tart.

Ezt igy adja a’ Fordito:

Amde midén idviil, bizonyos més érdeme’ polczan,

Kés6b vagy hamaréb, vagy imitt vagy amott, ugyan egy mind,
A’ ki ma lett idves, tsak ugyan mar boldog azonként,

Mint ki ezer mult évek elbtt, megnyerte az idvet.

Ezen sorokat:

Pride still is aiming at the blest abodes,

Men would be Angels, Angels would be Gods.
Aspiring to be Gods, if angels fell,

Aspiring to be Angels, Men rebel:

And who but wishes to invert the laws

Of order, sins against th’ Eternal Cause.

mellyeknek jelentések ez:

A’ kevély mindég boldog lakhelyekre czéloz,

Az emberek angyalok, az angyalok Istenek akarnak lenni.
Ha leestek az angyalok, Istenek akarvan lenni,

Az emberek partiiték, angyalok akarvan lenni:

[8v] °S minden ki csak kivanja is a’ Rend térvényeit
Felforgatni, biinhodik az 6rok ok ellen.

Illy réviden ’s izetlen hexameterekben pergeti a’ Fordito:
Biiszke dagadt képzés, 6romest vagy iidvi lakokra,
Gyava teremtésbdl emeleg fel, mar 616k arczra.
Sziinj és mind az egész kozosilt rendet te ne forgasd.

A’ nagy 6rok Szerz6 okkal, vétked mire kiizdik.

Hasonlo ehez ezen sorok forditasa:
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Then shall Man’s pride and dulness comprehend
His actions’, passions’, being’s, use and end;
Why doing, suff’ring, check’d, impell’d; and why
This hour a slave, the next a deity.
mellyeknek jelentése ez:
Akkor fogja megérteni a’ kevély ’s buta ember
Tettei, szenvedelmeli, létele hasznat ’s czéljat.
Mért hol cselekvd, hol szenveds, majd fenn akad, majd el6re hajtatik,
Mért ez 6radban rab ’s mar masban istenség.
’s mellyeket a’ Fordit6 igy ad:
Majd akkor ki tudod, te kevély, és balgatag ember,
Indulatod ’s tetted ’s 1éted , melly végre valo itt?
Meért sirtal rabként? Istenként mért dagadoztal?
Masutt izetlen kortlirassal fordit: p. o. ezen sort:
,Of Man, what see we but his station here.”
[9r] melly ezt teszi:
Az emberrdl, mit latunk egyebet, mint itteni allasit.

Igy adja Sebestyén:

Mond mit az emberrél, egyebet hogy foldi valosag!
Itt nemzék, nevelék, ’s ugyan itt £6, mint okos allat.

A’ hexameterek kisiitésére valo erolkodések igen kedvetleniil illetik az olvasot ’s az ere-

detinek értelmét el csavarjak ’s eldisztelenitik. Igy ezen sort:
,His knowledge measur’d to his state and place” melly ezt teszi

+Esmerete allapotjahoz ’s helyzetéhez mért” igy adja a’ fordito: ,Hisz tudomanyt is

nyert, mérvén azt sorsa fokahoz”.

Ezen sort: ,Where all must full or not coherent be”, melly ezt teszi: ,Mellyben vagy
mindennek tele kell lenni, vagy 6szve nem fiiggeni”, igy adja: ,A'melyben minden tely-

lyel fiigg 6szve ’s iireg nincs”.

Ezen sort: ,See worlds on worlds compose one universe”, melly ezt teszi: ,’s latja
mint all a’ mindenség, egymast érd vilagokbol”, igy adja: ,Latja miként egyben flizott

sokféle vilagok, / Szamtalan és masult forman mind 6szve hegedtek™
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A’ hexameterek kisiitésére vald erolkodése sziilleményei azon sok izetlen, értelem-
ronto ’s rosz kitételek is, mellyek: jelentilt sors, szeraf langlas, nyiltan igaz, finom szer-
kézet, izmos szovet (strong connections), észben rovidilt, vilagok zizva diilednek,
egyrétli (egyszeril) természet, csatld lancz, (great chain), eszes 1évék, (reasning life),
szem-erény, (modes of sight), turkasz6 0szton (a’ diszndban), kozosilt rend ’s at. mily-
lyekkel &’ munka tele [9v] van, ha nem szdélunk is azon sok rendentuli poetai szabadsa-
gokrol, mellyeket a’ fordité vett maganak.

Uj szokat is csinal Sebestyén Ur, de a'mellyek igen szerencsétlenek. Illyek: tévely (la-
byrinthus), oklas (ratiocinatio), elemény (elementum), portz (atomus), kettes-arany (bi-
lanx), ég-gomb, finult (finomult), énlés (egoismus), kényur (Tyrannus), kelleter6 (Neces-
sitas), allmany (status), zarnok (remete), jelmény (character), 6sszes-arany (harmonia),
ihle (anima), gyén (genius), ’s at.

Orthographiaia hibakon kiviil, grammaticai hibak is vannak Sebestyén Ur fordita-
saban ’s nevezetesen az ikes igék hajtogatasaban csaknem mindég hibazik.

Ezekbol lathatni, hogy a’ Sebestyén Laszl6 forditasa nem szolgalhat a’ magyar Li-
teratira gazdagitasara. Hogyha azonban Sebestyén Urnak kedve volna Pope dicsé kél-
teményével még egyszer megprobalkozni, a’ mit az valéban megérdemelne, mi azt ja-
vallanank, hogy azt ne hexameterekben adné, hanem az illynemi munkéakra minden
tekintetben alkalmatosb jambusokba tenné altal, hogy arra csak az eredeti angolt hasz-
nalna, annak értelmét filosofiai lélekkel felfogva meritné ki, ’s konnyenfolyo tiszta és
hibatlan nyelvével tenne eleget az ir6i mivészség rendszabasanak is. Egy illy szép gon-
dolatokkal gazdag, ’s mély filosofidval teljes munkéanak hiv ’s csinos forditasat, bizony-
nyal havéval fogadandja a’ Haza.

A. Balogh Pal

5. Sebestyén Laszlo levele Toldy Ferencnek, S6, 1839. aprilis 10.%
S6ben 10ik Apr. 839.
Tekintetes Tabla-Bir6 Ur!

Buzdittatvan a’ nagytekintetii Tudos Tarsasag altal, melly szerint a’ Katonai M{iszavak-
nak kitelhetoképpen lejendé javallatbeli eloadasat kivanni méltoztatott, ’s Kezemnél
lévén Rittgraffnek Katonai Német Kis Szotara, és hogy én is még, ambar mar 71. éves,
végs6 napjaimban is, némellyképpen jarulhassak honi nyelviink gyarapitasahoz, rea
szantam iparomat, hogy azon Kis szotart meg-magyarétsam; mellyet is elkészitvén, it-
ten mellékelve, érdemelhet6 haszlas végett, itt mellékelve ajanlok, és altal-ki(ildok; egy-
szersmind konyorogvén, hogy az itten kiillonossen mellékelt, igen keves észrevételei-

39 MTA KIK Kt RAL 189/1839, terjedelme 18 levél (rairva: 146 szok, érk. apr. 20. 839), a cimlapon: ,Katonai
vagy Fegyvernoki Mii-szavak. Rittgraff utan Sebestyén Laszl6. 1839. évben.”
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met, mellyeket némelly sarkalatos szavakra nézve tettem, Tekintetes Vorosmarty Urral,
alazatos tiszteletem mellett kozleni méltoztassék. A’ ki kiilonos tisztelettel vagyok
Tekintetes Tabla-Biré Urnak!
alazatos szolgaja:
Sebestyén Lasz16 mp.

6. Sebestyén Laszl6 levele Toldy Ferencnek, S6, 1840. janius 19.%

S6ben 19. Juny 1840
Tekintetes Ur!

Delille Fransz szerz8 Poémajat a’ Természet harom orszagarol, melly mar isméretes
a’ Tek. Urnal, de utobban altalam ismét altal-nézetett, ’s igazittatott, eltokéllettem a’
Nagytekinteti Magy. Tudods-Tarsasag’ Konyvtaranak gyarapitisara legalazatossab
hiedelemmel ajanlani. Talam kozelget olly id6 is mar, hogy az illy Komolyab targyua
Munkak is a* Magyar K6zonség eleibe, nyomtatott formaban meg-jelenhetnek. — Melly
altalam magyaritott munkat, kézirasban, Vém Kacskovics Lajos Ur altal a’ Tekintetes
Ur kezeihez juttatvan, kiilonboztetett tisztelettel vagyok a Tekintetes Urnak!

alazatos Szolgaja:
Sebestyén Lasz16 mp.

Tek. Schédel Ferencz Urnak sajat kezéhez [?]

40 MTA KIK Kt Term. Tud. 4r 3, egybekotve a forditassal, lapszamozas nincs.
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