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The language of Pietism

Abstract | The main goal of my paper is to determine the meaning that we, as
researchers, should attribute to language when discussing the relationship be-
tween Pietism and language. Do we understand what language meant to the
leading figures in the history of Pietism and their readers? How can we describe
a linguistic ideal with origins in a mystical experience that we have not experi-
enced ourselves? Although Pietism inspired speakers, their use of language is
characterised by two contrasting modes: on the one hand, figurative language
full of metaphors; and on the other hand, precise definitions of words.

| consider it necessary to describe the so-called “heart language of the
heart’, Herzen-Sprache, a recurring pietistic construct. This metaphor, which can
be traced back to biblical sources, refers to a mode of speech inspired by the
Holy Spirit that is only realised after an individual’s rebirth in the Pietist sense.
This raises the possibility that, for prominent representatives of Pietism, God’s
message, which is itself a linguistic phenomenon, does not necessarily have to
reach us through the usual channels of communication. Drawing on an early
essay by Walter Bensamin on language, | propose that, as a philological experi-
ment, we should consider not making human language, as we understand it
today, the cornerstone of our investigations, but rather examining something
that we have mainly considered in analogy with human language thus far. For
example, we could assume that, for contemporary authors, unmediated divine
language was primary and that all other channels of communication were in-
terpreted in relation to it, including human language and even the “language
of the heart”

Keywords | Pietism, language theory, language of mysticism, language of the
heart, pietistic rhetoric
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1. Bevezetd

émavalasztasom helytallosagat kozvetve alatamasztja, hogy a mainzi teologia-

professzor Wolfgang Breul altal szerkesztett és 2021-ben megjelent Pietismus Hand-

buchban Joachim Jacob kiilon cikket irt a nyelvr6l! Ez egy apro, de lényeges bi-
zonyiték arra, hogy a pietista elveket képvisel6k szamara milyen fontos volt a nyelv
természetérdl valdé gondolkodas.

Erre rogton a szovegem elején egy szélséséges példat szeretnék hozni, egy levelet
idézve, amelyet Nikolaus Ludwig Zinzendorf 1749-ben irt a herrnhuti gyiilekezetnek
(ez egy Ggynevezett Strafbrief) a gyiilekezettél elvart kommunikacioéval kapcsolatban,
és amely nem is olyan régen, 2002-ben jelent meg elész6r nyomtatasban.? Ebben a le-
vélben nemcsak a gyiilekezet kovetdi kozotti beszélgetésekre ajanlott témakat hataroz-
za meg, hanem meglep6 alapossaggal foglalkozik a szohasznalattal (pontosabban bizo-
nyos szavak tilalmaval) is:

senki ne hasznaljon olyan kicsinyit6 szo6t, amelyik nem talalhaté meg a német Biblia-
ban. Senki sem mondhatja vagy irhatja: kincsecském, oldalbordacskam, bolondocskam,
menyasszonyka. De a legkevésbé sem szabadna ilyen kicsinyit6képzét igében hasznalni,
és azt mondani: ’kincseskedni’ stb.?

Vagy:

Ha valaki a kérusban, legyen az férfi vagy n6, mas valakivel testi vagy testi hangvétel
[nem lelki] tarsalgast folytat, legyen az torténelmi, elbeszélé, vagy nevezziik akarho-
gyan, azonnal ki kell zarni a gyiilekezetbdl, vagy legalabbis az egész korusbol, és ha 6
vagy valaki mas azon nevetett is, vagy akar csak hallgatta azt a tarsalgast, akkor, ha van
rangja, elvesziti azt, ha pedig nincs, akkor kizarjak az Urvacsorabél...*

E nyelvvel és nyelvhasznalattal kapcsolatos szélsGséges kijelentések és elvarasok ar-
r6l tandskodnak, hogy példaul maguk a herrnhutiak a 18. szazad kézepén milyen

1 Joachim Jacos, ,Sprache”, in Pietismus Handbuch, szerk. Wolfgang BREUL, 475-479 (Tubingen: Mohr
Siebeck, 2021). A kényv 5.2.8. szakasza.

2 Paul PEUCKER, ,»Blut’ aufunsre gritnen Baindchen«: Die Sichtungszeitin der Herrnhuter Briidergemeine”,
Unitas Fratrorum: Zeitschrift fiir Geschichte und Gegenwartsfragen der Briidergemeinde 49-50 (2002): 41-94.

3 niemand mehr ein Diminutivum brauchen soll, das kein Diminutivum in der teutschen Biebel hat.
Niemand soll mehr sagen oder schreiben: Schézel, Seitenhélchen, Narrchen, Brautel. Am allerwenigsten
aber soll man solche Diminutiva in ein Verbum verwenden und sagen: schizeln, u.s.f” Uo., 81. Az
emlitett ige nem igazan fordithaté magyarra.

4 ,Werin Choren, es sey mannlichen oder weiblichen Geschlechts, mit jemandem einen fleischlichen oder
fleischlich klingenden Discurs fithrt, es sey historisch, relatorisch [erzdhlenderweise], beichtweise oder
wie man’s erkldren will, der soll sogleich aus der Gemeine oder wenigstens aus seinem samtlichen Chor
exlociret [ausgeschlossen], und wenn er oder ein anderer den, dem ers erzehlet, tiberfithren kan, das
er dazu gelacht, geredet, oder den Discurs auch nur angehéret, der soll, wenn er ein Amt hat, das Amt
verlieren und wenn er keins hat, so soll er vom Heiligen Abendmahl ausgeschloflen seyn...” Uo., 82.
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fontossagot tulajdonitottak a nyelvnek és a nyelvhasznalatnak (pontosabban: maga
Zinzendorf, hiszen egy Strafbriefrél van sz6, ami arra is utalhat, hogy a gyiilekezet
tagjai talan nem foglalkoztak annyira az ismeretelmélettel és a valosag nyelvi leira-
sanak lehetdségével).

2. Kiindulépontok
2.1. Nyelvhasznalat

A kérdésem tehat a kovetkez6: amikor a pietizmus és a nyelv kapcsolatardl beszéliink,
milyen jelentést tulajdonitsunk ma kutatéként az utébbinak? Tisztdban vagyunk-e az-
zal, hogy mit jelentett ez a kifejezés a pietizmus torténetének kiemelked alakjai és
azok olvasoi szamara, amikor fontosnak tartottak, hogy beszéljenek rola?

Joachim Jacob a mar emlitett Pietismus Handbuch ,Nyelv” cim fejezetében a kovet-
kez6képpen irja koriil a pietizmus nyelvi eszményét: ,[A nyelv pietista megkozelitése]
a purista, szigoruan tény- és hasznalatorientalt eszménytél a radikalis pietizmus vagy
a herrnhutiak isteni ihletettségl pezsgé nyelvi tularadasaig terjed.” Mint lathato, ez a
leiras a nyelv lehetséges értelmezéseinek igen széles spektrumat lefedi. Amint azt egy
korabbi eléadasomban és az azon alapulé tanulményomban bemutattam, ez a két szél-
sGséges allaspont azonosithat6 egyrészt August Hermann Francke, mésrészt Nikolaus
Ludwig Zinzendorf nyelvszemléletével.®

Alapvet6 nehézséget jelent, hogy a szerz6k gyakran olyan kiindulépontbdl, nevezete-
sen az Ujjasziiletés aktusabol kiindulva magyarazzak nyelvelméleteiket, amely nem teszi
lehet6vé a koznapi értelemben vett nyelvi artikulaciot, és ez alatt nem csupan a modern
értelemben vett tudomanyos megszolalast értem. Alois Haas megallapitasa a misztikus
nyelvhasznalat elemzési lehetdségeir6l sok esetben a pietista nyelvhasznalatra is érvényes:

Nem egyszert, s6t szinte lehetetlen kizarni a misztikus tapasztalatot mint a megfigye-
1és sui generis targyat a vallasi és az emberi tapasztalasbol, mikézben az nem a sz6 em-
pirikus értelmében vett tapasztalatot jelenti. Ezért azt nem lehet pontosan leirni, tetszés
szerint reprodukalni, verifikalni, falszifikalni...

5 ,[Der pietistische Umgang mit der Sprache] reicht von einem puristischen, streng sach- und nutzenori-
entierten Sprachideal bis zum sprudelnden Sprachiiberschwang der sich géttlich inspiriert fithlenden
Glaubigen im radikalen Pietismus oder Herrnhutertum.” Jacos, ,Sprache”, 475.

6 HEGEDUs Béla, ,Pietista ismeretelmélet: Kalmar Gyorgy nyelvelméletének ideologiai alapjaihoz”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 127 (2023): 731-752, doi: 10.56232/itk.2023.6.04.

7  ,Es wird nicht leicht méglich und daher kaum gestattet sein, die mystische Erfahrung als einen Be-
trachtungsgegenstand sui generis aus dem Bereich religiéser und gesamtmenschlicher Erfahrung aus-
zusondern, da sie keine Erfahrung im empirischen Sinn des Wortes darstellt. Sie 1af3t sich daher nicht
exakt beschreiben, nach Wunsch und Willen reproduzieren, verifizieren, falsifizieren...” Alois M. Haas,
,Mystische Erfahrung und Sprache”, in Alois M. HaAs, Sermo mysticus: Studien zu Theologie und Sprache
der deutschen Mystik, 2. kiad., Dokimion 4, 19-36 (Freiburg: Universitatsverlag Freiburg Schweiz, 1989), 19.
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Hogyan lehet barmit is 4llitani egy olyan nyelvhasznalatrél, amely ellenérizhetetlen alli-
tasokat tesz? Ez nemcsak a misztikus nyelvre vonatkozik, hanem, mint mondtam, a pie-
tizmuséra is. Ebbdl a szempontbol természetesen minden ilyen allitas az irodalmi nyelv-
hasznalatra is vonatkoztathato, amely a valosagra valo utalasok nélkiil is 1étezhet.

Az azonban, hogy a korabeli beszéléknek olyan mélyen egyéni tapasztalatokrol szo-
16 ismereteket kellett nyelvileg kozvetiteniiik, amelyek nyelvileg kozvetleniil nem voltak
megragadhatok, szintén problémat jelenthet, ahogyan azt Gisela Mettele is kifejti Un-
beschreibliches mitteilen... cimd, témank szempontjabol nagyon fontos tanulmanyaban:

Mert amit kozolni kellett, az egy olyan érzelmi élmény volt, amely a sz6 valéodi értel-
mében megkozelithetetlen. Az élmény szavakba ontésének problémaja olyan (egyébként
a pietizmuson messze tilmutatd) toposz volt, amely tjra és tjra felbukkan a forrasokban.®

E probléma megoldéasa természetesen elméleti megfontolasokat igényel, és nem nehéz
belatni, hogy Joachim Jacob idézett megkozelitése a pietizmus inspiralta megszolalot a
nyelvhasznalat két ellentétes modja felé tereli: egyrészt egy metaforakkal teli, figura-
lis, masrészt a szavak jelentését nagyon pontosan meghatarozni igyekvé nyelvhaszna-
lat felé. Ezzel a két irannyal foglalkoztam korabbi, fentebb mar emlitett tanulmanyom-
ban, most mas iranyba megyek tovabb.

2.2. Herzen-Sprache, a sziv nyelve

AKi a pietizmust tanulményozza, a nyelvi soksziniiség és a nyelvhasznalat sokfélesé-
ge mellett elkeriilhetetleniil talalkozik a sziv-nyelv kifejezéssel. Joachim Jacob ezt na-
gyon pontosan fejezi ki:

A sziv-nyelv [...] pietista nyelvi eszménye azonban, amely 6szintén kifejezi az ember sa-
jat érzéseit, tapasztalatait és gondolatait, és amelynek hatterében a sajat életgyakorlata
all, kovetkezetesen egyesit minden pietista aramlatot.’

A nagy kérdés persze az, hogy a szivnek ez a nyelve mennyiben és milyen mértékben
azonos az emberi nyelvvel. Vagy feltételezhetjiik, hogy az isteni beszéd nyelvéhez all ko-
zelebb a neki tulajdonitott kiemelked szerep miatt? Jacob hangstlyozza, hogy a pietiz-
mus kiilonboz6 dramlataiban némileg eltérd jelentéssel birhat, de megjegyezném, hogy

8 ,Denn das, was mitgeteilt werden sollte, war ein im eigentlichen Sinn unzugingliches emotionales
Erlebnis. Das Problem, die Erfahrung in Worte zu fassen, war ein (iber den Pietismus weit hinausreichender)
Topos, der sich in den Quellen immer wieder findet.” Gisela METTELE, ,Unbeschreibliches mitteilen: Die
Medien des Pietismus im langen 18. Jahrhundert”, in »Schrift soll leserlich seyn«: Der Pietismus und die
Medien: Beitrdge zum IV. Internationalen Kongress fiir Pietismusforschung 2013, szerk. Christian SoBoTH
és masok, 2 kot., Hallesche Forschungen 44, 1:3-32 (Halle: Verlag der Franckeschen Stiftungen, 2016), 6.

9 ,Durchgingig und alle pietistischen Stromungen verbindend ist jedoch das pietistische Sprachideal
einer »Herzens-Sprache« [...], die aufrichtig eigene Gefiihle, Erfahrungen und Gedanken ausdriickt
und durch die eigene Lebenspraxis bewéhrt sein soll.” Jacos, ,,Sprache”, 475.
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e fogalomrol korszakonként nagyon eltér6 felfogasok is kialakulhattak, attol fuggéen,
hogy annak értelmezését a profan filozofia és ismeretelmélet mennyire befolyasolta.

A sziv-nyelv kifejezés nem nagy meglepetésre bibliai eredet(i. Egyrészt az ,abundan-
tia cordis” bibliai toposzra vezethet6 vissza,'® masrészt a Korinthusiakhoz irt masodik le-
vélre (3,1-3), ahol az apostol azt irja, hogy az igazi keresztény kozosségnek nincs szitk-
sége kiils6 ,ajanlo levélre”, hiszen az tizenet kozvetlentl a sziviinkbe van irva:

Elkezdjiik-e ismét ajanlani énmagunkat? Vagy sziikségiink van-e, mint némelyeknek,
hozzatok sz616 vagy téletek kapott ajanlolevelekre? A mi leveliink ti vagytok, amely be
van irva sziviinkbe, amelyet ismer és olvas minden ember. Mert nyilvanvald, hogy ti
Krisztusnak a mi szolgalatunk altal szerzett levele vagytok, amely nem tintaval, hanem
az é16 Isten Lelkével van felirva, és nem kétablara, hanem a szivek hustéablaira.

Vagy ahogy a mar idézett Gisela Mettele szépen fogalmazza:

A sziv hustablaja és az é16 Lélek a kétablak és a megdermedt bettik helyébe lép. Maga a

kinyilatkoztatas médium nélkiil torténik, a Lélek kozvetleniil sz6l az egyhazhoz. A ki-

nyilatkoztatott iizenet terjesztéséhez sincs sziikség kiilsé6 médiumra, mert maguk az em-

berek a médiumok, akiknek szavaiban, tetteiben és gesztusaiban Isten kifejezi magat."
Mindez felveti annak lehet6ségét, és egyuttal valaszt is ad el6z6 kérdésiinkre, hogy Is-
ten lizenetének, amely maga is alapvetéen nyelvi jelenség, nem feltétleniil a szokasos
kommunikéacios csatornakon és a szokasos eszk6zokon, nevezetesen az emberi nyelven
keresztil kell eljutnia hozzank.

De mindebbdl persze az is kovetkezik, hogy talan rosszul kézelitiink az olyan ko-
ra ujkori, modern fogalmak felé, mint példaul az isteni nyelv, a sziv nyelve, de altalaban
maganak a nyelv korabeli fogalmanak a megértése felé is. Talan nem kellene feltétleniil
abbdl a ma mar magatol értetédének tiing kiindulépontbol kezdeni a vizsgalatot, amely
a mai értelemben vett emberi nyelvet minden tekintetben els6dleges nyelvnek tekinti,
és minden mast ehhez képest modellként elemez.

Talan filologiai kisérletként meg kellene fontolnunk, hogy ne az emberi nyelvet te-
gyuk vizsgalataink sarokkovévé, hanem valami olyasmit, amit eddig féként az embe-
ri nyelvvel analég médon vizsgaltunk. Feltételezhetnénk példaul, hogy a korabeli szer-
z6k szamara a nem mediatizalt isteni nyelv volt az elsédleges adottsag, és minden mas

10 Pl Mt 12,34: ,Ti viperafajzatok! Hogyan szélhatnéatok jot gonosz létetekre? Mert amivel csordultig van
a sziv, azt szodlja a sz4j.” Lk 6,45: ,A j6 ember szive jo kincsébdl hozza el6 a jot, a gonosz ember pedig a
gonoszbol hozza el6 a gonoszt. Mert amivel csordultig van a sziv, azt szdlja a szaj.” Minden esetben az
ujforditast protestans Bibliat idézem.

11 ,Das Herz aus Fleisch und der lebendige Geist sollen Steintafeln und geronnene Buchstaben ersetzen.
Die Offenbarung selbst ist medienlos, der Geist spricht direkt zur Gemeinde. Auch die Verbreitung
der offenbarten Botschaft braucht kein dufleres Medium, denn die Menschen selbst sind die Medien,
in deren Worten, Handlungen und Gesten sich Gott ausdriicken soll.” METTELE, ,Unbeschreibliches
mitteilen...”, 5.
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kommunikacios csatornat csak ehhez képest értelmeztek, beleértve az emberi nyelvet
vagy akar a sziv nyelvét is.

Nos, az elképzelés nem az enyém, de err6l a mar emlitett irasomban is értekez-
tem.!? Az dtletadonak Walter Benjamin Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des
Menschen cimi irasat® jeloltem meg. Ebben Benjamin kifejtése szerint Isten a teremtett
vilagon keresztiil folyamatosan, mindenkor sz6l hozzank, és emberi nyelviinket csak
ennek a nyelvnek a fényében — vagy djra egy régi toposszal élve: ennek a nyelvnek a
tikrében — érthetjiik meg. Az isteni nyelv (a folyamatos beszéd) Benjamin szavaival él-
ve névnyelv, mig az emberi nyelv nem més, mint fogalmi nyelv, igy soha nem képes fel-
tarni a dolgok valdodi valosagat. Szovegének sajto ala rendezdje — Fred Lonker — ramu-
tat, hogy Walter Benjamin elméletére minden bizonnyal hatéssal volt Johann Georg
Hamann filoz6fiaja. Azok szamara, akik ismerik Hamannt, kiilonésen az Aesthetica in
nuce cimi mavét, ez nem meglepé. A filologusok szamara azonban talan még fontosabb
az eredeti kontextus, nevezetesen a konigsbergi egyetem, az Albertina pietista szelle-
mi koérnyezetének ismerete ahhoz, hogy Hamann hatasat teljes mértékben megértsiik.

2.3. Martin Knutzen

A pietista értelemben vett megtérés, az Ujjasziiletés olyan allapotot alapoz meg, amely-
ben az isteni kinyilatkoztatas, az allando teremtés (tehat a korabbi értelemben vett iste-
ni nyelv) mindségileg magasabb szinten érthet6 meg, ami egyuttal a dolgokrol alkotott
vilagosabb fogalmakhoz és az emberi nyelv sajatos hasznalatahoz vezet. Véleményem
szerint ez lehetett az alapja a pietista és a filozofiai-tudoméanyos ismeretelmélet kozotti
korabeli versengésnek, hiszen, mint azt a mar emlitett Pietista ismeretelmélet... cimi ta-
nulmanyomban kimutattam, a pietista episztemologia az Gjjasziiletés tapasztalatanak
feldolgozasaval igen versenyképes alternativat kinalt.

Ez az egyik oka annak is, hogy a pietizmust (és talan més kegyességi mozgalmakat
is) sokan jellemzéen tudomanyellenesnek tartjak. August Hermann Francke példaul
igy fogalmaz Betrachtungen tiber das Hohepriesterliche Gebeth unsers HErrn und Heylan-
des Jesu Christi... cim, azaz Jézus f6papi imajardl sz6l6 elmélkedésében:

A hit sok mindent megragad, amit az értelem és a megértés nem képes felfogni. Aki ezt
nem tudja, az nem tudja, mi a hit. Az emberi értelem, bar sok természeti és vilagi dolgot
képes felfogni, mégis oly gyenge, hogy sok mindent nem képes felfogni, ami a szemiink
el6tt van és a keziinkkel megérinthet6.™

12 HEGEDUS, ,Pietista ismeretelmélet...”, mindenekeldtt: 736-737.

13 Walter BenjamiN, Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen, szerk. Fred LONKER,
Reclams Universal-Bibliothek 19607 (Stuttgart: Reclam, 2019).

14 ,Der Glaube fasset gar viel, was die Vernunft und der Verstand nicht fasset. Wer dis nicht weif3, der
weify noch gar nicht, was der Glaube sey. Die menschliche Vernunft, ob sie wol mancherley natiirliche
und weltliche Dinge zu fassen vermag, so ist sie doch ein so schwaches Ding, daf3 sie vieles nicht fassen
kann, welches doch vor Augen ist und mit den Handen mag betastet werden.” August Hermann FRAN-
CKE, Betrachtungen iiber das Hohepriesterliche Gebeth unsers HErrn und Heylandes Jesu Christi, so in dem
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Ugyanezekbél a megfontolasokbél indult ki Johann Daniel Herrnschmidt teologia-
professzor és egy ideig Francke helyettese a hallei intézmények élén, aki egy kolléga-
ja természettudomanyos tankonyve elé irt elészavanak a Von den rechten Grintzen der
Philosophiae naturalis cimet adta.”” Vagy amit Ehrenfried Walther von Tschirnhaus, a
korban igen ismert, a pietizmus eszméinek hatédsa alatt alkoté német matematikus és
természettudods olyan szépen megfogalmazott Griindliche Anleitung zu niitzlichen Wis-
senschafften absonderlich zu der Mathesi und Physica... cim{i m{vében:

Mindenféle tanulmanyok célja az kell, hogy legyen, hogy minden médon elémozditsa Is-
ten imadatat / vagyis / hogy Isten végtelen hatalmat / kimondhatatlan bolcsességét / és
megmasithatatlan szeretetét / és igy a tokéletes lény ismeretét megismertesse az embe-
rekkel / és a lehet6 legnagyobb mértékben terjessze / azért hogy a sotétség orszaga vagy
a tudatlansag egyre inkabb csokkenjen / és a vilagossag orszaga vagy az igazsag isme-
rete egyre inkabb névekedjen.s

A pietista ismeretelmélet azonban egészében véve nem tudott nagy hatast gyakorolni
az Uj tudomanyokra, kivéve a nyelvelmélet teriiletét. Christian Wolff filozé6figja és lo-
gikaja, Hallébol valo kilizetése ellenére, a szazad kozepén és a masodik felében Eurdpa
nagy részén a tudomanyos megismerés alapjava valt, beleértve a hallei egyetemet is.
Ekkor mar a pietista hatas alatt 4116 tudésok is az djfajta tudomanyos ismeretekre t6-
rekedtek, mikozben igényelték az 4j tudas és a taxonomikus rendszerek ellendrzését.
Mindennek a folyamatnak kiilonleges példaja volt nagyjabol fél évszazadon at a ko-
nigsbergi egyetem, az Albertina.

Az Albertinan a pietizmus és a wolffianizmus moédszerei 6tvozésének igénye mar
nagyon koran felmeriilt, mar abban az idészakban is, amikor a wolffianizmus Koénigs-
bergben tiltva volt. Franz Albert Schultz, az Albertina késébbi professzora, egyuttal
Martin Knutzen, Kant és Hamann kés6bbi tanara 1715-t6l a hallei egyetemen tanult.
Francke mellett teologiat, Wolff mellett pedig matematikat és filozofiat hallgatott. 1732-
ben a konigsbergi Albertina teologiai professzorava nevezték ki. Wolff filozofigjat eb-
ben az idében tiltottak be, de az egyetemen a pietistak elnyoméasara is torténtek kisér-
letek. Ehhez képest James Jakob Fehr a kovetkezket irja Schultzrol:

siebenzehnten Capitel des Evangelisten Johannis enthalten ist, szerk. Gotthilf August FRANCKE (Halle: im
Wiysenhause, 1738), 456.

15 Johann Daniel HERRNSCHMIDT, Vorrede: Von den rechten Grintzen der ,Philosophiae naturalis®, 1719,
szerk. Tom GARTIG és Claus VELTMANN, Kleine Texte der Franckeschen Stiftungen 20 (Halle: Verlag der
Franckeschen Stiftungen, 2021).

16 ,Aller Studiorum Zweck muf seyn die Ehre GOttes auff alle Weise zu beférdern / das ist / die unendli-
che Macht / unaussprechliche Weif$heit / und unverénderliche Liebe GOttes / und also der Erkéntnif§
des vollkommenen Wesens den Menschen wohl bekandt zu machen / und so viel méglich auszubreiten
/ damit das Reich der Finsternifl oder Unwissenheit ie mehr und mehr abnehme / und das Reich des
Lichtes oder der Erkantnifl der Wahrheit mehr und mehr zunehme.” Ehrenfried Walther von TSCHIRN-
HAUS, Griindliche Anleitung zu niitzlichen Wissenschafften absonderlich zu der Mathesi und Physica. Wie sie
anitzo von den Gelehrtesten abgehandelt werden, Andere Aufflage (Frankfurt-Leipzig, 1708), 3-4.
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O volt az elsé lutheranus teolégus, aki eléadésait a Wolff-féle filozofidra alapozta. Mi-
kozben a wolffidnus filoz6fiardl altalaban tilos volt el6adasokat tartani, és Wolff irasai
indexre keriiltek, vagyis mikozben Poroszorszagban az eretnekség allitélagos veszélye
miatt betiltottak a wolffianizmust, egy neves pietista a dogmatikat a wolffidnus elvek
szerint olvasta.”

1740-ben Schultz egykori tehetséges tanitvanya, Martin Knutzen, az Albertina nagyon
fiatal matematika- és filozofiaprofesszora egymastol fiiggetleniil két fontos mtivet pub-
likalt. Mindketté cime mar 6nmagaban is sokat elarul: az egyik A keresztény vallas
igazsaganak filozofiai bizonyitasa, amelyben a kinyilatkoztatott vallas sziikségességét al-
talaban és a keresztény vallas igazsagat vagy bizonyossagat a matematikai tanitas szerinti

differencidlatlan észérvek alapjan mutatja be és bizonyitja.® A matematikai tanitds nem
jelentett mast, mint Wolff médszerének alkalmazasat. Masik, joval rovidebb esszéjének
cime: Megfigyelések a Szentiras irasmodjarol, killonosen a vilag isteni beszéd altali teremté-
sének mozesi leirasardl.” Ebben igy fogalmaz:

A Szentirasnak tehat nincs sziiksége kiilon szavakra, amelyeket csak a filozofusok is-
mernek, vagy olyan sajatos szolasokra, amelyeket masok nem értenének; ugy beszél,
hogy a szavakat a hétkoznapi széhasznalat szerint hasznalja, és a dolgokat olyan hason-
latokkal és példakkal magyarazza, hogy a lehet6 legegyszertibb gondolkodasuak is he-
lyesen felfoghassak azokat.?

17

18

19

20
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LEr war der erste lutherische Theologe iiberhaupt, der seinen Vorlesungen die Wolffische Philosophie
zugrunde legte. Wiahrend tiber die Wolffsche Philosophie ein generelles Vorlesungsverbot verhidngt und
die Schriften Wolffs auf den Index gestellt wurden, also: wihrend der Volffianismus in Preuflen wegen
der vermeintlichen Gefahr der Irrlehre verboten war, las ein prominenter Pietist die Dogmatik nach
Wolffschen Prinzipien.” James Jakob FEHR, ,Die Verwissenschaftlichung des »Herzens=Glaubens« in
Konigsberg: Franz Albert Schultz als Pietist und Aufklarer”, in Interdisziplindre Pietismusforschungen:
Beitrdge zum Ersten Internationalen Kongress fiir Pietismusforschung 2001, szerk. Udo STRATER, 2 kot.,
Hallesche Forschungen 17, 1:223-233 (Halle-Tiibingen: Verlag der Franckeschen Stiftungen-Niemeyer,
2005), 227.

Martin KNUTZEN, Philosophischer Beweifs von der Wahrheit der Christlichen Religion, darinnen die Noth-
wendigkeit einer geoffenbarten Religion insgemein, und die Wahrheit oder Gewif$heit der Christlichen insbe-
sondere, aus ungezweiffelten Griinden der Vernunft nach Mathematischer Lehr-Art dargethan und behauptet
wird (Konigsberg: Johann Heinrich Hartung, 1740). Az 1740-es években még haromszor jelent meg.
Kritikai igényi kiadasa az 1747-es kiadasnak: Martin KNUTZEN, Philosophischer Beweis von der Wahrheit
der christlichen Religion (1747), szerk. Ulrich L. LEHNER, Religionsgeschichte der Frithen Neuzeit 1 (Nord-
hausen: Verlag Traugott Bautz, 2005), doi: 10.1515/znth.2008.007.

Martin KNUTZEN, ,Betrachtung iiber die Schreib-Art der H. Schrift, und insbesondre tiber die Mosaische
Beschreibung der Erschaffung der Welt durch ein Géttliches Sprechen”, PreufSische Zehenden: Allerhand
geistlicher Gaben, Von mancherley in die Gottesgelahrtheit Kirchen- und Gelehrten-Geschichte 1, 2. sz. (1740):
112-132.

A sz6veg a Philosophischer Beweiss... 1747-es kiadasanak mellékleteként is megjelent, onnan idézem:
,Die heilige Schrift brauchet dahero nicht abgesonderte Worte, die nur den Philosophen allein be-
kannt, oder ihnen eigenthiimliche Redensarten, so von andern nicht wiirden verstanden werden; sie
redet auf eine solche Art, dafl die Worte dem gemeinen Gebrauch gemaf}, und die Sachen mit solchen
Gleichniflen und Beyspielen erlautert werden, damit so viel méglich auch die Einfaltigsten selbige ge-


https://doi.org/10.1515/znth.2008.007

A nyelvnek - és itt kétségteleniil az emberi nyelvrél van szé — lehetévé kell tennie a
szellemileg miiveletlenek szamara is, hogy megértsék Isten izenetének lényegét. A ma-
tematikai bizonyitékok 6nmagukban tehat nem elegenddk. A Vergleichung oder Aehn-
lichkeit zwischen der Sprache und der Schopfung alcim alatt Knutzen ezutan 6sszefoglal-
ja, hogy miért kell a teremtést és igy a teremtett vilagot ugy érteniink, mint beszédet és
nyelvet, amely folyamatosan, azaz még mindig sz6l hozzank.

Knutzen azt allitja, hogy Isten 6rok elméjében szamtalan dolog ideaja létezik (mar
azel6tt is van roluk fogalma, miel6tt valdsagga valnanak), és amikor ezek creaturava
lesznek (azaz kimondasra keriilnek), akkor valdjaban tiikorképek az isteni elme ideaival
szemben. Csak ezekhez, azaz a tiikorképekhez van kozvetlen hozzaférésiink, és ezért Is-
tent és gondolatait soha nem lehet a maguk teljességében megragadni. Szerinte a lehe-
t6 legteljesebb kozvetlen hozzaférés eléfeltétele a megtérés értelmében vett jjasziiletés.

Ha beszélhetiink a nyelv mint rendszer pietista filoz6fidjarol, akkor Knutzen mun-
kaja minden bizonnyal a legfontosabb képvisel6je, de egyben egy korszak végét is jelzi.
Johann Georg Hamann nyelvfilozéfiaja, amely soha nem alkotott rendszert, bar mélyen
gyokerezik a Knutzen altal leirt, valljuk be, egyedi hagyomanyban (Knutzen tanara
volt egy darabig Hamannak és Kantnak, mindketten mint legfontosabb oktatojukként
emlékeznek ra), egyértelmtien egy masik korszakot képvisel.

3. Ravid torténelmi dttekintés

Végezetiil, mintegy bevezetend6 a témaval kapcsolatos tovabbi kutatasaimat, rovid at-
tekintést adok a pietizmus torténete néhany igazan fontos és nagy hatasu alakjanak az
isteni nyelvvel és a nyelvhasznalattal kapcsolatos kijelentéseirdl.

3.1. Johann Arndt

Johann Arndt szamtalan helyen hivatkozik Isten Igéjére, amely Gjra és jra minden em-
berhez sz0l, de amelyet valodi megtérés és tjjasziiletés nélkil félreértiink. Kiillonbséget
tesz a kiils6 valdsag (itt nyilvan a mi elsorvadt érzékeinkkel vald érzékelés értelmében)
és Isten nyelvének bels6 valosaga kozott. Mas szoval, nem osztom azt a nézetet, hogy
itt az isteni Igét az emberi nyelv miikddésének analdgidjara irja le, mert ha van analé-
gia a gondolat mogott, akkor az véleményem szerint a kiilsé ember—belsé ember bibliai
ellentétpar kell legyen.

horig falen mogen.” Martin KNUTZEN, ,Betrachtung iiber die Schreibart der Heiligen Schrift, und ins
besondere iiber die Mosaische Beschreibung der Erschaffung der Welt, durch ein Géttliches Sprechen”,
in Philosophischer Beweif3 von der Wahrheit der Christlichen Religion, darinnen die Nothwendigkeit einer
geoffenbarten Religion insgemein, und die Wahrheit oder GewifSheit der Christlichen insbesondere, aus un-
gezweiffelten Griinden der Vernunft nach Mathematischer Lehr-Art dargethan und behauptet wird, 4. kiad.,
273-296 (Konigsberg: Johann Heinrich Hartung, 1747), 277-278.
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Lakonikus itéletében (,Isten szava szellemi/ ezért nem egyesiil a vilagi szivvel.”)*
nemcsak a sziv-nyelv gondolat alapjat latjuk, hanem azt is, hogy az ember, és igy az em-
beri nyelv mint eszkoz els6dleges feladata nem mas, mint az isteni sz6, az isteni nyelv
tokéletes értelmezésére vald torekvés.

3.2. Philipp Jakob Spener

Spener szamara mar egyértelmd, hogy a modern és empirikus tudomanyos ismeretek
nem elegenddek a vilag megértéséhez. Jelentésége a pietizmus torténetében vitathatat-
lan, de az mar kevésbé ismert, hogy a janzenizmus iranti érdeklédése dont6 hatassal
volt Leibniz, a modern tudomany és filozéfia egyik legfontosabb alakjanak tudoma-
nyos munkéassagara is. Ebbdl is latszik, hogy tisztaban kellett lennie a kora tjkori tudo-
many paradigmavaltasanak fontossagaval, és ezzel kapcsolatban meg kellett erésitenie
az isteni tudas és a kinyilatkoztatas els6bbségét.

Szeretnék ramutatni, hogy az ,Isten Igéje” és az ,Isten nyelve” kifejezéseket a ré-
gebbi szerz6k szinte mindig a kinyilatkoztatas nyelvi termékére, a Bibliara hasznaltak.
Nagyon felttin6, hogy a kora ujkor nagy tudomanyos paradigmavaltasanak el6reha-
ladtaval, ha szabad igy fogalmaznom, a fenti kifejezések egyre inkabb az érzékileg ér-
zékelhet6 valosagot, a vilagot is magukban foglaljak. Ez talan nem véletlen, de tovabbi
kutatasok szitkségesek e meglatas, feltételezés alatamasztasara. Spener alabbi, Einfilti-
ge Erkldrung... cim( irdsaban talalhaté megjegyzései mintha erre a folyamatra utalna-
nak, hiszen mar egyértelmien a biblian kiviili valésagra utal:

Mi a tudas? Nem csupéan puszta ismerete azoknak a dolgoknak, amelyekrél a Szentiras
beszél, ahogyan azokat emberi szorgalommal megtanuljuk és emberi értelemmel fel-
fogjuk, hanem él6 ismeret, mivel a Szentlélek azoknak a lelkét, akik hallgatjak az Igét /
és nem allnak ellen igazsaganak / sajat fényében megvilagositja / hogy az isteni dolgok
igazsagat / amelyek sziitkségesek az iidvosségiikhoz / felismerjék és megértsék a Szent-
irasban és a Szentirason kiviil / ha a legnagyobb egyszeriiségben is, de isteni médon.”

21 ,Gottes Wort ist geistlich/ darumb vereiniget sichs nicht mit einem Weltlichen Hertzen.” Johann
ARNDT, Von wahrem Christenthumb/ Heilsamer Busse/ Hertzlicher Rewe vnd Leid vber die Siinde vnd wah-
rem Glauben: auch heiligem Leben vnd Wandel der rechten wahren Christen. [...] Das Erste Buch Jetzo auffs
newe vbersehen vnd gebessert, 2. kiad., 1. két. (Magdeburg: Johan Francken, 1610), 363.

22 ,Was ists vor eine erkdntniif3? Nicht nur eine blosse wissenschafft der dinge / davon die schrifft redet
/ wie sie mit menschlichem fleif} erlernet / und mit menschlichem verstandt gefasset werden / sondern
sie ist eine lebendige erkdntniifl / damit der H. Geist die seelen der jenigen / so das wort anhoren / und
sich seiner wiirckung nicht widersetzen / in seinem liecht erleuchtet / dafl die wahrheit der Gottlichen
dinge / die ihnen zur seligkeit n6thig sind / selbst in und auf3 der schrifft / ob wol in hdchster einfalt
doch auff Géttliche weise / erkennen und verstehen.” Philipp Jakob SPENER, Einfiltige Erklirung der
christlichen Lehr nach der Ordnung des kleinen Catechismi des teuren Manns Gottes Lutheri. 1677, 1. kot.,
Philipp Jakob Spener Schriften: Erste Abteilung 1-3 / Frankfurter Zeit 2 (Hildesheim-New York: Georg
Olms Verlag, 1982), 288-289.
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Kiilonosen fontosnak tartom a tovabbi kutatasok szempontjabol, hogy Spener esetében
a fénymetaforika milyen fontos szerepet jatszik. Ennek erételjes jelenléte, tovabba az
isteni megszodlalas mint teremtésaktus kapcsolata utalhat a (keresztény) kabbala isme-
retére és hatasara.

3.3. August Hermann Francke

Végezetiil szeretném bemutatni August Hermann Francke néhany olyan gondolatat
az isteni nyelvhasznalati moédrol, amikkel korabbi tanulmanyomban nem foglalkoz-
tam. Francke meglehetdsen pragmatikus, logikus gondolkodé, aki szamara nem kér-
dés, hogy Isten szavanak megértése valahogyan lehetséges kell, hogy legyen minden
ember szamara, hiszen a gondolkodas képessége is magatol Istentdl szarmazik:

Isten gy banik veliink, mint racionalis teremtményekkel, akiknek értelmet adott, hogy ke-
gyelméb6l megfontolhassuk [vagy: szemlélhessiik] szavat. Gondoskodas és szorgalom sziik-
séges a résziinkr6l, hogy a hallott igér6l megfeleléen elmélkedjiink, azt sziviinkbe fogad-
juk, és arra a célra alkalmazzuk, amire adta, ami &ltal az megfelel6 gyiimolesot teremhet.?

Ugyanakkor ramutat ennek a tudasnak a korlataira is, aminek végiil is a begreiflich "fel-
foghato’ jelz6 hasznalata miatt nyelvi okot tulajdonit:

Hogyan lehet egy a mennyei Atya az 6 egysziilott Fiaval? Hogyan egyesiil Isten Fia a
mennyei Atyjaval? Az Atya a Fitban, és a Fiti az Atyaban! O, micsoda egység ez! Ez az
egység még annal is inkabb felillmil minden teremtett és természetes egységet, mint
amennyire az egek a f6ld folott vannak. Ide semmilyen emberi értelem nem ér el, és az
életben nem érthet6 és nem felfoghat6 szamunkra.*

A nem érthet6 és nem felfoghat6 azt jelenti, hogy olyan jelenségrél van szo6, amelyet az
emberi nyelvvel nem lehet megérteni vagy megmagyarazni. Mivel azonban a fent emlitett
isteni misztériumrol tudomasunk van, Francke szerint feltételezniink kell egy olyan isteni
nyelv 1étezését, amely 6sszehasonlithatatlanul tokéletesebb az emberi nyelvnél - hiszen a
misztérium tudasa valamiképpen eljutott hozzank. Ehhez képest, képletesen szolva, csak
ennek fényében latjuk, hogy a valosagrol valo tudasunk mennyire hianyos.

23 ,GOtt gehet mit uns als mit verniinftigen Creaturen um, denen er einen Verstand gegeben hat, daf wir
sein Wort durch seine Gnade betrachten kénnen. Da wird nun auf unserer Seite Sorge und Fleif erfor-
dert, dafl man dem gehorten Worte recht nachdencke, dasselbe in sein Hertz einschliesse und dazu an-
wende, wozu es gegeben ist, damit es also die gehorige Frucht bringen konne.” FRANCKE, Betrachtungen
iiber das Hohepriesterliche..., 157.

24 ,Wieist der himmlische Vater mit seinem eingebornen Sohn einig? Wie ist der Sohn GOttes mit seinem
himmlischen Vater einig? Der Vater in dem Sohn, und Sohn in dem Vater! O welche Einigkeit ist das!
Dieselbe iibertrifft ja alle creatiirliche und natiirliche Einigkeit viel weiter, als der Himmel tiber der
Erde ist. Hier reichet kein menschlicher Verstand hin, und ist uns auch in diesem Leben nicht fa3lich
und begreiflich.” Uo., 454-455.
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