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“Your spirit is that of a child, your heart that of a woman, and your soul that of a man.”
The image and identity of the Petéris in the context of the Hungarian War of Independence
(1848-1849)

Abstract | The study examines the image and identity of the most famous 19*-
century Hungarian poet, Pet6ri Sdndor and his wife, Szenorey Julia, during the
Hungarian Revolution and War of Independence of 1848-1849, focusing on the
tensions between their public and private roles. While most gender-oriented
scholarship on the Revolution explores the participation of women in the
public sphere and the emergence of feminist ideas, considerably less attention
has been paid to the private sphere and the emotional history of the War. This
paper analyzes how the collision of private and civic responsibilities shaped
the lives, writings, and self-representations of the Petéfi couple. Through close
readings of poems, diary entries, letters, and contemporary press materials,
it reveals how the dilemmas of “man and citizen,” freedom and love, nation
and family, patriotism and domesticity culminated in 1848/1849. The paper
demonstrates that Petor's and Szenprey's self-fashioning created powerful
public images - the heroic national poet and the fearless patriotic wife — that
soon turned into self-imposed constraints, forcing them to maintain ideals of
courage and sacrifice even when personal circumstances made these roles
untenable. By contrasting their published and unpublished writings, the study
uncovers the emotional struggles, doubts, and inconsistencies hidden beneath
their public personae, highlighting how the interplay of private emotions and
patriotic duty profoundly shaped their identity and image.

Keywords | Hungarian Revolution of 1848/1849, history of emotions, national
identity, self-representation, public and private spheres, love marriage, hus-
band and wife roles in the Age of Reform
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z 1848/1849-es forradalom és szabadsagharc genderszempontu vizsgalata mind a

hazai, mind a nemzetkozi szakirodalomban elsdsorban arra fokuszal, hogy mi-

ként és milyen mértékben vehettek részt a nék a nyilvanos szféraban, és mekkora
teret kaptak a n6jogi kovetelések az események sodrasaban. A privat szféraban megélt
érzelmek, a hétkoznapok vizsgalatara joval kevesebb figyelem iranyul, holott a szabad-
sagharc érzelemtorténetének, tapasztalattorténetének kutatasa szempontjabol kiemel-
ten fontos lenne annak elemzése, hogy miként viszonyult egyméashoz a nyilvanos és a
privat szféra, milyen fesziiltséget teremtett a maganélet és a kozélet osszetitkozése az
eseményekben aktivan résztvevé csaladok életében. Pet6fi Sandor vilagképében szinte
egész palyafutasa alatt meghatarozoé volt az ,ember és polgar” meghasonlott életérzé-
sének dilemmaja. A két szerep altal okozott belsé konfliktus nemcsak a Szabadsag, sze-
relem konnyedén odavetett etikai imperativuszaban nyilatkozott meg (,Szerelmemért
folaldozom az életet / Szabadsagért folaldozom szerelmemet”), hanem azokban a don-
tésekben is, amelyeket a szabadsagharc idején férjként, csaladapaként és katonai szol-
gélatra jelentkez6, hangsilyozottan nemzeti koltéként meg kellett hoznia. A szerepdi-
lemmak altal okozott konfliktusok ugyanis ekkor érték el tetdpontjukat, ez pedig mind
koltészetében, mind a csaladi egodokumentumokban, mind a korabeli sajtoban tetten
érheté. Jelen tanulmany célja annak vizsgélata, hogy milyen formaban jelentek meg a
maganéleti és a kozéleti szerepvallalas okozta fesziiltségek Pet6fi Sandor és Szendrey
Jalia irdsaiban 1848 szeptemberében, valamint a szabadsagharc késébbi szakaszaiban.

1848. szeptember 8-an Szendrey Julia és Pet6fi Sandor elsé hazassagi évfordulo-
jat innepelte. Ha visszatekintettek a mogottitk allé egy esztendére, biiszkén érezhet-
ték, hogy mekkora utat jartak be egytitt szerelmi szabadsagharcuk beteljesedése ota.!
A meghitt koltéi naszut liraisaga utan megélt pesti hétkoznapok szellemi pezsgésében,
a lazas marciusi események forrongasaban, az egyre inkabb kontrollalhatatlanna valoé
népszeriségvesztésben, a szabadszallasi valasztas kesert kudarcaban és az anyagi bi-
zonytalansag nehézségei kozt egyarant egymas mellett 4lltak. Szerelmiiket egyre er6-
sebb kapcsolatta érlelte annak tudata, hogy a k6zosen megtapasztalt kihivasokkal — le-
gyenek azok diadalmasok vagy fajdalmasok — egyiitt tudnak szembenézni.

Igazolva lathattak azt is, amit Pet6fi az el6z6 6sszel Kolton irt: ,Mintha az élet kol-
tészete az id6tol fuggne s nem az egyénektdl. A prozai embernek a mézeshetei is proza-
iak és ellenkez6leg. Aki milyen.”> Az el6z6 év bizonyitotta, hogy az 6 parosuk épp ,el-
lenkezéleg”. Egyikiiket sem fenyegette a nyarspolgarra valas réme, és személyiségiik
is elég er6s volt ahhoz, hogy vallaljak ennek a cseppet sem veszélytelen kovetkezmé-
nyeit: az anyagi stabilitas teljes hidnyat és konzervativabb kortarsaik egyre novekvd
ellenszenvét.

1 A szerelmespar kapcsolatanak elemzése a nagykarolyi megismerkedéstél a koltdi naszutig: GYIMESI
Emese, Szendrey Filia és Petdfi Sandor szerelmi szabadsagharca (Budapest: Szendrey Julia-kutatas, 2024).

2 PeTO6FI Sandor, ,Uti levelek Kerényi Frigyeshez: 18. levél”, in PETOFI Sandor, Osszes prozai irdsa és leve-
lezése, szerk. SzaL1szNYO Lilla és ZENTAI Maria, Osiris klasszikusok, 288-291 (Budapest: Osiris Kiado,
2022), 289.
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Er6s onbizalmat adhatott nekik egymas tulajdonsagainak kolcsonos elismerése is.
Pet6fi szamtalanszor kifejezte a nyilvanossag el6tt, mennyire biiszke feleségére, aki
eszes, szellemes, és semmilyen akadalyt6l nem riad meg. Szendrey Jalia pedig sziinte-
lenii] lelkesedett férje batorsagaért, és nem korlatozta akkor sem, ha ez vakmerdségbe
csapott at. A kortarsak vérmérsékletiiktdl fiiggéen amulva vagy fejcsovalva, rajongva
vagy itélkezve figyelték ket, de azt egyontetiien szokatlannak talaltak, hogy egy oly
héazaspart latnak, akik minden értelemben egyenragu tarsai egymasnak, és ezt kor-
nyezetiik tudtéara is adjak.

A forrasokbol érzékelhetéek annak nyomai is, ahogyan egyre mélyebben megis-
merték egymas személyiségének kiillonboz6 rétegeit. Pet6fi verseiben a hazassag id6-
szakaban mar nemcsak a rajongott né alakja jelent meg, hanem az is felmeriilt, hogy
milyennek latja felesége jellemét. A januarban irt, de csak juniusban publikalt Minek
nevezzelek? nagyszabasu kisérlete kétségteleniil a hitvesi koltészet csucsteljesitményé-
nek tekinthet6, de a kdltemény valodi tétje nem a feleség tulajdonsagainak bemutatasa,
sokkal inkabb annak megfogalmazésa, hogy mit jelent 6 a férje szamara. A vers vara-
zsa pedig éppen annak koszonhetd, hogy nem megvalaszolja, hanem aradé sorai daca-
ra nyitva hagyja a kérdést.> Az augusztusi Harom madar azonban kifejezetten Szend-
rey Julia személyiségének Osszetettségét allitja kozéppontba a cinege, a csalogany és a
sas toposzain keresztiil, majd az ezekhez tarsitott személyiségjegyek keresztmetszeté-
ben helyezi el 6t:

Kedélyed gyermek, szived asszony és
A lelked férfi, te csodas, mesés
Teremtmény! s én valéban nem tudom,
Mi t6bb: szerelmem vagy csodalatom?*

Az ifji par szeptember 8-an zugligeti kirandulassal tinnepelte egybekelésiik elsé évfor-
duléjat. A reformkorban Zugliget annyira népszerd volt a természetre vagyo varosla-
kok korében, hogy 1832-t6] kezdve nyaranta rendszeres omnibuszjaratok indultak ide a
Tabanbol.® Az 1840-es években az els6 klasszicista villak is felépiiltek a budai hegyvi-
déken, miutan a parcellazasok kovetkeztében egyre tobb jomodu pesti polgar igyeke-
zett itt telket szerezni. Oket jocskan megelézte Barabas Miklos, aki mar 1839-ben vett
egy telket az akkor még szinte teljesen beépitetlen Varosmajorban egy kis préshazzal
és sz6l6vel. Egy évvel kés6bb itt épitette fel sajat tervei szerint impozans villajat, amely
a mai napig a reformkori klasszicizmus egyik legszebb péld4ja a Varosmajor utca 44.
alatt. A fest6 1841-es nésiilése utan a tavaszi és a nyari idészakot altalaban itt toltotte,

3 Bobvebben lasd: MARGOCSY Istvan, ,A szerelem orszaga: Pet6fi Sdndor szerelmi koltészetérsl”, 2000 25,
2. sz. (2013): 61-74, 67.

4 PeTOFI Sandor, Osszes kolteményei (1848-1849): Kritikai kiadas, szerk., tan. KERENYI Ferenc és SZILAGYI
Marton, Petéfi Sandor 6sszes mivei 6 (Budapest: Universitas Kiado-MNMKK OSZK, 2024), 145. A to-
vabbiakban: PSOM 6.

5 NaGy Lajos, ,Budapest torténete 1790-1848”, in Budapest torténete a torok kitizésétél a marciusi forrada-
lomig, szerk. KosArRy Domokos, 255-556, Budapest torténete 3 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 408.
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kés6bb pedig egyre novekvé csaladjaval egyiitt szinte teljesen az eredetileg nyaralénak
épult hazba koltozott. 1847-t6]1 miiterme is volt a villaban, ahol sok prominens latoga-
tot fogadott. Minden valészintiség szerint itt festette meg Szendrey Julia és Pet6fi San-
dor 1848-as portréjat is, akik emlékei szerint méjus végén vagy junius elején keresték
fel 6t.° A hazaspar szamara tehat ismerGs terepet jelenthetett a Varosmajor kornyéke,
amelyen keresztiil omnibusszal ki lehetett jutni egészen a Laszlovszky-majorig, ahol a
Zugliget egyik legel6kel6bb vendégléje miikodott. Hiresen népszert volt az innen két
kilométerre elhelyezkedd Istenszeme vendéglé is, ahol tiz évvel korabban, 1837-ben
Kossuth Lajost elfogtak a betiltott Torvényhatosagi Tudoésitasok szerkesztése miatt. A va-
roslakok mentalis térképén fontos helyet foglalt el ez a romantikus kérnyék, a nyari
vasarnapokon ,valésagos népvandorlas” indult meg Pestrél a budai hegyek felé.” Pet6fi
A hegyek kozt cimi verse — amelyet a zugligeti kirandulassal innepelt hazassagi évfor-
duld napjan irt — azonban ennek éppen az ellenkez6jét orokitette meg. A szabad termé-
szetben koszalo szerelmespar, a konnyt 1épti feleség tiindéri alakja és a vadregényes
taj ugy tinik fel a versben, mintha nem lenne mas ember rajtuk kiviil, mintha ez a va-
rostol tavoli édenkert csak az 6vék lenne:

Ott alant, alant, a mélyben,

A kék messzeség kodében,

Ott a varos... csak ugy rémlik,
Mint a mult, amelyet félig
Atadott immar a lélek

A felejtés éjjelének.

Kinn vagyok a természetben,
Fonn magasra nétt hegyekben;
Magas e hely, itt pihen meg
Koronként a vandor felleg,

S ha itt volnék éjjelenként,
Csillagokkal beszélgetnék.

Lenn a volgyben, lenn a mélyben,
A kék messzeség kodében,

A varos tavol zajaban

Hagytam gondod, hazam s hazam!
Ott lenn hagytam minden gondot,
Mely szivem f6l6tt borongott,
Melynek sotét Arnyékaban

Mint rideg készikla alltam.

Ne bantsatok, ne bantsatok,

Ha egy révid napot lopok

6 FOLDVARY Gergely, ,Pet6fi a Hegyvidéken: Varosmajori képek, zugligeti versek”, Varosunk: Budapesti
Honismereti Hirad6 26, 2. sz. (2023): 4.
7  Nagy, ,Budapest torténete...”, 408.
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A magam mulatsaganak,

Hisz eleget élek masnak!....
Minden lenn maradt, ami bant,
Nem hoztam f6l magammal mast,
Csak ami boldogsagot ad,
Kedvesemet és lantomat.
Kedvesem, ki egy személyben
Asszony s gyermek, 6romében
Jon és megyen, pillangét iz,
Viragot szed, koszorut fiiz,
Majd eltiinik, majd el6jon;

Ugy lebeg a hegytet6kon,

Mint egy alom tiineménye,
Mint e rengeteg tiindére.

En merengve, oh természet,
Orok szépségidre nézek,

S szemeimnek bamultaban
Néma, de szent imadsag van.
Mint felém repesd szivek,
Rezgenek a falevelek,

S abrandos suttogasukban
Mennyi kedves, szép titok van!
Faktol vagyok koriilvéve,

S mint édes fia fejére

Aldo keze az atyanak,

Ugy hajolnak ram az agak.
Istenem, beh boldog vagyok!
Majd hogy sirva nem fakadok.?

A verset finoman atsz6vé meseiségben ott rejlik a valésag gyotré gondjai el6l valé me-
nekiilés, ahogyan a maganyvagy is, amely azt sugallja, hogy ez az édeni allapot csak
addig tarthat, amig kettesben vannak, messze a varosi embertdmeg rajuk leselkedd
elvarasaitol. A hozzajuk sz6lo felkialtas (,Ne bantsatok, ne bantsatok, / Ha egy ro-
vid napot lopok / A magam mulatsiganak”) ugy hat, mintha az elmult hetek terhé-
t6l szenvedd, sebzett kolts a kozeljovében varhatd tAmadasoktdl mar elére védeni sze-
retné magat. Ennek hatterében ott hizodhat az a tény, hogy Pet6fi ezen a napon az
Egyenléségi Tarsulat kozgyilésére volt hivatalos, de tul is mutat ezen. Amiodta a kolts
beleszeretett Szendrey Julidba, a maganember boldogsaganak és honpolgar kotelessé-
geinek konfliktusa egyre hangsilyosabban jelent meg miiveiben, 1848 szeptemberére
pedig egyenesen feloldhatatlanna valt. Az igaztalan tAmadasok sorozata és a szabad-
szallasi kegyetlen kudarc olyan traumat okozott Pet6fi szamara, amely megtorte ad-

8 PSOM 6, 161-162.
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digi naiv idealizmusat. Ennek nagyszabasu lenyomata Az apostol, amelynek kéziratat
éppen ezekben a napokban, szeptember kozepén véglegesithette” Az elbeszél6 kolte-
ményben a magasztos és heroikus eszmékért valo lelkesedés kovetkeztében a f6hos el-
veszti a boldogsagat, szerettei meghalnak, 6 maga pedig elveinek kovetkezetes kovetése
folytan nem iinnepelt hazafiva valik, hanem kiralygyilkos, bortonbe zart terrorista-
va. Ennél keményebben aligha lehetne megfogalmazni annak tapasztalatat, hogy a di-
cs6 eszmék elvontsaga a hétkoznapok valdésagaban nem gyiimolcsoz6vé teszi, hanem
szétztizza képviselSinek életét.

A szerelem viragbokrétaja és a honszeretet toviskoronéaja az 1846-os Nem ért engem
a vilag egymas mellé allitott, emlékezetes motivuma volt, amely az ,ember és polgar”
itt el6szor megfogalmazott szerepdilemmajat szimbolizalta. Pet6fit sziintelentiil foglal-
koztatta ez a bels6 konfliktus. Még a mézeshetek idején sziiletd versei kozott is meg-
jelent (Elértem, a mit ember érhet el...), 1848 kés6 tavaszatol pedig egyre markansabba
valt koltészetében. ,Miért kisérsz minden lépten nyomon, Te munkés hazaszeretet?” —
irta életében soha nem publikalt Miért kisérsz cim(i versében, amelyben haromszor je-
lent meg az ,Oh hadd feledjem, hogy polgar vagyok!” felkialt4s.”” E16szor a tavasz és a
természet 6romeivel, aztan a koltészettel, majd a szerelemmel és az ifjisaggal allitotta
szembe a hazaszeretet 4ltal megkovetelt honpolgari aldozatokat. 1848 szeptemberében,
feltehet6en a zugligeti kirandulas el6tti héten, a hazassagi évfordulora késziilve irta
Itt benn vagyok a férfikor nyaraban... cimt versében a kovetkezd sorokat, amelyekben a
szerelem az élet egyetlen menedékeként jelenik meg, mikozben a hazaszeretethez a tel-
jes tehetetlenség és reménytelenség érzése tarsul:

Ha elfordulok en magamtul és mint
Polgar végigtekintem a hazat,

Szemem megromlott satnya ivadékot,
Egy pusztulasnak indult népet lat.
Karom feszl, szivem tombol! mi haszna?
Mast nem tehetek, csak sirathatom....
Milyen s6tét von a vilag, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes angyalom!"

1848 derekan Pet6fi gondolkodasmaddja sokat érlel6dott az atélt tapasztalatok hatasara.
Vilagképének drasztikus valtozasat jelzi az a mondat, amelyet jaliusban Egressy Ga-
bornak mondott a szinész levélbeszamoldja szerint: ,Pet6fi Sandor baratom, el levén
irdntam kissé fogulva, azt mondja, hogy én a’ csatatéren csak egy ember vagyok, ott-
hon pedig, hivatasomnal fogva tobb mint egy.”* Szokatlan megfigyelés ez a részérdl,

9 Uo.,, 499.

10 Uo., 105.

11 Uo., 159.

12 Egressy Gabor — Szentpétery Zsuzsannanak, A Tisza hatan, Buda g6z6s6n, 1848. julius 26., in JIrjatok a
mi tollatokra jon™: Egressy Gabor csaladi levelezése (1841-1865), szerk., tan. Sza11sznyo Lilla, 2 kot., Csoko-
nai konyvtar: Forrasok: Régi kortarsaink 19, 1:59-61 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2017), 1:60.
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még akkor is, ha latszdlag csak a szinészmesterségre utal. Hatterében pedig kifejezet-
ten a mivészet 6nértékének felismerése allhat, amely komoly mértéki elmozdulas at-
tol a nemzetcentrikus vateszszerept6l, amelyet korabban hirdetett.

Pet6fi koltészetfelfogasan sokat modositott ez a szemléletvaltas. Ennek jele szamos
ekkoriban sziilet6 versében érzékelhetd. Ezek kozé tartozik a zugligeti kirandulas nap-
jan irt A bokor a viharhoz is, amelynek kézirata a hazaspar kozosen vezetett jegyzet-
fuzetében maradt fenn. Szendrey Julia sajat kezlileg irta ra a keletkezés helyét és ide-
jét: ,Septemb. 8. 1848. (Zugliget)”. Komoly esély van arra, hogy Pet6fi ezt a verset nem a
kirandulas estéjén, hazatérésiiket kovetéen, hanem sz6 szerint a helyszinen, a hegyek
kozott jegyezte fel:

Lassabban, haragos lelkek testvére, vihar, hogy
Lombjaim arnyékat szét ne zilalja dithod!
Szentegyhaz vagyok én, e fészek bennem az oltar,
Es ezen oltarnak papja a kis csalogany.

Hadd dicsérje, ne bantsd, éneklésével az istent,

A természetet, a szent kozos édes anyat.”

A kizardlag Istennek és onmaganak éneklé madar allegoriadja hamarosan megjelent
egy masik Pet6fi-versben is. Miutan djabb taimadasok érték, megirta a Mit daloltok még
ti, jambor kolt6k cimi versét, amely Margocsy Istvan szerint az 6nelvi romantikus kol-
t6i megszolalas legegyértelmibb megfogalmazasa a magyar irodalomban.” Ugyanaz
a poéta, aki az el6z6 év aprilisaban a Hazank haséabjain publikalt A XIX. szdazad koltGi
cimi versének gyakran ars poeticaként hivatkozott soraiban az 6ncéld miivészet ha-
szontalansagardl irt (,Ha nem tudsz mast, mint eldalolni / Sajat fijdalmad s 6romed:
/ Nincs rad sziiksége a vilagnak, / S azért a szent fat félretedd.”), alig masfél évvel ké-
s6bb mar kizarolag ebben a I’art pour l’art felfogasban jelolte meg a koltészet értelmét:

[...] De a madar nem nézi,
Hallgatjak-e 6tet odalent?

A pacsirta fonn a kék magasban
Istenének és maganak zeng.

On magatodl szall a dal sziviinkbél,
Ha bu vagy kedv érintette meg,
Szall a dal, mint szallanak a szélben
A letépett rozsalevelek.

13 A verskéziratrol: PSOM 6, 493.

14 MaRrGocsy Istvan, ,Pet6fi szerepdilemmai”, in MARGOCSY Istvan, Petdfi Sandor: Kisérlet, Klasszikusaink,
75-134 (Budapest: Korona Kiado, 1999), 110; MARGOCSY Istvan, Petdfi-kisérletek: Tanulmanyok Pet6fi San-
dor életmiivérdl, Margocsy Istvan valogatott munkai, 80-130 (Pozsony: Kalligram Kiadé, 2011), 110.
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Enekeljiink, tarsak, s6t legyen most
Hangosabb, mint eddig volt, a lant,
Hadd vegyiljon e zavaros f6ldi
Zajba egy két tiszta égi hang!

Romba délt a fél vilag.... kietlen
Latomany, melly szemet s szivet bant!
Hadd boruljon a rideg romokra

Dalunk, lelkiink z6ld repkény gyanant.”

Az Gjsagolvasé kortarsak szamara bizonyara rendkiviil meglep6nek tiint volna ez a
koltészetfelfogas Pet6fi részérdl, sokan talan palfordulasnak is titulaltak volna, ha ol-
vashatjak, de nem olvashattak. A kolts életében ugyanis nem jelent meg nyomtatasban
- ugyanugy, ahogyan a kordbban emlitett Miért kisérsz... és A bokor a viharhoz sem.'®
Egy olyan szerz6 esetében, aki annyira tudatosan alakitotta sajat imazsat, mint Pet6fi
Sandor, aligha lehet sulytalan annak jelent6sége, hogy milyen muveket publikalt, és
milyeneket nem. Annal is inkabb, mivel ebben az életszakaszaban végképp nem volt
olyan anyagi helyzetben, hogy csak az asztalfioknak irjon, igy nyomos oka lehetett ar-
ra, hogy nem jelentette meg ezeket a miiveket. A versek kiadatlansaga mogott termé-
szetesen nem egyetlen magyarazat hizodhatott. Pet6fi szamos olyan korabbi koltemé-
nye sem latott napvilagot életében, amely atlépte az intimitas — a kortarsak altal még
izlésesként elfogadott — érzékeny hatarait.” 1848 masodik felében az addigi legf6bb
publikacios forumanak tekinthetd Eletképek is hanyatldsnak indult, példanyszdma
visszaesett, az egyre silyosabban eszkalal6dé szabadsagharc pedig az 1j publikacios
lehetéségek kialakitasanak sem kedvezett. Ennek az osszetett kontextusnak a tudata-
ban is joggal feltételezhet6 azonban az, hogy Pet6fi a széles publikum elétt sértetleniil
akarta megtartani a hazajaért é16-hal6 kolté makulatlan imazsat, amellyel nem tartot-
ta Osszeegyeztethet6nek a kizardlag a mlivészet onértékéért vald alkotist eszményits
gondolatait. Igy kévetkezetesen publikalatlanul hagyta azokat a verseit, amelyek eb-
ben talaltdk meg kiildetésének céljat.

1848 szeptemberében még a szokasosnal is jobban forrtak koriilotte az indulatok.
Eppen a zugligeti kirandulas napjan, szeptember 8-an jelent meg Vélasz Vorosmartynak
cimi kozleménye a nyar eleje 6ta mikodé politikai napilapban, Kossuth Hirlapjaban.®
Ennek el6zménye az volt, hogy augusztus 27-én kozzétette Vorosmartyt keményen el-
itéld versét az Eletképekben, annak ellenére, hogy szerkeszt6tarsa, Jokai Mor hataro-
zottan ellenezte a kozlését. Bar az irodalomtorténeti hagyomanyban Pet6fi jogosulat-
lan hataratlépéseként rogziilt ez a tett, amelyet a f6szerkeszt6i poziciot betolt6 baratja

15 PSOM 6, 166.

16 Uo., 446, 493.

17 A koltéi naszut idején sziiletett versek ilyen szempontu attekintése: Gyimest Emese, Szendrey Jilia és
Petdfi Sandor szerelmi szabadsagharca, 169-173.

18 PETOFI Sandor, ,Valasz Vorosmartynak”, Kossuth Hirlapja, 1848. szept. 8., 275.
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ellen kovetett el, valdjaban 1848. prilis 30-a 6ta az Eletképek cimoldalan mindkettejiik
neve egyenrangu ,felelds szerkeszt6ként” szerepelt, a versrovat szerkesztése pedig ki-
fejezetten Pet6fi hataskore volt.”

A ]Jokai akarata ellenére publikalt Pet6fi-vers azért sziiletett, mert Vorosmarty az
orszaggyilésben megszavazta azt a kompromisszumos hadiigyi térvényjavaslatot,
amely a hadiigyminiszter és a pénziigyminiszter, vagyis Mészaros Lazar és Kossuth
Lajos el6terjesztése szerint az ujoncokbol el6szor a magyar sorezredek allomanyanak
kiegészitését célozta, és csak ezt kovetden adott volna esélyt honvédzaszloaljak felalli-
tasara.? Pet6fi, mas radikalis gondolkoddkhoz hasonléan, az 6nallé magyar haderd le-
het6ségének elvesztéseként értékelte az iigyet, ezt pedig csak tovabb tetézte annak fel-
tételezése, hogy az italiai szabadsagharcosok ellen vethetik be a magyar tjoncokkal
kiegészitett sorezredeket.?! Az Eletképek eléfizetsi megdsbbenéssel olvashattak a Vords-
martyhoz (midén a nemzetgyilésben augusztus 21kén a hadiigyben a tobbséggel szavazott)
cimi verset, amelyben azt allitotta, hogy egykori mestere szavazata miatt az altala irt
Szozat eszméihez is hiitlenné valt.”

Vorosmarty a taimadas hevességéhez képest egész higgadtan valaszolt, szerénységre
és megfontoltsagra intette ifju koltdtarsat, de azt is kifejezte, hogy ,ezen kis tollharcz”
nem fogja felbontani koztiik a j6 viszonyt. Pet6fi szeptember 8-an publikalt valaszleve-
Iében ezt megerdsitette, bar a szerénységet ,igen silany portékanak” tituldlta, és ezzel a
konklaziéval zarta le a polémiat: ,,Inkabb legyek ezutan is, mint ekkorig voltam, batran
és kérlelhetetleniil kimondott meggy6z6désem maértirja, hogysem gyavasaggal vadol-
hassam én magamat. En magammal akarok békében élni, nem a vilaggal.”>

A nyilvanossag azonban nemcsak Vorosmarty és Pet6fi, hanem Jokai és Pet6fi 6sz-
szecsapasanak is tandja lehetett ezekben a napokban, bar ebben az iigyben a konflik-
tus legfébb oka rejtve maradt. Az egykori baratok kapcsolata a nyar folyaman rohamo-
san romlott. Amikor Jokai augusztus 13-an bejelentette eljegyzését Laborfalvi Rozaval,
Pet6fi semmilyen eszkoztél nem riadt vissza annak érdekében, hogy megakadalyoz-
za az altala jovatehetetlen ballépésnek vélt eskiiv6t. Ennek keretében értesitette Jo-
kai édesanyjat arrdl, fia mire késziil. Jokay Jozsefné Pulay Maria azonnal Pestre uta-
zott, am a hazassag megakadalyozasara tett sokrétd kisérletitk kudarcba fulladt. Jokai
Mor unokahuga, Vali Mari visszaemlékezései szerint az iré6 édesanyja Petdfire hara-
gudott azért, hogy nem hamarabb tudésitotta 6t, amikor ,még Ggy el nem volt véve
az esze annak a szerencsétlen gyereknek! Hiszen lathatta, tudhatta volna, milyen ha-
16 van elé kivetve”.?* A huszonharom éves Jokait az iigy soran tehat nemcsak Pet6fi ke-
zelte végteleniil naiv, éretlen, dontései kovetkezményeit felmérni nem képes kisfiaként,

19 A vers fogadtatasarol: PSOM 6, 481-483.

20 A hadugyi vitar6l bévebben: KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Osiris
monografiak (Budapest: Osiris Kiadd, 2008), 105, 405.

21 Uo., 105, 405.

22 PSOM 6, 151.

23 PeTOFI Sandor, Valasz Vrosmartynak”, in PETOFL, Osszes prozai irdsa..., 326-328, 328.

24 Peti Jozsefné Vali Mari emlékiratai, OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 2077. Idézi: SzEcs1 Noémi, Jokai és a
nék (Budapest: Magvet6 Kiado, 2025), 69.
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hanem sajat édesanyja is, aki ugy vélte, hogy gyermekét a nala mindéssze harom év-
vel id6sebb baratjanak kellett volna megvédenie a ra leselkedd csabitastol. Pet6fi mai
szemmel teljeséggel abszurdnak és indiszkrétnek tin6 beavatkozasi kisérletei mogott
ott rejtézhetett annak sulya, hogy a koran feln6tté valt kolto felel6sséget probalt val-
lalni a kisdccsének tekintett Jokai sorsanak formalédasaért még akkor is, ha ez talfe-
szitette mind a hataskorét, mind az itél6képességét. Arra vonatkozéan nem maradtak
fenn forrasok, hogy az ekkor még csupan tizenkilenc éves Szendrey Julia miként véle-
kedett egykori lakotarsuk jovendébelijér6l. Finom urikisasszonyhoz illé neveltetése és
férje iranti lojalitasa alapjan nyilvan konnyu azt feltételezni, hogy Pet6fihez hasonlo-
an olyan menyasszonyt kivant volna Jokainak, akinek még nincs olyan ,multja” (t6r-
vénytelen gyereke), mint Laborfalvi Rézanak. A véleményével kapcsolatban azonban
nincs egyetlen olyan megjegyzés sem az irasaiban, sem a kortarsak visszaemlékezése-
iben, amely barmire engedne kovetkeztetni. Jokai esetében azonban annal inkabb fel-
fedezhet6ek annak nyomai, hogy késébbi visszaemlékezéseiben Szendrey Julia alakjan
torolta meg azt a sérelmet, amelyet Pet6fi részérdl Laborfalvi Roza kapcsan elszen-
vedett. Ha csak tehette, kozvetve is szembeallitotta egymassal a két nét: a rendkiviil
igyes haziasszony imazsat kialakité Laborfalvi Roza tokéletes ellenpolusat jelentette
a ,gazdasszonyi hajlamokat” nem taplalo, a hagyomanyos néi teendéket nem véallalo,
f6zni sem tudo Szendrey Julia alakja.”® Ennek fényében kiilonosen éles kontrasztot je-
lent Egressy Gabor 1848 aprilisaban Arany Janosnak irt levele, amelyben tobbek kozott
éppen azt emelte ki Pet6fi feleségérél, hogy ,beszédes egy menyecske, pompéasan f6z”.

Jokai 1848. augusztus 29-én a rakoscsabai templomban feleségiil vette Laborfalvi
Rozat, akivel az ezt kéveté napokban a péceli Raday-kastélyba vonultak naszitra. Az
ifja ir6 innen visszatérve szembesiilt azzal, hogy Pet6fi ellenkezése dacara kozos lap-
jukban, az Eletképekben jelentette meg Vorosmartynak cimzett ominézus kolteményét,
igy azonnal koézleményt adott ki, amelyben szamonkérte és halatlannak nevezte szer-
keszt6tarsat. Pet6fi replikaja a zugligeti kirandulas utan két nappal, szeptember 10-én
érkezett meg, amelyben a halatlansag vadjat visszaforditva infantilizalta egykori ba-
ratjat: ,Az imént vadol engemet feledékenységgel, s 6 felejti el, hogy 6 az én tanitva-
nyom, az én kisdcsém volt, hogy 6 az én szarnyaim alatt nétt fel.”*

Ugyanezen a napon, szeptember 10-én Vahot Imre alnéven kozreadott egy indulatos
kirohanast Pet6fi ellen a Nemzet6r cim( lapban. Az kérte szamon t6le, hogy még min-
dig nem vonult be katonanak: ,Ime most nyakunkon a haboru, minden ép karra sziik-
sége van a hazanak - te katona voltal, gyermeked nincs —, s roppant kardod, mellyel
a marcziusi napokban annyira cs6rompoltél, még is hiivelyében rozsdasodik.” A nap-
jaink kommentmezé6it idéz6, kiméletlen stilusy, a koltét tudvalevéleg legfajobb pontjan:
6nérzetében megsérté tamadast Vahot minden bizonnyal akkor is kiadta volna, ha tud-
ja, hogy Szendrey Julia gyermeket var. Petéfit a juliusi szabadcsapat-szervezések ota ta-

25 Szkcsi, Jokai és a nék..., 74.

26 PETOFI Sandor, ,Els6 és utolso f6lszolalasom egy igen piszkos dologban”, in PETOFI, Osszes prozai ird-
sa..., 328-329, 329.

27 Nemgzetdr, 1848. szept. 10., 169.
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madték azzal, hogy nem jelentkezett 6nkéntes katonanak, mivel a marciusi ifjak tobb-
sége (Vasvari Pal kivételével) igy cselekedett.® Még Egressy Gabor is neheztelt ra, aki
a nyaron beallt honvédnek, és a Délvidékre utazott. Innen irta feleségének a kovetkezd
sorokat Pet6firél: ,O igen sokat artott maganak egy par utdbbi lépésével. Utamban min-
deniitt ellenségeivel taldlkoztam. O téle azt vartak, eddigi jelleme szerint, hogy most,
midén a’ dologra keriilt, — a” harczosok elsé soraban fogjak latni. Es én védeni sem igen
tudtam.”® Emellett egy kemény hangvételd nyilt levelet is kiadott, amelyben igy fogal-
mazott: ,A’ hetvenkedd pestilegényeknek pedig — kiknek méltéosagukon alul van a’ racz
ellen harczolni, mert haramia, — azt izenem: hogy nem az a’ kérdés: kivel, hanem hogy
miért harczolunk.”® Ennek hatterében az 4llt, hogy a meglehet6sen széles korben elter-
jedt magyarazat szerint Pet6fi azért nem jelentkezett onkéntesnek, mert a szerb felke-
lést beliigynek szamitd rendészeti kérdésnek és nem szabadsagharcnak tartotta.™
Ennél azonban sokkal nyomdsabb lehetett az az ok, amelyr6l a korabeli nyilvanos-
sag semmit nem tudott. A gyermeket var6 Szendrey Julia annyira féltette férjét a har-
coktol, hogy visszatartotta 6t, amit késébb szigoru 6nostorozassal vallott be — ezuttal
nem publikalt — napléjaban. Aligha kétséges, hogy ez az 6nkép fényévekre van attél a
harcos honleanyimazstél, amely a korabeli sajtoban Pet6fi feleségérél kialakult:

hénapok ota tartottam 6t is vissza rimankodasaim altal; nem elég, hogy én illy tehetet-
len vagyok, hanem még 6tet is tétlenségre karhoztatam, elvontam attol, mi az 6 lelkének
f6éleménye volna, mi kielégithetné tettek utan szomjazo lelkedet és megfelelne magasz-
tos kiildetésednek. El kellett tlirn6d miattam a gyavasag gyandjat, tlirnod kellett olly
hitvany semmirekell6k gyalazasat, kik nem méltok, hogy labaidat csokolnak.*

1848. szeptember 11-én Josip Jelaci¢ Buzimski, a horvat ban 6tvenezer f6s seregével, fe-
kete-sarga csaszari zaszlok alatt atlépte a Dravat, és megkezdte hadjaratat Magyaror-
szag ellen.”® Korabban az osztrak miniszterelnok, Johann Wessenberg kezdeményezé-
sére jogilag érvénytelennek nyilvanitottak az aprilisi térvényeket, és azt kovetelték a
magyar kormanytol, hogy a hadiigyek és a pénziigyek iranyitasat Gjra adja at Bécsnek,
vagyis mondjon le az orszag alkotmanyossagarol. Ezaltal olyan ultimatumot adtak,
amely utan csak két ut allt a magyarok el6tt: az 6nfeladas vagy a nyilt 6nvédelmi habo-

28 KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 393.

29 Egressy Gabor — Szentpétery Zsuzsannanak, Obecse, 1848. augusztus 8., in SzaLISzZNYO, ,[rjdtok...”, 66—
68, 67.

30 Eletképek, 1848. aug,. 13., 222-223, 223.

31 KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 392-393.

32 SzENDREY Julia, Ismeretlen naploja, levelei és halalosagyan tett vallomasa, szerk. MIKEs Lajos és DERNOI
Kocsis Lasz16 (Budapest: Genius, 1930), 303.

33 GERGELY Andrés, ,A forradalom és az 6nvédelmi haboru (1848-1849)”, in Magyarorszag torténete a 19.
szazadban, szerkesztette GERGELY Andras, Osiris tankonyvek, 236-278 (Budapest: Osiris Kiado, 2003),
253.
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ru felvallalasa.* Kossuth szaztagt orszaggyilési kiildottséget inditott Bécsbe, de a de-
legacié eredményteleniil tért haza. A kormany még aznap, szeptember 11-én — mikoz-
ben Jelaci¢ magyar foldre ért — benyujtotta a lemondasat. Az orszaggylés hatarozatot
hozott az Gjoncozas megkezdésérol.

Szeptember 24-én Kossuth alf6ldi toborzokoruatra indult, és képvisel6tarsainak is azt ja-
vasolta, hogy tegyenek hozza hasonléan. Ugyanezen a napon hagyta el Pestet Pet6fi San-
dor is, aki Székelyfoldet tiizte ki ati célként. Masnap Ujabb falragaszok adtak a varoslakok
tudtara, hogy Kossuth felhivasara olyan prominens személyiségek rajzanak szét az or-
szagban a nép felvilagositasara és a toborzas segitésére, mint Vasvari Pal és Pet6fi Sandor.”

A koltének azonban indulés el6tt csaladi tigyek garmadajat kellett elrendeznie. Fel-
mondta a Lovész utcai albérletet, sziilei szamara pedig kibérelt egy még kisebb lakast a
Zoldkert utca 481. (ma: Realtanoda utca 19.) harmadik emeletén, amelynek egyik szo-
bajaba a bécsi festészeti tanulmanyai utan éppen hazatér6 Orlai Petrics Somat koltoz-
tette.*® Feleségét pedig szeptember 24-én magéaval vitte, tervei szerint azért, hogy utkoz-
ben biztonsagba helyezze Erd6don, amig 6 a Székelyfoldon jar.

A hézaspar most el6szor jart az erdddi varban, midta 1847. szeptember 8-ai eskiivs-
juk utan elhagytak Szendrey Jalia leAnykoranak helyszinét. Most el6szor lattak viszont
sziileit, Szendrey Ignacot és Galovits Annat. A konfliktusoktol terhelt el6zmények és a
legalabb ilyen zaklatott elvalas utan feltehet6en minden csaladtag bizarrnak érezte az
elsé talalkozast. A visszatérés ugyanakkor meghat6 is lehetett a hazaspar szamara, hi-
szen Gjra ott lehettek a kertben — Pet6fi szavaival: ,E t6 f6lott e fak alatt” —, ahol annak
idején szerelmik kibontakozott.

Szeptember 30-an reggel a hazaspar bucsut vett egymastol. Pet6fi arra kérte feleségét,
hogy ujra vezessen naplot. Az elmult honapok viharai kézoétt ugyanis hallgatott a nap-
16ir6 Szendrey Jualia. (Utolsé fennmaradt feljegyzése még az el6z6 év végén, 1847 decembe-
rében sziiletett.) A kolt6 nyilvanvaléan azért allhatott el6 ezzel az dtlettel, mert tudataban
volt annak, mennyire sokat segithet az iras a tavollét okozta szorongas csokkentésében.

A kils6 szemlélokben azonban ezuttal sem az aggddo feleség, hanem a szamukra
felfoghatatlanul extravagansnak tind nemzeti 6lt6zékben pompazo, a helyi konvenci-
okkal mit sem t6r6d6 forradalmarfeleség képe rogziilt. Kaffka Margit — akinek nagy-
mamaja, az erdédi kotddési Kaffka Ignacné Lauka Janka sokat mesélt Szendrey Jaliarol
- igy idézte fel 1918-ban a csaladi emlékezetben elevenen é16 latogatast:

Elsé latogatasakor Szatmarban (mar a forradalmi idékben) oly fékoétével jelent meg Julia,
melynek kozéprésze fehér, baloldala zold s a masik piros (nemzeti szin) volt; mire aztan
végleg ,fantaszta komédiasnének” itélte a magyar kozéposztaly mindig jozankodé és a
lelkesedéssel s ennek papirosizeivel szemben igen tartézkodo itélete...*’

34 Uo., 252.

35 KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 416.

36 Uo.

37 Kaffka Margit levele Hatvany Lajoshoz, Budapest, 1918. oktéber 20., in HATVANY Lajos, Igy élt Petdfi,
szerk. Kiss Jozsef és PANDI Pal, 2. kiad., 2 kot., 2:504-505 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967).
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Szendrey Julia vélheten ezuttal sem mutatta ki fajdalmat a kiilvilagnak, a férje tavoza-
sanak elsé estéjén papirra vetett naplofeljegyzése azonban éppen a szenvedd és tiirel-
metlen feleség arcat tarja elénk, aki nem tudja elképzelni, hogy honapokig messze le-
gyen szerelmét6l. Tavollétiik egyelére az eredetileg tervezettnél valoban joval rovidebb
lett. A Székelyfold iranyaba tart6 Pet6fi azon az utvonalon indult dtnak, mint egy év-
vel korabbi naszutja idején, Nagybanyan azonban tudomast szerzett a rohamosan rom-
16 erdélyi helyzetrél, vagyis arrol, hogy a roman lakossagot a magyarok ellen lazitjak.
Baratjatol, Teleki Sandortol és Mihalyi Gabor kormanybiztostol kapott informaciéit le-
vélben osztotta meg Szatmar varmegye alispanjaval, E6tvos Mihallyal.

Alazongésok hatterében az allt, hogy szeptember végén egy nagy roman népgyulés
kimondta, hogy az erdélyi romanok nem ismerik el az uniot, és nem adnak a magyar
kormanynak djoncokat, hanem 6nall6 osztrak tartomannya akarnak alakulni. Elren-
delték a romansag felfegyverzését is, a szasz képviselék pedig csatlakoztak hozzjuk,
és kivonultak a pesti orszaggytilésrdl.*® Karl Urban hatarérvidéki alezredes a csaszar
hiiségére eskette az Gjoncokat, megtagadta az engedelmességet a magyar kormanynak,
és a roman lakossag fellazitasara torekedett.*® A langokba borult Erdély hirére Petéfi
realizalta, hogy feleségét még akkor is nagyobb biztonsagban tudhatna, ha a Jelacic¢ al-
tal fenyegetett Pesten hagyta volna, igy azon nyomban visszatért Erdédre. Szandéka az
volt, hogy a szervezédbében 1évé szatmari honvédzaszloaljhoz csatlakozik, igy felesége
kozelében maradhat tigy, hogy nem érheti a gyavasag vadja, és még honvédtiszti fize-
tést is szerezhet, amelyre szorult anyagi helyzetében rendkiviil komoly sziiksége is volt.

Szendrey Julia oktober 2-ai naplofeljegyzése félreérthetetlentil rogziti, hogy a ve-
szélyhelyzet hire mekkora panikot keltett a helyi néi lakossag korében:

Oh te kapcza-kot6, f6z6kanalat forgatd teremtése az istennek: asszony, hogy érzed most
magadat? érzed ugy-e magasztos hivatasodat? lelked az onérzet elragad6é szarnyain
ropiil egyenesen a dics6ség hetedik egébe? Bizony van is ra okunk. Milly dicsé hivatas is
ez! most, midén férjiink, kedvesiink fegyvert ragadva rohan a hon megmentésére véres
harczot kiizdeni, most midén minden pillanat halalt hozhat életiink legdragabb kincsé-
re, mit csinalunk, mit csindlhatunk mi? Egy rész, miként azt a ma hajnal 6ta erre elvag-
tato kocsik tanusitjak: batyuba kotve csecsebecséjét, sirva, szepegve hagyja el lakhelyét
és futasban keres menedéket a még csak almaban kozeled6 kutyafej(i ellenség el6tt. Még
itt is csak ugy kukucskalnak ki becsinalt kocsiaikbodl, hogy vajon nem né-e nyomukban
gomba helyett valami vért-szomjazé és emberhust-ehet6 racz vagy olah tabor? Kénnye-
ket sajtol ki belélem a szégyen, hogy én is nemiikhoz tartozom, én is asszony vagyok!*

Meglepé, hogy a néi identitas és a szégyenérzet milyen elvalaszthatatlanul 6sszekots-
dik ebben a naplofeljegyzésben. Ugyanilyen elementaris formaban jelenik meg a tehe-

38 GERGELY, ,A forradalom...”, 254.
39 KERENYL, Petdfi Sandor élete..., 417.
40 SZENDREY, Ismeretlen naploja..., 302.
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tetlenség érzése is, amely feloldhatatlan bels6 konfliktust és 6nostorozast valt ki a so-
rok ir6jabol, valamint 6nallé ambicidinak teljes feladasat:

Oh hogy el nem siillyeszt a szégyen! nem vagyok képes egyébre, nem engednek a koriil-
mények szerelmemért toébbet tenni, mint szépen itthonn iilni, kétni és f6zni, foltozni és
rantasokat keverni!

En, ki el6tt a vilighistéria minden hésnéi sem tettek tobbet, mint mennyire éket az
alkalom, a sors segité, mint mennyit én akartam tenni és hittem is, hogy tenni fogok.
Most mar nem kivanok, nem almadoznam kiilén, kivalé szereprél a nagy szellemek ko-
z6tt, nem vagynék soha sajat hirre, dics6ségre, elég volna az is, sét féboldogsagomnak
tekinteném, ha Sandoromat kovethetém, ha csak vele mehetnék, merre 6 megy, ha csak
mindig lathatnam él-e? ha szivem egyszerre sztinnék meg dobogni szivével. Ha a csa-
ta utan élne, hogy én lehetnék az els6, ki 6t tidvezelném, s ha elesnék, hogy karom len-
ne a koporso, melly 6t felfogna s én lennék az arnyék, melly utana szallna sirba s ott vé-
le egyiitt enyésznék el.

Es még ennyit sem tehetek! el kelle maradnom téled, mint naptél az éjnek, nem élhe-
tek nem halhatok veled egytutt!*

Oktober 2-4n — ugyanazon a napon, amikor Szendrey Jalia papirra vetette ezeket a soro-
kat — Batthyany Lajost lemondattak. A masnap megjelent uralkodéi rendeletek felosz-
lattak az orszaggyilést, és a pakozdi csata utan vereséget szenved6 Jelacicot tették meg
az orszag teljhatalmui urava. Oktober 3-4n alapvetd fordulopont kovetkezett be. Mivel
a magyar ellenallast ekkor nyilvanitottdk térvénytelennek, a szabadsagharc résztve-
v6i hivatalosan innent6l minésiiltek lazadonak, és a késébbi megtorlas soran is az okto-
ber harmadikat kovetd tevékenységeket vették figyelembe.*? Oktober 8-an a magyar or-
szaggyllés a végrehajté hatalom gyakorlasaval az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyt
bizta meg, amelynek elnokévé Kossuth Lajost nevezték ki, miutan a minden jogalapot
nélkiil6z6 uralkodoi rendeleteket torvénytelennek nyilvanitottak.”® Mire mindez meg-
tortént, addigra Bécsben ujra kitort a forradalom, a kormany feloszlott, az udvar Olmiitz
felé menekiilt, a Jelaci¢ot tamogatd hadiigyminisztert, Theodor Baillet von Latourt pe-
dig felakasztottak.**

Pet6fi id6kozben még egyszer megjarta Nagybanyat, ahol szeretett volna csatlakoz-
ni az 9sszpontositott nemzetdrséghez, de mivel féltették a kornyék magyar lakoit a ké-
s6bbi kovetkezményektdl, nem tortént fegyveres dsszecsapas. A koltd igy djra vissza-
tért Erdédre, onnan pedig Pestre vitt az utja, hogy honvédtiszti szolgilatra jelentkezzen
az Orszagos Honvédelmi Bizottmanynal. Torekvéseit Nyary Pal tamogatta, a Nemzet-
6rségi Haditanacsnal kérvényezte a kolt6 ,szatmari onkéntes honvédeknél szazados-

41 Uo., 302-303.

42 Batthyany Lajos esetének kivételével, akit korabbi tetteiért még ebb6l a szempontbdl nézve is torvény-
teleniil, koncepcids per keretében itéltek el, igy kivégzése politikai gyilkossagot jelentett. GERGELY,
LA forradalom...”, 255.

43 Uo.

44 Uo.
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sa leendd kineveztetését”* A Kozlony oktdber 16-ai szamaban pedig mar meg is jelent,
hogy Petéfit nemzetérségi szazadosnak nevezték ki a 28. honvédzaszloaljhoz.

Ekozben Szendrey Julia nyugtalansaga egyre fokozodott. Naplofeljegyzésein ke-
resztiil nyomon kovethetd, hogy a tavollét ideje alatt milyen félelmek keritették hatal-
mukba. Aggddott a kozeledd sziilés miatt, ami a korabeli viszonyok ismeretében nem
volt alaptalan, hiszen igen magas volt a gyermekagyi halandésag. Ot azonban nem 6n-
magaban a halalfélelem gy6torte, hanem sokkal inkabb az a gondolat, hogy ha ez be-
kovetkezne, akkor élete utolsé honapjait férje nélkiil kellene toltenie:

Oh istenem, meglehet, hogy életem nem hosszabb par honapnal, s épen ez ut6sé idét sem tolt-
hetem veled! Meglehet, hogy szerencsésen atesem e ram kovetkezé nehéz napokon, oh de ad-
dig... addig... Meddig kell még nélkiiled lennem, napjaimnak egyetlen vidamsaga, egyedili
orome, édes férjem, Sandorom? Nem képzelhetek olly kegyetlen sorsot uralkodhatni f6l6t-
tiink, ki most elszakitana benniinket egymastol, ha par hénap mulva meg kellene halnom.*

Ennél is nyomasztobb volt szamara, amikor férje szenvedélyes és indulatos személyi-
ségét ismerve felmeriilt benne a hitlenség eshet6sége. Eszébe jutott, milyen félreértést
okozott kettejiik kozott két évvel korabban, amikor Petéfi hirtelen felindulasbél és bosz-
szubol megkérte Prielle Kornélia kezét 1846 novemberében, miutan utja soran azt ha-
zudték neki, hogy Szendrey Julianak egy osztrak dzsidashadnagy is udvarol. A terhes-
séget egyre nehezebben visel6 feleség az eset megismétlédésének lehet6ségétdl tartott
oktdber 14-ei naplofeljegyzésében:

Ki tudja, millyen j6 emberemmel talalkozott Sandor, ki ragalmazo beszédeivel ismét olly
nagy kovetkezéseket idéz el6, mellyek mar is valaszto-falként emelkedtek fol kozottiink.
Csakhogy most aztan az isten irgalmazzon mindketténknek. Barmilly iszonyd kétség-
beesés venne is ra, hogy csak egy pillantassal is vétkezz szerelmiink ellen, csak egy 1é-
pésnyit is tavozz a legszigoribb hiiség utjarél, mondom, nem lenne tébbé mentség a két-
ségbeesés, melly megmentene benniinket. Isten 8rizz illy gondolatoktél! mintha ezer
tovissel tépnék szivemet.

Vigyazzunk, vigyazzunk...

A debreczeni események altal felkoltott aggodalmaim mar rég megsziintek, midén
te azokat a mult napokban ismét magad tamasztad fol, midén Laukaékhoz mentiink, s
te az uton megboszankodtal olly haszontalan semmi miatt. Ekkor véletleniil valami oly-
lyasmit mondtal, mi magaban csekélység, de bennem iszonyu félelmet koltott £61. Ma-
gad sem vetted észre, midén azt mondtad: varj csak, varj, majd meglatod, én mit fogok
tenni. Az akkori kériilményeket tekintve e mondasod f616tt nem volt mit aggédnom, de
folfedé eléttem, hogy valaha legnagyobb szerencsétlenséget okozhat kozttiink a vissza-
torlasi vagy, melly hamar foltamad szivedben s melly mar egyszer megtanithatott volna,

45 Kiss Jozsef, szerk., Petdfi-adattar IIL.: Petéfi-okmanyok, fiiggelék (csaladi adatok), potlasok az I és II. kotet-
hez, A magyar irodalomtérténet-iras forrasai 15 (Budapest: Akadémiai Kiad6-Balassi Kiadd, 1992), 121.
46 SZENDREY, Ismeretlen naploja..., 303.
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mire vezethet, ha szavara hallgatsz. Ha lesz, mit visszatorlanod, ha valédi okod lesz ra,
ekkor tedd meg, igen, ha megérdemlem, de vigyazz addig, mint a becsiiletedre, hogy ne
talalj ott valamit, hol semmi nincs. Nem csak magamért, gyermekiink nevében is kérlek,
vigyazz, hogy egy hajszalnyi okot se szerezz magadnak a késé megbanasra, mert ekkor
télem, e tekintetben, semmi vigaszt vagy bocsanatot ne varj. Egyetlen konnyelmiségbdl
vagy kétségbeesésbdl — mi, ha egyszer megtortént, eléttem mindegy — eredett cseleke-
det 6rokre elszakaszthat benniinket, ha csak pillanatra is homalyt vonhat a legtisztabb
szerelemre.”’

Ezeket a sorokat olvasva vilagossa valik, hogy a szerelmi hazassag meglehetésen ujnak
szamito, a romantika koraban is csak lassan, fokozatosan terjed jelensége a hiitlen-
alapjan kottetett hazassagokban egészen mast jelenthetett a hliség, mint az er8s érzel-
meken alapuld szerelmi hazassagokban, hiszen més céllal jott 1étre a kapcsolat, és a fe-
lek is mast vartak téle. Akik azért hazasodtak, mert ezt kivanta csaladjuk érdeke, vagy
egyszer(ien csak meg akartak felelni a tdrsadalmi normaknak, valamint biztonsagban
és harmonidban kivantak élni, azok szdmara ennek a szévetségnek az volt az elsédle-
ges célja, hogy stabilitast hozzon a hazastarsak életébe.*® Szamukra a hiiség - érzelmi
és szexualis értelemben — nem volt kardinalis kérdés a hazassag sikere szempontjabol.
A feleség hiitlensége nyilvan szigort megitélés ala esett, f6ként akkor, ha a csaladon ki-
viszont tobbnyire el sem érte a kortarsak ingerkiiszobét. A prostitualtak, a ,kéjnéta-
nyak” latogatasat sok esetben nem hitlenségnek tekintették a férj részérél, inkabb ter-
mészetes, bevett szokasnak. A nék koziil eleve sokan annyira kiszolgaltatott helyzet-
ben voltak a nem egyenrangusagra épiil6 hazassagokban, hogy nem engedhették meg
maguknak azt a luxust, hogy tulsagosan zokon vegyék férjik kihagasait. A gazdasagi
érdekkozosségként felfogott hazassagban ugyanis az ilyen tipust hiitlenség nem kér-
déjelezte meg a kapcsolat eredeti céljat, a szerelmi hazassagban azonban igen, hiszen
ennek résztvevoi érzelmi, szellemi és testi vonzalmuk alapjan kotottek szovetséget,
ezért ezekbdl a szempontokbol is egymasra szamitottak. Szendrey Jalia 6ntudatos kije-
lentése — miszerint a hitlenség megbocsathatatlan, és orokre elszakasztja egymastol a
hazastarsakat — ennek fényében értelmezhetd, és korantsem tekinthetd tipikusnak egy
korabeli feleség részérél.

Pet6fi oktober 18-an ért vissza Erdédre, a kovetkez6 néhany napot itt toltotte. Szend-
rey Jalia addigra mar higgadtabb volt, de bizonyara megmutatta neki kinz6 érzéseirél
és féltékenységérol tantiskodd naplorészleteit is, hiszen ennek szandékat mar feljegy-
zésiik masnapjan vildgosan megfogalmazta:

47 Uo., 304-305.

48 Az érdekek és az érzelmek korabeli hazassagokban betoltétt szerepérél bévebben lasd: FONAGY Zoltan,
,Erdekek és érzelmek: Parvalasztas és hazassag a 19. szazadban”, in Magyar menyasszony: Tanulmdnyok,
szerk. Kiss Erika, OrRGoNA Angelika és Stmonovics I1diko, 117-138 (Budapest: Magyar Nemzeti Muze-
um, 2023).
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Bocsass meg nekem, édes Sandorom, méltatlanul bantottalak tennap; most mar nyugot-
tabb vagyok és hiszem, hogy nem érdemled meg tennapi vétkes gondolataimat. Igen,
én tisztanak hiszlek, mint az isten angyalat, és hiszem, hogy illyen maradsz 6rokké s
igy foglak szerethetni életiink végperczéig. Azért nem téroltem vagy hagytam ki a ten-
napi sorokat, hogy lasd, mire visz a magany, milly rémekkel kell kiizdenem, ha téged
nem latlak...*

Ennek tudataban még nehezebb lehetett a kolté szamara a néhany nap mulva Gjra be-
kovetkezd elvalas, amelyet Bucsi cimi versében is megérokitett. Hangvétele meghok-
kent6en rezignalt korabbi lirai 6nmagahoz képest, mintha a heves forradalmar harso-
g6 szo6lama helyett ezuttal egy érett férfi halk suttogasat hallanank.®

A maganember, a kolt6 és a katona szerepkonfliktusa a haboru késébbi szakaszai-
ban még kiélezettebbé valt.** Amikor 1848 novemberében Petéfi szabadsagot kért felesé-
ge kozeledé sziilésére gondolva, zaszloaljat a bansagi hadszintérre vezényelték, 6 azon-
ban nem tett eleget a parancsnak. Ennek az esetnek a mai napig komoly szerepe van
katonai szerepvallalasanak megitélésében. Kemény Krisztian a kolté magatartasat éle-
sen kritizalo, éppen ezért tabudontogetdként szamontartott esszéjében igy fogalmazott:

Rengeteg dolga kozott Petéfi levelezett, verselt (Tiszteljétek a kozkatonakat!, Szeretlek, Ked-
vesem!); aztan gy harom hét mulva meg is unta az egészet. Legalabbis erre utal, hogy
amikor november 10-én megérkezett a parancs, hogy 17-én induljon a 28. honvédzaszl6-
alj zome a Délvidékre, a ,frontra”, Pet6fi rogton szabadsagot kért 1849. januar végéig.*

Az események sorrendje azonban nem igy torténhetett. A kolt sajat bevallasa szerint
november ,10-e tajan” kért szabadsagot felesége kozeled6 sziilésére gondolva, a 28. zasz-
l6aljhoz azonban csak november 14-én érkezhetett meg az a parancs, hogy induljanak
a nagybecskereki taborba.” Pet6fi ezt kovet6en sem valtoztatta meg eredeti szandékat,

49 SZENDREY, Ismeretlen naploja..., 305.

50 PSOM 6, 264.

51 Ezzel 6sszefiiggésben érdemes értelmezni azt a tényt, hogy Petéfi katonai palyafutasa végig konflik-
tusoktdl terhelt volt. A civil gondolkodéast kolté szamos alkalommal Gsszet(izésbe keriilt felettesei-
vel, tobbek kozott Vetter Antallal, Mészaros Lazarral és Klapka Gyorggyel is. Ezekr6l bévebben lasd:
HERMANN Rébert, ,Goromba tabornokok, goromba kolté: A Bem-Vécsey- és a Klapka—-Pet6fi-affér”, in
Ki vagyok én? Nem mondom meg...: Tanulmanyok Petfirél, szerk. SziLAcyr Marton, 122-187 (Budapest:
Petéfi Irodalmi Mizeum, 2014); HERMANN Rébert, ,A »nyakravalo-iigy« — 0j értelmezési keretben”,
Hadtorténelmi Kozlemények 129, 3. sz. (2016): 643-669.

52 KeMENY Krisztian, ,Pet6fi, a »Kiraly«, avagy mit nem szeretek a '48-as Pet6fi Sandorban”, 200031, 11. sz.
(2019): 37-65, 49.

53 KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 424; Pet6fi Sandor levele a Honvédelmi Bizottmanynak, Erd6d, 1848.
november 24., in PETOFL, Osszes prozai irasa..., 568-569, 568. Petdfi allitasat természetesen meg lehet
kérdéjelezni, de tobb okbdl sem tekinthets egyértelmien helytallonak az az érv, amellyel Nagy Sandor
2000-ben tette ezt: NaGyY Sandor, ,Egy renitens honvédtiszt hanyattatasai: Pet6fi Sandor konfliktusai a
hadseregben 1848-1849”, in Folia Historica: A Magyar Nemzeti Miizeum torténeti évkonyve, 21. két. (1998
1999), fészerk. Kovacs Tibor, 67-84 (Budapest: Magyar Nemzeti Mizeum, 2000). Nagy Sandor szerint
Petéfi azért nem kérhetett november 14-15. el6tt szabadsagot, mert Csengery Antalnak november 13-an
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az erdddi utazas tervét, még annak ellenére sem, hogy zaszloaljparancsnoka, Hrabéczy
Miksa 6rnagy ezt hatarozottan megtiltotta neki.** Noha fiiggelemsértésére a katonai
hierarchia perspektivajabol nézve aligha lehet mentséget talalni, a kronologia jelent6-
sége sem elhanyagolhat6. Ha az esetet vizsgald kutat6 abbdl a feltételezésbél indul ki,
hogy a Délvidékre vezényelt kolté a parancs megérkezése utan kért maganak szabadsa-
got, nem pedig el6tte, akkor nyilvanvaléan mas kovetkeztetésekre jut a szabadsagkérés
motivacioit illetden. Biztosnak azonban csak az tekinthet6, hogy a rigid szabalyokat és
a tekintélyelviséget egész életében gyilols kolt6 fittyet hanyt a parancsra, és november
18-a4n nem a délvidéki front felé masirozo szazada utan indult, hanem egyenesen Erd6d-
re. A baratja valodi uticéljarol mit sem sejto, éppen Szegeden tartézkodo6 Egressy Gabor
ujjongva tdvozolte a kolts elképzelt hadba vonulasat:

A voros zsindrral nagy terhet emeltél le rolam, Sandor!

,Egy gondolat bant engemet: Agyban, pArndkon halni meg!”

Ezt mondad egykor. Az emberek jogositva voltak a marciusi napok utan téged a har-
cosok élén latni, a csatak tiizében. Es az emberek tudtik, hogy ketténket bensd viszo-
nyok fiznek 6ssze.

Vadakat kellett hallanom a kévetkezetlenségrél, az ellenmondasrol, melyben dalod
és életed allanak szemkozt. Es az igazolas, mit helyzeted nyujthatott, nem elégitett ki
senkit. En egyediil érzém az élet jogait, egy a szenvedésekben megdsziilt ifjisagnak igé-
nyeit, a csaladérzelmek szentségét. Erzém az igazsagot, miszerint a hazaban elébb min-
dent kell birnunk: a teljes boldogsagot, hogy a hazanak mindeniinkkel adésai legyiink.
Mert hiszen nagy kotelességekért cserében nagy jogok kellenek. Azért bizton mondam:
varjatok, nem fogtok csalatkozni.

Es gy 16n... Légy iidvoz Sandor, hogy az vagy, minek lenned kell!*

A poéta életének és koltészetének teljes azonossagat kovetd, az esetleges ellentmon-
dasokat el nem tlir6 allaspont nem csupan Egressy Gabor vilagképének sajatja volt.
Hasonld elvarasok éltek — bar mas-mas elGjellel — a kritizalé kortarsak tobbségében
és a mitoszgyartd utokor képzeletében is. Pet6fi azonban ebben az életszakaszaban,
gyermeke sziiletésére késziilve nem ingadozott ember és polgar, szabadsag és szerelem
eszmeisége kozott. Egyértelm( valasztasa annyira megingathatatlan volt, hogy fel-
jogositva érezte magat az elképeszté katonai figgelemsértésre, lemondott az anyagi
biztonsagot jelentd szazadosi fizetésérdl, és kitette magat a honpolgart éré Gjabb ta-
madésoknak is. Az Orszagos Honvédelmi Bizottmanynak irott levelében az ,emberi

még ezt irta levélben: ,Mi 17-én indulunk innen Erdélybe.” Ezzel kapcsolatban azonban nyitott kérdé-
sek sora fogalmazhaté meg. Egyaltalan nem biztos, hogy valoban 13-an és nem korabban keletkezett az
aznap postara adott levél, hiszen a kéziraton nincs keltezés, egyaltalan nem biztos, hogy a zaszloaljra
vonatkozik az ,indulunk”, és egyaltalan nem indokolt, hogy a bansagi Nagybecskereket illetéen miért
hasznalta volna Petéfi az ,Erdély” kifejezést.

54 KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 424.

55 Egressy Gabor levele Pet6fi Sandornak, Szeged, 1848. december 6., in PETOF1, Osszes prézai irasa..., 571-
572, 571.

776



kotelesség” teljesitése ezuttal nemcsak felillirta a polgarit, hanem kifejezetten annak
eléfeltételeként jelent meg:

Szabadsagra jovetelem oka oly nagy, hogy ha az meg nem engedtetnék, kénytelen volnék
a katonasagrol végképp lemondani, annyival inkabb bizom tehat Onokben, hogy a ki-
vant idére elbocsatanak. Amint nekem emberi kotelességem eljonni, Ggy Ondknek pol-
gari kotelessége engem elereszteni, mert a hazanak minden emberére sziiksége van és
még inkabb lesz, s igy Ondknek nem szabad a haza szolgalatatdl egy kart sem elmozdi-
tani, ha mindjart oly csekély is az a kar, mint az enyém.*

Mikozben Petéfi az egyre fesziiltebbé valo helyzetben Szendrey Julia csaladjaval Deb-
recenbe koltozott, publikalt versei tovabbra is rendithetetlen hatarozottsagot sugalltak.
Téancsics Mihaly radikalis lapjaban, a Munkasok Ujsagaban egy kihivoan republikanus
verset (Itt a nyilam! mibe IGjjem?) jelentetett meg, mikozben a tronfosztas felmeriilé lehe-
téségét ekkor még Kossuth sem tamogatta.”” Kéziratban maradé miivei azonban éppen
arrdl tanuskodnak, hogy tovabbra is kiizdott egymaéssal a gyermeke kozelgé érkezését
varo, feleségét tamogatni kivané maganember és a tettvagyod hazafi, aki szégyenteljes
tétlenségként élte meg otthon maradasat. Az énmagaban is stlyos bels6 konfliktust to-
vabb fokozhatta annak tudata, hogy az emiatt varhat6 nyilvanos taimadasok csorbat ej-
tenek hirnevén, mikozben nem is védekezhet elleniik 6nérzetének megfelel6en. Sztikre
szabott mozgasterébdl fakado szorongasa, a ketrecbe szoritott oroszlan tehetetlen dithe
nyilvanult meg Egész vilag a harczmezdn... cimi versének fesziiltségében.

Jellemz6 a kolt6 tudatos iméazsformalasara, hogy ezt a verset ugyanigy nem publikal-
ta, mint a harom hénappal késdbb, 1849 marciusaban sziilets, egészen mas onértelmezést
sugarzo Pacsirtaszot hallok megint cim( kolteményt, amelyben a maganember, a kolté és
a honpolgar bels6 konfliktusa talan minden korabbinal erételjesebben nyilvanult meg:

Dalolj, dalolj, kedves madar,

Eszembe hozzak e dalok,

Hogy nemcsak gyilkos eszkoz, katona,
Egyszersmind kolt6 is vagyok.”

Itt jelent meg el6szor nyiltan Pet6fi koltészetében az a gondolat, hogy a katona nem csu-
pan a hazajaért harcolé hés, hanem egyben ,gyilkos eszkdz” is. Erezhetévé valt, hogy
a vers szerzGje mar nem nagyszabasu vizidkat szovoget6 ifjd, hanem a habort hétkoz-
napjait és a csataterek kegyetlenségét is megtapasztalo férfi, aki egyre realisabban lat-
ja, milyen gyotrelmes aldozattal és lemondassal jar az egykor varva vart kiizdelem.

56 Petéfi Sandor levele a Honvédelmi Bizottmanynak, Erdéd, 1848. november 24., in PETOFI, Osszes prozai
irasa..., 568-569, 568.

57 KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 426; GERGELY, , A forradalom...”, 258.

58 PSOM 6, 283-284.

59 Uo., 308.
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Osszegzés

A hazaspar életébdl a nyilvanossag el6tt rogzitett pillanatképek olyan iméazsformald ha-
tassal birtak, amely éppen annak jelent8ségét fedte el, hogy a batorsag és a honszeretet
nem egy sziinteleniil hordozhato és elvarhat6 szerep, hanem huis-vér emberek érzelme,
ereje és sebezhetésége. A kortarsak Pet6fi publikalt irasaiban folyamatosan egy olyan
feleségrol olvashattak, aki rettenthetetleniil erds, aki folyamatosan harcra 6sztonzi a
férjét, aki minden tekintetben mas, mint a sajat sérilékenységiikkel és érzelmeikkel
birk6zo, torékeny asszonyok. A kolté eldszeretettel rokitette meg a nyilvanossag el6tt
azokat a pillanatokat, amikor felesége kiilonleges batorsaga megmutatkozott. Aki elol-
vasta a Lapok Pet(fi Sandor naplojabol 1848 majusaban publikalt bejegyzéseit, annak em-
lékezetébe mélyen beleéghetett a ,bator, lelkesitd, imadott kis feleség” alakja, aki ,min-
dig buzditdlag 411” férje tervei el6tt, és akinek volt lelkiereje azt mondani a felbésziilt
szabadszallasi tomeg el6tt, hogy inkabb verjék éket agyon, minthogy barki megfutamo-
dassal vadolhassa 6ket.

A kivancsiskodok, a rajongok, az itélkezék — az épp ekkoriban kibontakozni kez-
d6 sztarkultuszra jellemzéen — azonban nem érték be a kivételes pillanatokban meg-
nyilatkoz6 erényekkel, hanem folyamatosan heroikusan viselkedé hésoket akartak,
mikozben fogalmuk sem volt arrdl, hogy az érintettek ekdzben milyen emberi meg-
probaltatasokkal és megoldast kivand nehézségekkel kiizdenek. Ennek kovetkeztében
Szendrey Julia és Pet6fi Sandor sajat imazsuk aldozataiva valtak. Magatol értet6d6en
meg akartak felelni korabbi 6nképiiknek és a kortarsak ebbdl fakado elvarasainak ak-
kor is, amikor ezt aktualis élethelyzetiik nem tette lehet6vé.

A nyilvanossaggal soha nem osztottak meg azokat az irasaikat, amelyek elarul-
tak volna félelmeiket, kétségeiket és bizonytalansagaikat, soha nem mutatkoztak sérii-
lékenyként, publikaciéikbol mindig erd, elszantsag és céltudatossag sugarzott. Még a
mivészet dnértékét vall elképzeléseik sem keriiltek napvilagra. Igy a hazaért harcol6
hazafi és az 6t ebben taimogat6 bator honleany imazsa minden mast feliilirt. Aminek az
lett az 4ra, hogy kortarsaik kérlelhetetleniil elvartak, hogy életitk minden pillanataban
ennek a szerepmodellnek megfelel aldozatokat hozzanak, és a nemzet érdekét folya-
matosan sajat csaladjuk joléte elé helyezzék. Az utokor pedig megvaltozott értékitéle-
te szerint ennek épp az ellenkezdjét vetette Szendrey Julia szemére: azt, hogy nem tar-
totta vissza férjét a harcoktol. A kulturalis emlékezetben napjainkig hat6 topossza valt
annak képzete, hogy Pet6finé belehajszolta férjét a csatak veszélyébe. Mikozben a sza-
badsagharc idején irott, de nem publikalt irdsaikban éppen annak mélységei tarulnak
fel, hogy milyen stlyos érzelmi terheléssel jaré belsé konfliktust okozott szamukra, és
milyen husbavago, olykor kovetkezetlennek tiing dontéseket kovetelt télik az, hogy
valasztaniuk kellett szabadsag és szerelem, haza és csalad k6zott. Mindez eszmei sikon
egészen mas téttel birt, mint a hétkéznapok valoésagaban.
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