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Amikor megismerkedtiink, Bezeczky Gabor mar nem gondolta, hogy aranykorat élné a magyar
irodalomtudomany. Ez 2003 6szén tortént; Gabor immaron masfél évtizede az MTA Irodalom-
tudomanyi Intézetének Elméleti Osztalyan dolgozott, ahova ,mindig is vagyott”,' engem pedig
végzOs egyetemistaként felvettek az Erasmus Kollégiumba, és 6 lett a ,tutorom”, vagyis a téma-
vezetém. (Hogy a kutatdintézetet jelen pillanatban hogy hivjak, sajnos nem tudom, az elmult
orakban nem olvastam hireket.) Par évvel kordbban Gabor még dvatos dertilatassal nyilatkozott
a magyar irodalomtudomany helyzetérél: ,a sokszintiséget és a tagoltsagot lehetetlen észre nem
venni [...]; hozzavet6leg 6t, egymastdl jol megkiilonboztethetd generacidhoz tartozd szakembe-
rek publikalnak; t6bb nemzetkozi iranyzat kozvetlen hatasat lehet érezni.”* Hosszan sorolta az
idvos fejleményeket: a kozelmultban (ezen leginkabb a nyolcvanas-kilencvenes éveket kellett
érteni) létrejott vagy meger6s6dott szamos szakmai miihely, amelynek tagjai az 6rokolt ,,gon-
dolkodasmoédok és kategoriakészletek” jraértékelésén, azaz ,a hagyomany kritikai feliilvizsga-
latan” dolgoznak, egyidejiileg megjelent ,nagyszamu tehetség” a szinen, tovabba oldédni latszik
»,a magyar irodalomtudomany viszonylagos 6nmagaba zartsaga”, lassan ,integralédunk a nem-
zetkozi tudomanyos életbe”. Raadasul ezek a jelenségek nem egymastol fiiggetleniil jatszodnak
le, hanem ,mind ugyanannak a folyamatnak kiilénb6z6 aspektusait jelentik”.* Gabor lelkese-
dése hamar elillant, legalabbis elsé talalkozasunkkor méar nem tiint igy, mintha kiilonésebben
elégedett lenne azzal, amit a sajat intézményes kozegén belill tapasztal. 2005 végén megjelent
tanulmanykotetének eldszavaban pedig irasba is adta, hogy véleménye megvaltozott: ,mosta-
naban példaul mar nem latom Ggy, hogy a jelen a magyar irodalomtudomany aranykora vol-
na”* Mindezt a kotet cimadasaval is nyomatékositotta: Véres aranykor, hosszu zsakutca. A véres

1 Bezeczky Géabor, Metafora, narracié, szociolingvisztika, Modern filologiai fiizetek 58 (Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 2002), 21.

2 Bezeczky Gabor, ,A félmult klasszikusai”, in BEzEczky Gabor, Véres aranykor, hosszi zsakutca, Pont
forditva 1, 40-49 (Budapest: Balassi Kiadd, 2005), 40. Els6 megjelenés: Helikon 43 (1997): 5-10, 5.

3 Uo., 40-41.

4  BEezECzKY, Véres aranykor.., 7.
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kifejezés utalas egy tanitanivaléan ,muris” félreforditasra. Képzelem, Gabor mennyire mego-
riilhetett, amikor rabukkant az altala recenzealt kétetben.? Lam, igy valik a forditasi szarvashi-
ba kifejez6, kreativ metaforava — egyszersmind megérizve az eredeti, nyelvek kozotti téves kap-
csolaton alapulé jelentését.

Azt hiszem, Gabor perspektivavaltasanak nem személyes, plane nem maganéleti okai vol-
tak. Dertsen jozan lelkialkatatol tavol allt a keser(iség. (Ha olvashatna ezt az irast, most felpil-
lantana, és fanyar, hitetlenkedé mosollyal kérdezné: ,Te most analizalsz engem? Nincs jobb dol-
god?” Sajnos nincs.) Soha nem hallottam panaszkodni, egyszer sem beszéltiink vélt vagy valos
sérelmekrdl, amikor meglatogattam a lakasan, vagy 6sszefutottunk egy-egy konferencian, illet-
ve levelet (majd kés6bb egyre inkabb chat-iizenetet) valtottunk. Alighanem Ggy gondolta, hogy
az ilyesféle emotional talk az értelmes beszélgetéstél venné el az id6t. Amibdl sajnalatos mo-
don nem all rendelkezésiinkre végteleniil sok. A beszélgetés csakis akkor értelmes, ha torténik
valami kézben: megnyilatkozasaink a tarsalgas soran ideiglenesen vagy tartésan moédositjak,
felulirjak egymas jelentését — s 1étrejon az, amit Gabor els6 konyvének végén tobbnyelvii egyiitt-
miikodésnek nevezett. Ilyenkor megsziiletik benniink ,.a felismerés, hogy a masik gondolatvilaga
esetleg nem a mi eléfeltevéseinken alapul, és nem a mi logikank szerint épiil fel, s hogy a masik
megértéséhez talan ki kell 1épniink abbodl, ami szamunkra természetes vagy nyilvanvald”. A si-
rankozas beszédaktusa nem ilyen: természetébdl adododan ritkan eredményez valédi nyelv- és
eszmecserét, barmennyire jol esik is olykor elésorolni a sérelmeinket — annal gyakrabban vezet
egynyelvii monoléghoz, amelynek soran a beszél6k 1jbol és ujbol elismétlik, amit tudni vélnek.
Ezért tanacsos elkeriilni. (Beszél6i és hallgatdi oldalrél egyarant.)

Bezeczky Gabor minden személyes gesztusaval azt {izente, ami tudomanyos életmtivének is
vezérgondolata volt: nincs megértés dialégus nélkiil, és forditva, valédi dialogus csak akkor jo-
het 1étre, ha a felek legalabb részlegesen sikeres kisérletet tesznek egymas megértésére. (Mint
lathato, Gabor az irodalomelméleti szakemberek azon tipusdhoz tartozott, akik életmédszert-
en hazahordtdk a munkat.) Dialégus és megértés egymas parfogalma — de tal kell 1épniink a
szlogenek szintjén, és el kell magyaraznunk, miben is all ez a kapcsolat. Bezeczky (az irodalom-
tudds) és Gabor (a maganszemély) meg volt rdla gyéz6dve, hogy a természetes nyelvek hetero-
gén természetliek: szamtalan kiillonboz6 nyelvvaltozatbdl allnak, amelyek folyamatosan hatast
gyakorolnak egymasra. A nyelvi variabilitas azt jelenti, hogy a beszélék az anyanyelviik ele-
meit kisebb-nagyobb mértékben eltér6 szabalyok szerint hasznaljak - legyen sz6 a nyelvi rend-
szer barmelyik szintjérél: az ,elemi” hangtani torvényszertségekt6l kezdve az er6sen kontex-
tusfiiggd pragmatikai elvekig —, ezért i114zi6 valamiféle ,normalis” vagy ,,sz6 szerinti” nyelvrél,
illetve (magaval a nyelvvel azonositott) egységes nyelvi sztenderdr6l beszélni, a valtozatokat pe-
dig pusztan teoretikus szempontbodl érdektelen ,eltérésekként” kezelni. Az absztrakt szabalyok
homogén rendszereként felfogott nyelv félrevezetd tudomanyos absztrakcié. Am az sem vol-
na helyes, ha a nyelvi valtozatossag hangstlyozasaval atesnénk a 16 tiloldalara: ,a természe-
tes nyelvek bels6 sokfélesége nem kaotikus, hanem viszonylag rendezett sokféleséget mutat”’

5 Bezeczky Gabor, ,A filozéfus és az utveszts”, in BEzECzKY, Véres aranykor..., 200-218, 208. Els6 megjele-
nés: Budapesti Konyvszemle 11 (1999): 22-28, 25.

6  BEZECZKY, Metafora, narracio..., 271-272.

7  Uo., 121.
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Az egymassal egyenérték, ,egymassal versengd, egymast tagado és egymast feltételezd, egy-
massal kolcsonhatasban allo™ szabalyrendszerek dinamikus és torténetileg folytonosan valtozo
egységet biztositanak a nyelveknek. A nyelvi heterogeneitas kozegében igenis lehetséges megér-
tés, a beszé16k nincsenek bezarva a sajat dialektusukba (vagy idiolektusukba). Bezeczky dvatos
megfogalmazasaban: ,a kolcsonos megértésnek akkor van némi esélye, ha a kiillonb6z6 nyelvek
olyan k6z6s nyelv felé konvergalnak, mely — némileg médositott formaban — részrendszerek-
ként tartalmazza a kiinduld nyelveket is”’

Gébor szisztematikus gondolkodoé volt. (Ha olvashatna ezt az irast, felhorkanna: ,Mar megint
ilyeneket irsz? Biztos vagy benne, hogy a »szisztematikus« ugyanazt jelenti neked, mint az ol-
vasbidnak?”) Elsé konyvében végigkovette, hogyan jelent meg a nyelvi heterogeneitas gondo-
lata a huszadik szazadi nyelvészetben. Akar olyan szerz6k miveiben is, akik koztudomasilag
tavol alltak a fent jellemzett felfogastol, mint példaul Ferdinand de Saussure, a modern (struk-
turalis) nyelvészet ,alapité atyja”, vagy az tjgrammatikus Leonard Bloomfield. Es megmutatta,
hogyan kristalyosodott ki az elgondolas Uriel Weinreich, William Labov és a szociolingvistak
munkassagaban. A nyelvi heterogeneitas mellett a kétet masik kulcsfogalma a metafora. Bezecz-
ky szerint a kreativ metaforak abbodl nyerik erejiiket, hogy eltéré nyelvvaltozatok ,talalkozasi
pontjaiként” funkcionalnak: a figurativ allitasok ,felboritjak a nyelv [értsd: a megnyilatkozas
kozvetlen nyelvi kontextusaként szolgald nyelvvaltozat] bevett lexikai kodjat, osztalyozasi rend-
szerét™ — igy adva hirt egy alternativ lexikai kod és osztalyozasi rendszer, azaz egy masik vi-
laglatas 1étezésérdl. Ha a nyelv homogeneitasanak feltevésével kozelitiink a metaforakhoz, ezt a
mikodésmodot nem nagyon tudjuk megragadni. Bezeczky a kotetben (és szamos emlékezetes ta-
nulmanyban) figyelmes, szovegkozeli elemzésekben feltarta, hogy a metaforak ,interaktiv” ter-
mészetét felismerd filozéfusok és nyelvészek — I. A. Richards, Max Black, Paul Ricoeur és masok
- pontosan milyen fogalmi eszkoztarral kisérelték meg leirni a jelenséget, és leirasaik hogyan
kertltek olykor dsszeiitkozésbe a nyelv természetére vonatkozo hattérfeltételezéseikkel. A kotet
harmadik kulcskategoériaja a narrdcio: Bezeczkyt elsésorban az érdekelte, milyen értelmezéi ap-
paratus segitségével tudjuk sikeresen megszolaltatni (értsd: ténylegesen interpretdlni) azokat az
elbeszél6 miiveket, amelyek tudatosan kiaknazzak a nyelv heterogeneitasat — és milyen messzire
jutottak a dialogikus torténetmondas jellegzetességeinek feltarasaban a téma legfontosabb teo-
retikusai. (Kiilonos tekintettel Bahtyin elgondolasaira a ,dialogikus regényr6l”.)

Ha az ember fiatalkora 6ta a nyelv heterogeneitasarél gondolkodik," illetve arrdl, hogy a ki-
16nb6z6 nyelvfelfogasokbol milyen irodalomtudomany kévetkezik, és forditva, az irodalomtu-
domany moédszertanat hogyan hatarozzak meg az irodalmarok nyelvelméleti elkotelez6dései,
tovabba arrél is meg van gy6z6dve, hogy a torténeti elbeszélések szerkezete szoros 6sszefiiggés-
ben 4ll az irodalmi jelenségek leirasara és értelmezésére hasznalt kategoriak alkalmazasi szaba-

8 Uo., 260.

9  Bezeczky Gabor, ,A dialégus esélye”, in BEzECzKY, Véres aranykor..., 50-60, 58. Elsé megjelenés: Litera-
tura 24 (1998): 207-213, 212.

10 BEzECzKY, Metafora, narracio..., 198.

11 ,Husz évvel ezel6tt, amikor a konyv legfontosabb gondolatai megfogalmazodtak...”, olvashatjuk a 2002-
es kotet elészavaban. Uo., 20.

12 BEezEeczky Géabor, ,Fish kontra Jacobson”, in BEzeczky, Véres aranykor..., 11-30, 11. Els6 megjelenés: Lite-
ratura 22 (1996): 361-373, 361.

812



lyaival,”® akkor szinte magatol értet6d6, milegyen a kovetkez6 1épés: tiizetesen meg kell vizsgal-
ni a forgalomban 1év6 legfontosabb vagy legnagyobb hatast irodalomtorténeti konstrukciokat.
(,Erdemes megfontolni a lehetéséget, hogy ne kabitsuk az olvasét feleslegesen hosszi monda-
tokkal”, jelezné Gabor, ha...) Bezeczky Gabor pontosan ezt tette. A kozelmult és a jelen irodalom-
torténészi teljesitményeirél szol6 irasait egymas mellett olvasva kirajzolodik eléttiink az iroda-
lomtudomanyi strukturalizmus ,befejezetlen” magyarorszagi torténete, a szakmai diskurzus
sokhanguva valasanak lassu, tobb kérben tjraindulé folyamata, beleértve a nemzetkozi irany-
zatok ,honositasanak” és ,adaptaciéjanak” szamos kisérletét, vagy a nyolcvanas-kilencvenes
években lezajlé ,elméleti bumm” eseménysorozata, annak minden maig hat6 kévetkezményével
egyiitt. Ezeknek az irasoknak csak a toredéke keriilt Gabor kéteteibe, s jelentds részitk nem is ta-
nulmanyformaban sziiletett meg, hanem ugynevezett ,alkalmi szoveg™ kritika, nekrolog, emlé-
kezé iras, el6sz6 vagy doktori értekezéshez irt opponensi vélemény. (A valédi dialégusnak nem
az MTMT a megfeleld helyszine, azt hiszem, Gabor err6l is meg volt gyézbdve.)

Szerencsére Bezeczky Gabor legfontosabb irodalomtérténet-elméleti munkéja nem lappang,
mint az emlitett szovegek tobbsége, hanem mindenki szaimara konny( szerrel hozzaférhets. Az
Irodalomtorténet a senkiféoldjén cimi kotetrdl van sz6, amely 2008-ban jelent meg a Kalligram Ki-
adoénal, s egy évre ra Artisjus-dijat kapott. Masfél évtized tavlatabol nehezen érthet6, miért val-
tott ki a konyv a maga idejében olyan élénk visszhangot a szélesebb kozvéleményben, és olyan
dermedt csondet az irodalomtudomany vilagaban. Hiszen Bezeczky nem csinalt mast, mint ami
a normalisan mik6dé irodalomtudomanyos kozosségekben szokas és illendd, mondhatni a hét-
koznapi Gigymenet része: alaposan elemezte palyatarsanak (Kulcsar Szabé Ernének) irodalom-
torténeti szakmunkajat, ,0sszeolvasva” a szerz6 tovabbi tanulmanyaival. Feltarta, milyen elvek
szerint épul fel Kulcsar Szabé irodalomtorténeti elbeszélése, hogyan fiiggnek dssze egymassal,
milyen fogalmi struktiraba rendezédnek az altala hasznalt kategériak, tovabba mekkora ennek
a tudomanyos konstrukcionak vagy torténeti modellnek a magyarazoereje. Bezeczky valddi dia-
logust kezdeményezett: komoly munkaval elsajatitott egy teoretikus nyelvet, s a téves forditas
kockézatat mindvégig vallalva ,feltarta egy idegen vilag eléfeltevéseit, sajatos logikajat, Gssze-
fuggéseit”,* majd pedig a sajat nyelvén beszamolt a szakmai fenntartasair6l. (A vita a tobbnyelvi
parbeszéd egyik fajtaja — mindaddig, amig a beszél6 tudatosan elkeriili, hogy 6nkényesen félre-
forditsa a masik allitasait, példaul hogy ,az elgondolasatol eltérd nézeteket vagy tamadhato, de
nem tul érdekes vonasaik fel8l kozelitse meg, vagy leegyszertsitett valtozatban hozza els, vagy
figyelembe se vegye”.® Bezeczky kényvében nyoma sincs ilyesminek.) Bar a dialdgus megsza-
kadt, biztos vagyok benne, hogy valamikor folytatoédni fog, koriiltekintéen megirt szaktanulma-
nyok és doktori értekezések oldalain — az irodalomtudomany eljévendé aranykoraban.

Mindeddig nem ejtettem sz6t Bezeczky Gabor szakmai életének legfontosabb szerepl6jérél:
Krady Gyularol. Ennek legfeljebb csak egyik oka, hogy — miként Gabor t6bbszor leirta — ,Kru-

13 Szamos masik tanulmany mellett lasd a mar tobbszor idézett gyijteményes kotetbdl: ,Mirdl szol a tor-
ténet?”, in BEZECZKY, Véres aranykor..., 128-139. Els6 megjelenés: Az irodalomtirténet esélye: Irodalomel-
méleti tanulmanyok, szerk. VEREs Andras, 130-139 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2004).

14 BEZzECZKY, Metafora, narracio..., 273.

15 BEezECzKY Gabor, Irodalomtirténet a senkifoldjén (Pozsony: Kalligram, 2008), 104.
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dyrol nem konnyi értelmesen beszélni™'® Vajon Krudy elbeszélései és regényei vezették el Be-
zeczkyt a nyelvi heterogeneitas felismeréséhez, vagy forditva, az olvasott mtivek ,visszaigazol-
tak” a dialogikus toérténetmondas lehet8ségeirdl szo6lo elképzeléseit? Nem tudom, talan inkabb
az el6bbi torténhetett. Utolsé6 megjelent konyvében Gabor elmeséli, hogy elszor a ,Popradi
szallasai” cimi 1908-as elbeszélést olvasva dobbent ra: Krudy ,olyan sajatos, csakis ra jellem-
28, egymastol szélséségesen kiilonboz6 helyzeteket, vilaglatasokat és életutakat egyarant mél-
tanyolni képes narrativ poétikat alakitott ki, melynek szamos eleme még a késéi Boldogult irfi-
koromban... cim@ regényében is megtalalhato™."”

A Krudy-kutatas felmérhetetleniil sokat koszonhet Bezeczky Gabor tobb évtizeden at tarto fa-
radhatatlan munkajanak. Tanulmanyaiban és kandidatusi értekezésében (Szindbad elétt: Kridy
egyik elbeszéléstipusanak jellemz6 vonasai, 1992) elsésorban Krady els6 palyaszakaszanak rovid-
prozai irasaival foglalkozott, de nem csupan azokkal: kutatasainak ,melléktermékeként” 6nallo
konyvet irt a Szindbad-novellakrol a Talentum mdelemzések sorozat szamara. Ez a kis kotet rend-
kivil ,muris” kiadvany, hogy ismét Gabor egyik kedvenc szavat hasznaljam (amelyet sajat beval-
lasa szerint Szegedy-Maszak Mihalytol kolesonzott). A konyv ,a gimnazistak, az érettségire ké-
szulok, a féiskolasok, a tanarok s az irodalom irant altalaban érdekl6ddk szamara” készilt, ezért
miifaji okokbdl kozélnie kell Kriudy tomor életrajzat és az elbeszélések rovid tartalmi 6sszefogla-
16it. Bezeczky engedelmeskedett a formai kényszernek, am irodalomszemléletét nem tagadta meg.
Az életrajzot kovetd fejezetekben tiirelmesen elmagyarazza az olvaséknak, miért nem helyes a
szerz6 életrajzaban megtalalni ,mivei jelentésének magyarazatat”, viszont Krady esetében miért
tartoznak hozza a szévegek megjelenésének koriilményei az elbeszélések értelmezéséhez.”® A cse-
lekményismertetések el6tt pedig par vilagos bekezdésben megmutatja, hogy az efféle parafrazi-
sok miért nem képesek megragadni mindazt, ami az irodalmi alkot4sokban fontos vagy érdekes.”

Gébor Krudy-kutatéi fémiivének a Kalligram Kiadé gondozasaban megjelené életmtisoroza-
tot tartotta, amely 2005-ben indult Gtjara. (O a rovidprozai irasok osszegytjtésével foglalkozott, a
regények sajtd ala rendezését Kelecsényi Laszl6 iranyitotta.) A sorozatot 50 kotetesre tervezték, de
b6 tiz év utan a kiadas félbeszakadt. Gabor célja viszont teljesiilt: a korai palyaszakasz anyaganak
feldolgozasaval sikeriilt végezni, tobbszaz oldalnyi ,4j” Krudy-széveg keriilt el a szazadfordu-
16 id6szaki kiadvanyaibdl. Ez a munka 1) lendiiletet adott Bezeczky sajtotorténeti kutatasainak:
utols6 konyvének legfontosabb tanulsaga, hogy a szazadfordulé idészaki sajtéjanak — mai szem-
mel nézve meghokkentéen gazdag — szovegvilaga mindmaig jobbara feltaratlan. A kiadvanyok
szama a kiegyezést6l az els6 vilaghaboruig tizévente hozzavettleg megduplazodott (ez a szabaly-
szer(iség alighanem Bezeczky-sejtésként fog bevonulni a szakirodalomba),® ezért az anyag fel-
dolgozasa nem egyemberes feladat. Sajnos ebben a munkaban Gabor mar nem fog részt venni.

Es ezt az irést sem olvashatja. Hallom, elképzelem, amint azt dérmégi: ,Nehogy odairj vala-
mi meghatot a végére. Osszeragadnak a lapok a sok érzelemtdl.”

16 BEezEczkyY Gabor, ,K6kény és borsé: Az Arcanum Digitalis Tudomanytarrol”, in BEzeczky Gabor, Az
eltiint miniatiirok: Szépirodalom és id6szaki sajté a kiegyezéstdl az elsé vilaghaboriig, 148-160 (Budapest:
Gépeskonyv, 2022), 154. Elsé megjelenés: Literatura 45 (2019): 87-99, 93.

17 BEZECZKY, Az elttint..., 12.

18 BEzEczkY Géabor, Kridy Gyula: Szindbad, Talentum miielemzések (Budapest: Akkord Kiado, 2003), 12-25.

19 Uo., 43-44.

20 Uo., 17, 89.
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