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Bessenvel Gyorgy, the bilingual writer

Abstract | This study re-examines Bessenvel Gyorgy’s oeuvre through the lens of
bilingualism, challenging the long-standing national paradigm of Hungarian
literary historiography, which - since ToLby Ferenc and BeodtHy Zsolt — has tak-
en Bessenyel as the founder of a purely Hungarian-language national literature.
Drawing on the rediscovered corpus of Bessenve''s German writings, the essay
argues for viewing him as a consciously bilingual author whose intellectual
and literary identity was shaped within the multilingual and cosmopolitan
milieu of Maria Theresa’s and Joseph II's Vienna. By analysing the context,
content, and political orientation of Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen
Regierung, the author reconstructs Bessenve's engagement with Josephinism,
Enlightenment discourse, and contemporary Austrian journalism. The article
thus redefines Bessenver's place within both Hungarian and Central European
intellectual history, urging a renewed comparative approach to his Hungarian
and German works.
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magyar irodalomtorténet-irds nemzeti paradigmajanak, amely Toldy Ferenct6l

eredeztethetd, s aztan az ezt atértelmez6 és lesziikitd Beothy Zsolt munkéassaga

nyoman szilardult meg, van egy kozponti tétele, amely szerint a 18. szazad vé-
gi nemzeti irodalom Bessenyei Gyorgy életmiivével vette a kezdetét.! S ez a vélekedés
annyira axiémaszeriien rogziilt, hogy az ir6 német nyelvi szovegeinek az el6keriilé-
se s a kritikai kiadas sorozataba torténé beiktatasa sem tudta érdemben megvaltoztat-
ni.? Pedig a német nyelvi szovegek filologiai feldolgozasa, amely mar idestova negyed-
szazada a kutatds rendelkezésére 4l felkinalja a lehet6séget, hogy masként tegyiik fol
a kérdést: mi torténnék akkor, ha Bessenyeiben inkabb a kétnyelvi iré mintapéldajat
latnank? Mi lenne, ha megpréobalnank komolyan venni (s nem mellékesnek tekinteni)
ir6i munkassaganak német nyelvi részét? Mennyire alapozna ez meg egy masféle Bes-
senyei-képet? Mindez azért is igen id6szer( lenne, mert az utdbbi évtizedek (a kritikai
kiadasa lezarulasa utan) nem bévelkedtek a Bessenyei-ujraértelmezésekben, s talan ép-
pen itt lehetne Gjra folvenni a kutatas megszakadni latszo6 fonalat.?

Bessenyei azon nagyon kevés magyar ir6 kozé tartozik, akinek koztéri szobra van
Bécsben. Emlékmiive nem messze talalhat6 a Trautsohn-palotatdl, a magyar testérség
egykori székhelyétdl, ahol az ir6 hosszl s szamara igen fontos éveket toltott. Az épi-
letben ma az osztrak Igazsagiigyi Minisztérium székel, miutan a magyar allam az 6t-
venes években eladta az épiiletet Ausztrianak.* Mindazonaltal ez az emlékezetpolitikai
gesztus (a szoborallitas) szervesen koévetkezik abbdl a hagyomanybol, amelyet a ma-
gyar irodalomtorténet-iras 19. szazadi szakasza alapozott meg. A kezdeményezés szem-
pontjabodl Toldy Ferenc a fészerepld, aki nagy 6sszefoglalasaival megalapozta a magyar
irodalomtorténet-iras romantikus paradigmajat.’ Toldy nem elézmények nélkil jelol-
te ki a forduldpontot a 18. szazadi irodalom szamara: a korszakhatar kijeldlésében sza-
mara természetesen mind Papay Samuel, mind Paulus Wallaszky munkéja, valamint
Batsanyi Janos cikke ismert el6zményt jelentett.® Wallaszky miivének a jelentésége a
magyarorszagi historia litteraria szempontjabdl is lényeges, hiszen 1808-as, masodik
kiadasa mintegy le is zarja ennek a miifajnak a korszakat, mikozben 4j tavlatot is nyit;
ahogyan Davidhazi Péter megfogalmazza a kovetkezmények fel6l, tehat a magyar iro-
dalomtorténet-iras fel6l nézve:

1  Ennek a torténetét — részletesebb kifejtéssel — lasd SziLAgyr Marton, ,Az eredet dilemmai: Az 1772-es
korszakhatar kérdéséhez”, in SziLAGY1 Marton, A masodik Prométheusz: Tanulmanyok a 18. szazadi ma-
gyar irodalomrol, Historia litteraria 35, 11-28 (Budapest: Universitas Kényvkiado, 2022).

2 A szovegeket lasd BEsSENYEI Gyorgy, Idegen nyelvii munkak és forditasok 1773-1781, szerk. KOKAY
Gyorgy, Bessenyei Gyorgy 0sszes miivei: Kritikai kiadas (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991).

3 Bessenyei mindmaig legrészletesebb és legjobban hasznalhaté biografidja: GALos Rezsd, Bessenyei
Gyorgy életrajza (Budapest: Kozoktatasiigyi Kiadovallalat, 1951).

4 Az épiilet torténetérdl lasd bévebben: Michael KRAPF, Das Palais Trautson, hervorragendster Ausdruck
profaner Barockkunst in Osterreich, wurde als Amtssitz des Bundesministeriums fiir Justiz wiederherrgestellt
und fiir dessen Zwecke eingerichtet [katalogus] (Wien, 1990).

5 A talan legnagyobb hatasu 6sszefoglalasanak 4j kiadasa: ToLDy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom
torténete: A legrégibb id6ktél a jelen korig: Rovid el6adasban (1864-1865), szerk. SzaLAl Anna (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1987).

6  Errél részletesebben: SziLAGyl, ,Az eredet...”, 14-17.
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eredetmondai funkciodra, genealdgiai legitimalasra, narrativ identitas kifejtésére csak ak-
kor valhatott igazan alkalmassa az irodalomtorténet, miutan elédje a historia litteraria
mar elbeszéls mufajja valt, azaz Wallaszky (Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria,
1785, javitva 1808) és Papay (A magyar literatira’ esmérete, 1808) jovoltabol attért a bet(-
rendes leltarozasrol a kronologiai elrendezésre, és igy készen allt arra, hogy bensé 6sz-
szefiiggési torténetiséget hordozzon.’

Az a méd pedig, ahogyan Wallaszky folyamatos, narrativ szerkezetbe foglalta a korab-
bi historia litterariakbol tobbé-kevésbé mar ismeretes anyagot, Gjszer(i kapcsolodast je-
lent a magyarorszagi irodalmi hagyomany targyaldsahoz. Ahogyan ezt Tarnai Andor
még az akadémiai irodalomtoérténetben megfogalmazta:

Kényvének tagolasaval a hagyomanyossa valé irodalomtérténeti periodizacié alapjat
vetette meg: a mohacsi vészig terjedd elsé f6 rész els6 szakasza az 8skort, vagyis a hun—
szkita rovasiras kérdését targyalja, a masodik a kozépkort, a XI-XV. szazadot, ,az iro-
dalom ujjasziiletésével”, azaz a reformaciéval kezd6d6 masik nagy periédust pedig 1776
osztja két korszakra.?

Tarnai nem mondja ki, de adodik a kovetkeztetés: innen Toldy irodalomtorténeti mun-
kai jelentik a kovetkezd 1épést. Am ha szamontartjuk mindezt, akkor Toldy jelent6sé-
ge is masban mutatkozik meg. Hiszen valasztasa, hogy a korszakhatart 1772-ben latta,
nem 6nkényes volt, hanem egy tradiciot folytatott, s ezen beliil bizonyult Gjitonak: egy
tisztan irodalmi (irodalomtérténeti) daitumot adott meg az 4j korszak kezdetének. Mig
Wallaszky (és voltaképpen Papay is) intézménytorténeti datumot valasztott.

A Toldyt kovetd, téle megalapozott irodalomtorténeti szakirodalom egészében tobb-
fazisu reakciot mutatott ennek a konstrukcionak a kezelésében; ha modellezni akarjuk,
akkor el8szor a felillvizsgalat nélkili elfogadas, majd a problematikussag felismeré-
se s utana a karhoztatas figyelhet6 meg. Pedig érdemes lenne az egészet a torténetiség
mércéjén szemlélni, s a hihetetleniil tartés hatast nem hibaként felfogni. Toldy ugyan-
is ezen a ponton nem koztorténeti datumot valasztott, pedig van példa, tobb is, ilyen
korszakolasra a magyar irodalomtorténet folyamataban, gondoljunk csak kézenfekvé
példaként 1526-ra, a mohéacsi csata évszamara, amely még Horvath Janos szaméra is
produktiv korszakhatarnak bizonyult.” Mi tobb, Toldy igyekezett olyan évszamot ki-
emelni, amely tobb irodalmi m{ megjelenése miatt (s csak ezért) lett nevezetes.

Ugyanakkor a Toldy-féle hagyomanyként emlegetett irodalomtorténeti konstruk-
ci6 tobb fontos eleme nem vezethetd le Toldy irasaibol. Két lényegi adalék ugyanis itt

7  DAvIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Irodalomtu-
domany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiad6-Universitas Kiadd, 2004), 30. Kiemelések az eredetiben.

8 TARNAI Andor, ,A historia litteraria felbomlasa”, in A magyar irodalom térténete 1600-t0l 1772-ig, szerk.
Kraniczay Tibor, A magyar irodalom torténete 2, 566-568 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 567.

9  Gondoljunk csak kévetkez6 monografidjanak az alcimére és koncepcidjara: HORVATH Janos, A refor-
macid jegyében: A Mohdacs utani félszazad magyar irodalomtorténete (Budapest: Gondolat Kiado, 1957).
A koncepciordl s benne a mohacsi csatanak a korszakkijel6l6 jelent6ségérél: uo., 5-22.
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Bessenyeit6l indul6 periddusnak a ,felvilagosodas™sal valé azonositasa. Ezt a két moz-
zanatot ugyanis — a Toldyt kreativan tovabbépit6 s persze le is egyszer(sit6 — Beo-
thy Zsolt illesztette a koncepciohoz, jellemzé modon egy olyan nagy hatasud, szamos
kiadasban megjelent és népszerisitett munkaban, amely eredetileg épplgy egyetemi
eléadasokként elhangzott sz6vegek laza fiizére volt, mint ahogy Toldy Ferenc megala-
pozob, 1854-es konyve.”” Bedthy azt irta A magyar irodalom kistiikre cimi munkajarol az
elészoban: ,E kis konyv azoknak az eldadasaimnak vezérfonala, melyeket a millénium
alkalmabdl a budapesti egyetemen tartottam.”™ Azaz genezisét — s persze vazlatsze-
riiségét és kidolgozatlansagat tekintve is — éppugy egy pedagogiai céltételezés hiuzo-
dik meg ezen vallalkozas létrejotte mogott, mint Toldy néhany évtizeddel korabbi tan-
konyve esetében. Bedthy ujitasa az volt, hogy szdmara 1772 mar csupan egy irodalmi
szoveg megjelenésének lesz a datuma.

A korszakhatar rogzitése mellett Toldy jelent6s szemléleti Gjitasa az volt, hogy a

totta a tilnyomorészt latin, kisebb részben német nyelvi miivektdl, s nem is szentelt
kiilonosebb figyemet azoknak az irdknak, akik tevékenységiiket nem magyar nyel-
ven fejtették ki. Ez a sziikités kétségteleniil kezelhet6vé tette azt a hatalmas korpuszt,
amelyet egy ilyen rendszerezéshez at kellett tekinteni, viszont voltak sulyos kévetkez-
ményei: egy tobbnyelvi irdi életmi esetén (s a 18-19. szdzadban szamos ilyen oeuv-
re akadt) egymaéssal 6sszefliggd jelenségek keriilhettek igen messze egymaéstol. A Bes-
senyei-életmd is erre lehet példa. Kiilonésen Ggy, hogy eldonthetetlen: Toldy tudott-e
arrdl, hogy Bessenyei Bécsben tobb 6nalld német nyelvd mivet is publikalt, és szant-
szandékkal tekintett el ett6]l konyvének Bessenyei-fejezetében, vagy éppen azért nem
emlitette ezeket a miiveket, mert nem is volt rola tudomasa. Az el6z6 lehet6ség mellett
sz0l az, hogy Toldynak, aki ifjikoraban Kazinczy levelez6tarsaként lépett be az iroda-
lomba, majd Kazinczyrol egy befejezetleniil hagyott monografiat is irt,'” bizonyosan
tudnia kellett arrdl, hogy Bessenyeinek van egy Der Amerikaner cim(i, német nyelvi el-
beszélése, hiszen ezt éppen a fiatal Kazinczy forditotta magyarra.* Akarhogy volt is, az
bizonyos, hogy Toldy koncepcidjaba nem illett volna a németiil is 6nallé miiveket pub-
likalo Bessenyei alakja.

10 Ezalegfébb tanulsaga Mezei Marta attekintésének is, amely Beothy el6ttrél nem tudta adatolni példaul
az Agis tragédiaja kiemelt, korszakfordité szerepét: MEzEI Mérta, ,Periodizaci6 és korszemlélet: 1772
értékelésének torténete”, in Irodalom és felvilagosodas: Tanulmanyok, szerk. SZAUDER Jozsef és TARNAI
Andor, 143-175 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1974), kiilondsen: 150-160.

11 BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre (Budapest: Athenaeum, 1896), lapszam nélkil.

12 A fiatal Toldy és Kazinczy kapcsolatardl lasd DAvipuAz1, Egy nemzeti tudomany..., 233-282. A Kazin-
czy-monografia Gjrakiadasa: ToLpy Ferenc, Kazinczy Ferenc és kora: Eletrajzi emlék (1859-1860), szerk.
SzaLAI Anna (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1987).

13 A forditast (Az amerikai Podotz és Kazimir’ keresztyén vallasra valo meg-térése) lasd a kritikai kiadasban:
Kazinczy Ferenc, Forditasok Bessenyeit6l Pyrkerig: Onalléan megjelent forditaskotetek, szerk. BODROGI
Ferenc Maté és BorBELy Szilard, Kazinczy Ferenc miivei: Masodik osztaly: Forditasok: Kritikai kiadas,
9-33 (Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009).
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Ha Toldy koncepciojat az azota el6keriilt, b6vebb szoveganyag és a kutatas mai alla-
sanak megfelel6 szemléleti hattér birtokaban kiséreljiik meg tjrafogalmazni, akkor azt
mondhatnok, hogy az Ggynevezett testérirok csoportja egy Bessenyei szervezémun-
kaja révén keletkezett fenomén volt. S ez azt is jelenti, hogy ma sem latjuk masként,
mint annak idején Toldy, azaz valoban Bessenyei volt ennek a bécsi irodalmarkornek
a kulcsfiguraja. Az pedig, hogy maga a csoport Bessenyei Bécsbdl val6 tavozasaval tel-
jesen megszint, illetve az idesorolhat6 irok egy része mar akkor felhagyott az iroda-
lom miivelésével, amikor elkeriiltek Bessenyei kozelébdl, jol mutatja, hogy mennyire az
6 személyiségével volt 6sszekotve ez a csoportként valdo megmutatkozas. Amit egyéb-
ként egy olyan antologia jelenitett meg a nyilvanossag el6tt, mint az 1777-es Bessenyei
Gyorgy tarsasaga, amely egymashoz irott episztolakbol épiil fol, s amelynek mar a ci-
me is Bessenyei személyét exponalja. Bar forrasok hianyaban nem sokat tudunk a ké-
tet 1étrejottérdl, de mar ez a tény is arra mutat, hogy Bessenyei nemcsak a keletkezés
centrumanak tekinthetd, hanem a koncepcié és a megvalositas is téle is indulhatott ki,
bar Bessenyei ekkor mar kilépett a gardabol.**

Bessenyei miivel6dési programja, amely egy, a nyilvanossag szamara is megjeleni-
tett irodalmi tevékenységben csticsosodott ki (s rdadasul nem is csak az 6 személyére
terjedt ki, hanem egy kisded kozosségére), természetesen nem volt fiiggetlen a test6r-
ség Maria Terézia 6sztonozte és kialakitotta képzési modelljétél. Hiszen Bessenyei, a
sarospataki kollégium egykori neveltje, gy érkezett Bécsbe, hogy a latinon kiviil nem
rendelkezett mas nyelvtudassal, s itt (a tobbi test6rrel egyiitt) németiil, francidul és
olaszul kellett tanulnia.”” De persze itt nemcsak a nyelvi kompetencia fejlesztésér6l van
sz0, hiszen ezek a nyelvek nem kizaroélag a kommunikéacios képesség fejlesztése szem-
pontjabol fontosak, hanem azért is, mert kiilonb6z6 kulturalis hatasokat kozvetitenek,
amelyek az irodalmi miivek genezisében is szerepet jatszottak (gondoljunk csak Besse-
nyei forditasaira vagy mindmaig feltaratlan irodalmi el6képeinek a korére). Amit Bes-
esetben csak az irodalmi szovegei koril kirajzolodoé szovegvilagbol lehet kovetkeztetni a
feltételezhet6 vagy éppen kétségteleniil kimutathaté miivel6dési hattér 6sszetételére. Fel-
tin6, mennyire kivételes és egyedi jelenség maradt az, hogy 6 éppen erre hasznalta fol a
Trautsohn-palotaban tanultakat, s az ilyesféle tajékozodas mennyire nem volt altalanos
a testértarsai korében (leszamitvan persze azokat, akiket éppen az 6 példaja és dszton-
zése vitt bele az irodalmi tevékenységbe). Bessenyei 1772-es irodalmi debiitalasa egy
egyéni tanulési folyamat végallomésa volt ugyan, &m ennek a folyamatnak szamos ele-
me minden gardista szamara elérhetd, sét kotelez6 volt. Csak éppen ezt nem mindenki
ugy élte meg, mint Bessenyei. Abban pedig mar a fiatalember tehetsége és elhivatottsa-
ga jatszott szerepet, hogy ebbél a részben kozos miivelddési programbol egy erés és ha-
tarozott irdi identitast tudott kifejleszteni.

14 A széveganyag kritikai kiadasa: LABADI Gergely, szerk., Bardtsagos mulatozasok: Episztolagytjtemények
az 1770-1780-as évekbdl, Régi magyar kolt6k tara: XVIII. szazad 13 (Budapest: Universitas Kiado, 2012).
15 A testérok kotelezd képzési programjarol és életformajarol bévebben GALos, Bessenyei..., 31-39.
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Bessenyei Gyorgy 1765-ben kerilt a bécsi Magyar Test6rségbe, ahol egyébként mar
két fivére (Boldizsar és Sandor) is szolgalt, egészen az alapitastol kezdve (ami arra mu-
tat, hogy a Bécsbe keriilés s a kiralyné melletti szolgalat csaladi karrierstratégia is volt,
kiilonosen ugy, hogy ez dsszehangolt szervezést igényelt, Sandor ugyanis Szabolcs,
Boldizsar pedig Bereg varmegye ajanlasara kertilhetett ide). Hét évvel késébb, 1772-ben
egyszerre négy magyar nyelvi kotetet adott ki Bessenyei, hangstlyosan és latvanyo-
san ekkor mutatkozott meg iroként. Itt egy évekkel korabban, a Bécsbe keriiléssel el-
kezdédott iréi program végpontjardl van sz6.' Erre mutathat, hogy a Der Amerikaner
cimi német elbeszélése, amelyet 6nallé kiadvanyként 1774-ben publikalt, alighanem
1770-ben késziilt”” — azaz német és magyar nyelvi irodalmi probalkozasai parhuzamo-
san folytak, s hatarozott dontés kellett ahhoz, hogy irdi debiitalasa a magyar nyelvi
szovegekkel torténjék meg. A négy konyv rdadasul kiilonbozé miifajok miiveljeként
mutatta meg az irojat. Akad itt két drama (Hunyadi Lészl6 tragédidja, Agis tragédidja),'®
leir6 vers (Eszterhazi vigassagok)” s egy Alexander Pope miivébdl késziilt szabad atdol-
gozas, amely leginkabb filozoéfiai kolteménynek tekinthetd (Az embernek probaja)*® Ez a
varatlan és latvanyos publikacios aktivitas Bessenyei erds ir6i ontudatat mutatta: min-
den egyes kotet a szerzdi név feltiintetésével jelent meg, s az Agis tragédidja el6tt egy
Maria Terézianak sz6l6 ajanlas is olvashato volt, amely csakis az érintett engedélyével
kertlhetett oda, s ez nemcsak Bessenyei kapcsolatrendszerének er6sségét bizonyitja,
hanem azt is, hogy mar test6rként, a konyvek megjelenése el6tt tobbeket (igy magat az
uralkodoét is) beavathatott ir6i terveibe.” Bessenyei ezek utan valdszintileg mindent az
irova valas itt nyilvanvalova tett szandékanak rendelt ala. Aligha véletlen, hogy 1773-
ban lépett ki a test6rségbdl, egy évvel azutan, amikor négy konyve megjelent: mintha
eddigre nyilvanvalova lett volna szamara, hogy mindazokat a lehetéségeket, amelyek
az onmivelés és az iro6i felkésziilés szempontjabol a garda biztositott szamara, kimeri-
tette, s mintha ekkor mar korlatoztak volna azok a szolgalati kotelezettségek, amelye-
ket teljesitenie kellett.” Bessenyei tehat nyolc évet szolgalt testérként, ami azért nem
kevés. A szamara ez utan feltarul6 karrierlehet6ségek koziil egyet sem valasztott, ha-
nem valami egészen tjba vagott bele. Erdemes tehat roviden attekinteni, hova vezet-
hetett egy volt testdrnek az utja, ha letoltotte a téle elvart kotelezd szolgalati id6t. Az
egyik lehetéség (a legkézenfekvdbb) természetesen az volt, ha valaki ilyenkor vissza-

16 BirO Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma (Budapest: Balassi Kiado, 1994), 76-77.

17 Ez Galos Rezs6 kovetkeztetése: GALOs, Bessenyei..., 47. Maga a szoveg a kritikai kiadasban: BESSENYEI,
Idegen nyelvii munkak..., 67-87.

18 A kritikai kiadasban: BESSENYEI Gyorgy, Szinmiivek, szerk. Biro Ferenc, Bessenyei Gyorgy 0sszes mi-
vei: Kritikai kiadas (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 113-165; 293-406.

19 A kritikai kiadasban: BESSENYEI Gyorgy, Kéltemények, szerk. GERGYE Laszld, Bessenyei Gyorgy Osszes
muvei: Kritikai kiadas (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991), 161-181.

20 A kritikai kiadasban: uo., 225-320.

21 Az ajanlas engedélyezése kapcsan a szakirodalom mar régen folvetette azt a lehetdséget, hogy Besse-
nyei szamara a kiralyn6 komornajaval, baré Grassnéval folytatott viszony lehetett a legbiztosabb 1t
Maria Terézia megnyerésére. Lasd errél: GALos, Bessenyei..., 129; valamint Gjabban: MALyusz Elemér,
,Bessenyei Gyorgy muzsajarol, Grass Frigyesnérol”, Irodalomtorténeti Kozlemények 98 (1994): 62—-67.

22 Err6l lasd Galos utalasat: GALos, Bessenyei..., 31.
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tért a birtokara, s szamara a Bécsben eltoltstt idé csupan emlék maradt. Igy tett pél-
daul Bessenyei testvére, Sandor is. A masik 1t lehetett a gardaban val6 tovabbi szolga-
lat vallalasa, egészen addig, amig az el nem ért a nyugdij allapotaig — ezt figyelhetjiik
meg Bessenyei egyik legtehetségesebb kortarsanal, Baroczi Sandornal, aki azonban a
kezdeti forditasok utan hamar felhagyott az irodalom mivelésével. S végiil elképzelhe-
t6 volt az, hogy valaki atlép a hadseregbe: a testéri szolgalat mint el6zmény itt azt je-
lentette, hogy az illeté automatikusan tiszti rendfokozatba keriilhetett. Ezt valasztotta
Barcsay Abraham is.

egyedi életforma megteremtése illet a legjobban. Ahhoz, hogy a magyar nyelv{ iro-
dalmi mifajok megteremtésének, illetve Gjraalakitasanak programjat folytatni tudja,
Bécsben kellett maradnia — csakhogy ehhez az 6 koznemesi statuszanak bevételei nem
lettek volna elegendéek, még akkor sem, ha mar 6nallé gazdalkodast folytatott volna
(nem véletlen, hogy Bécsben a magyar arisztokratak tudtak csak tartos jelenlétre be-
rendezkedni). Az a lehet6ség, amely ekkor Bessenyei el6tt felvillant, egyéni s nem ti-
pikus allas volt, s Bessenyei — a kortarsaktol kivételesen jonak gondolt — kapcsolat-
rendszerére épilt: igy lehetett 6 a reformatusok udvari dgense. Ez a pozicié megfelelé
megélhetést biztositott a huzamosabb bécsi tartézkodashoz, s igy bazist teremtett az it-
teni irodalmi mikodéshez is, am kényes és bizalmas jellege hosszu ideig nem volt fenn-
tarthat6. A reformatus egyhazon beliili bels6é konfliktusok néhany éven beliill oda ve-
zettek, hogy Bessenyeiben megrendiilt a bizalom, s 6 megvalt az agensségtol. Ezt pedig
egy olyan lépése kovette, amely végképp lehetetlenné tette visszatérését abba a refor-
matus érdekkozosségbe, amelyhez korabban tartozott: 1779-ben a bécsi Karlskirchében
katolizalt. Az egyébként egyaltalan nem bizonyos, hogy ezt a dontést a sértettséggel
és/vagy a késébbi poziciészerzés reményével kielégitéen meg lehet indokolni. Erde-
mes ugyanis néhany egyéb szempontot is figyelembe venni. El6szor is aligha szabad
monolit tdémbként értelmezni a 18. szazad utolsé harmadéanak katolicizmusat, amelyet
szamos, egymastdl kiilénbozé lelkiségi mozgalom szinesitett. Igy érdemes szamolni a
reformkatolicizmussal is: Kokay Gyorgy tanulméanyai mar tobb mint negyedszazada
meggy6zben érveltek amellett, hogy Bessenyei szamara ezen mozgalom legfébb euro-
pai alakjanak, az olasz Lodovico Antonio Muratorinak az életmiive fontos tajékozoda-
si pontot jelentett. S ne feledjitk: Bessenyei 1779. augusztus 15-én (azaz Nagyboldogasz-
szony napjan) annak a salzburgi érseknek, grof Hieronymus Colloredénak a kezébe
tette le a katolikus hitvallast, aki Muratori kovet6je volt.? S Bessenyei mar 1772-ben,
tehat katolizalasa el6tt hét évvel, reformatus agenssé valasztasa elétt leforditotta P. Jor-

tenségérol, s ez a konyv — a fordité feltiintetésével — 1773-ban meg is jelent.** Ha pedig

23 A vonatkoz6 tanulmanyokat lasd Koxay Gyorgy, Felvilagosodas, kereszténység, nemzeti kultiira, Historia
litteraria 8 (Budapest: Universitas Kényvkiado, 2000), 9-53.

24 A szoveg a kritikai kiadasban: BESSENYEL, Idegen nyelvii munkak..., 403-427. Lasd még: Jaroslav KOoLAR
és Marcella HusovA, ,Adalék a Szent Tamasrol sz0l6 prédikacié Bessenyei-forditasahoz”, ford. HEE
Veronika, Irodalomtorténeti Kozlemények 94 (1990): 528-538.
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parhuzamképpen a korszak felekezetvaltasait s ezek egykord megitélését is bevonjuk
a kérdés vizsgalataba, tovabbarnyalhatok a kovetkeztetések: mert hiszen Bessenyei ko-
zeli baratja és irotarsa, Barcsay Abraham is katolizalt ugyanebben az évben, noha neki
nem voltak olyan konfliktusai a reformatus egyhéazzal, mint amilyenekkel Bessenyei-
nek kellett szembenéznie agensként, s amely konfliktusokkal a szakirodalom egy része
kielégitéen magyarazni véli a katolizalast. Természetesen nem allitom, hogy a korabe-
li katolikus megujulasi mozgalommal vagy a lelkiségi mozgalmakkal tagolt, 18. szazad
végi katolicizmus belsé torésvonalaival valo szamvetés 6nmagaban feltarhatja Besse-
nyei dontésének lelki mozgatorugoit, am ett6l sem lehet eltekinteni, ha a képet kivan-
juk arnyalni.

Bessenyei ezen lépése utan a kiralyn6tol kapott segitséget, aki egyrészt mar jol is-
6 adott megbizast a Szent Tamasrol szo6lo, imént emlitett prédikacionak a forditasara,
amelyet Bessenyei szintén neki ajanlott, természetesen a kiralyné elézetes engedélyé-
vel), masrészt igen tamogatta reformatus testéreinek katolikus hitre valé attérését. Bes-
senyeit igy az Udvari Konyvtar (Hofbibliothek) létszam f516tti 6rének nevezte ki.

Ez az 4llas valoban lehet6vé tett egy értelmiségi egzisztenciat, s ez jelent6sen alaki-
totta is Bessenyei palyajat: német nyelv(i miivei is részben ekkor keletkeztek. Am a pa-
lyanak ez a csticsa nem tartott sokaig. A kiralyné halala utan a tronra 1ép6 fid, Jozsef
egy racionalizalast célzo takarékossagi intézkedés keretében megsziintette Bessenyei
allasat is. Ami igy nyugdijként Bessenyei szamara jart volna, az nem fedezte a tovabbi
bécsi tartdzkodas koltségeit, ezért nem volt mas valasztasa: 1782-ben, 17 év utan haza-
tért bihari birtokara. Ezzel le is zarult az a nagy kisérlete, hogy Bécset a magyar iroda-
lom egyik korabeli centruméava tegye.

Azt is latnunk kell azonban, hogy Bessenyei ir6i szerepértelmzéséhez szervesen
hozzatartozott az is, hogy az 6t koriilvevé kozeghez is kapcsolédni akart a miveivel, s
egy kisded életmire valéo német nyelvi irast is publikalt. Feltiné jelenség, hogy ezek
a miivei nem magyar szévegeinek a forditasai voltak, hanem 6nallé alkotasok, s kelet-
kezésiik az ir6 bécsi idészakahoz kapcsolodott. S hogy mennyire a nyilvanossag figye-
lembevételével, ahhoz intézve irddtak, jol mutatja egy textologai megfigyelés: ezek a
szovegek ugyanis mind megjelentek egykortan, s a kézirataik el is vesztek (mig a ké-
sei Bessenyeit6l aztan mar egyetlen sor sem jelent meg Magyarorszagon, hanem csak
a kéziratok alltak a kritikai kiadas rendelkezésére). A Bessenyei bécsi tartozkodasa
idején sziiletett, német nyelvli mivek kontextusa tehat a Maria Terézia és II. Jozsef
korabeli Bécs szellemi élete — még ha az egykoru recepciérdl nagyon kevés adat all
is a rendelkezésiinkre. Ezekr6l a miivekrél a kés6bbi germanisztikai kutatas is telje-
sen megfeledkezett. A II. Jozsef alatti id6szak bécsi kiadvanyait attekinté bibliografia
egyetlen, Bessenyei nevéhez kothetd, német nyelvi nyomtatvanyt sem regisztralt (eb-
ben persze a kiadvanyok ritkasaga is szerepet jatszhatott).”® A korszak bécsi prozajaval

25 Ferdinand WERNIGG, Bibliographie ésterreichischer Drucke wdihrend der ,erweiterten PrefSfreiheit” (1781-
1795), Veroffentlichungen aus der Wiener Stadtbibliothek 4 (Wien-Miinchen: Jugend und Volk, 1973).
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foglalkoz6, alapos monografia pedig — amelynek egyébként a szerzéje magyar sziileté-
sl — Bessenyeinek a nevét sem irta le.?

Kokay Gyorgy idestova 6tven éve publikalta fontos tanulmanyait arrél, hogy Bes-
senyei nevéhez kotheté az 1781-ben, Bécsben kiadott Der Mann ohne Vorurtheil in der
neuen Regierung cimi periodika.” Kokayt az vezette a felismeréshez, hogy - az oszt-
rak szakirodalom nyoméan?® - felfigyelt a Realzeitungban a Bessenyei nevével szignalt
irasra, amelyben a szerzé a folydiratat illeté recenziora reagalt.”” Kokay kés6ébb arrol
is beszamolt, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar egy aukcion beszerezte Bessenyei
folyoiratanak egy példanyat.*® Kokay kutatasi eredményei azonban, amelyek utobb a
kritikai kiadasba is beépiiltek, nem talaltak folytatokra: Bessenyei német nyelv(i mi-
veinek a vizsgalata mindmaig inkabb a 18. szazadi magyarorszagi irodalom kompa-
rativ jellegl kutatasanak kihasznalatlan lehet6sége maradt. S ezért a kritikai kiadas
koncepcioja is felelds: azzal, hogy egy kotetbe keriiltek Bessenyei német nyelv(i mivei
s idegen nyelvbél készilt magyar forditasai, sikeriilt teljesen elszigetelnie az el6z6eket.
S ezt még fokozta, hogy a kotet egésze csak magyar nyelvii kommentarokat tartalma-
zott, s a kotet cime is csak magyarul volt olvashat6, tehat a magyarul nem tudé6 germa-
nistak ol sem figyelhettek arra, hogy van itt egy fontos, elemzésre érdemes, német nyel-
vt életmi a 18. szazadbol. A bécsi konyvtarak nem is tartalmazzak ezt a kotetet. Sajnos,
az osztrak és német germanisztika pedig nagyrészt olyanokbol all, akik nem tudnak
magyarul. Nem csoda hat, hogy afféle magyar beliigy lett a Bessenyei német miveivel
val6 foglalkozas, s ez sem volt tulsdgosan intenziv. Koékay tanulmanyai abbdl a szem-
pontbdl is igen lényegesek, hogy a Sonnenfels életmtivének és a magyar szellemi élet
kapcsolatanak a kérdését érint6, meglehetésen kevés megalapozott kisérlet egyikének
tekintheték. Kiilonds viszont, hogy a Bessenyei folyoiratat azonosité felismerés sem
szolgaltatott elegendd 6sztonzést arra, hogy barki ebbe az iranyba folytassa a kutatast.
A Sonnenfels lehetséges hatasat firtaté vizsgalatoknak pedig értelemszertien maguk-
nak a sonnenfelsi szovegeknek az Gjraolvasasaval kellene kezdédnie. Ez annal is 1énye-

26 Leslie Bop1, Tauwetter in Wien: Zur Prosa der dsterreichischen Aufkldrung 1781-1795, 2. kiad., Schriften-
reihe der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts 6 (Wien-Kéln-Weimar:
Bohlau, 1995), doi: 10.7767/9783205122197.

27 Kokay Gyorgy, ,Bessenyei Gyorgy ismeretlen folyoirata: Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regie-
rung 17817, Irodalomtorténeti Kozlemények 71 (1967): 25-34.

28 Mint példaul: Kurt STRASSER, Die Wiener Presse in der josephischen Zeit (Wien: Notring der wissenschaft-
lichen Verbiande Osterreichs, 1962), 74-75.

29 Kokay még ugyanebben az évben, egy masik kozleményében ki is adta a vonatkozd szoveget; a
Bessenyei-levelet kozolte, valamint a Realzeitung ezt kovetd reakcidjat: Koxay Gyorgy, ,Bessenyei
Gyorgy levele a Realzeitung szerkeszt6ihez”, Magyar Konyvszemle 83 (1967): 164-167. Bessenyeinek a
Realzeitungban olvashat6 irasa benne van a kritikai kiadasban is: BESSENYEL, Idegen nyelvii munkdk...,
44-46. Magat a Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regierung els6 szamat érint6 kritikat sem itt, sem
korabbi cikkeiben nem adta kozre Kokay. Ez megtalalhato: Realzeitung, 1781. jun. 14. (33. szam) és jun.
21. (34. szam). Magyar forditassal egytitt kozolte: SziLAcyr Marton, ,Sonnenfels és Bessenyei: Két bécsi
folyoirat a 18. szazad masodik felében”, in SziLAGY1, A masodik Prométheusz, 57-87, 76-87.

30 Koxkay Gyorgy, ,Bessenyei folydiratanak eredeti példanya az Orszagos Széchényi Konyvtarban”, Ma-
gyar Konyvszemle 91 (1975): 104-105.
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gesebb, mert Sonnenfels életmiivének hatasa egyre inkabb kulcsfontossagunak tinik
a Habsburg Birodalom egészének 18. szazadi szellemi életében;® s talan Bessenyei sz6-
vegeihez is Uj kontextus rendelhet6 hozza, ha Sonnenfels folyoiratabodl kozelitiink az &
bécsi lapinditasi kisérletéhez.

Sonnenfels Der Mann ohne Vorurtheil cim{ folyoirata 1765 és 1767 kozott jelent meg
Bécsben, hetente kétszer.** A folydiraton nem szerepelt a szerkeszt6 neve, csak a kiadoé,
Johann Thomas Edlen von Trattneré.*® Ha Bessenyei folydiratanak jellegzetességeit Son-
nenfelséhez mérjik, akkor elsé pillantasra valéban az eltérések tlinnek f6l, ahogyan
ezt az eddigi — egyébként nem tul béséges — szakirodalom rogzitette is. Kokay Gyorgy
agy vélte: ,A cim elsé fele megegyezik Sonnenfelsnek a hatvanas években, Bécsben ki-
adott folyodirata cimével (Der Mann ohne Vorurtheil), de kétségkiviil semmi egyéb kap-
csolat nem volt koztiik.”* A kés6bbiekben pedig a Bessenyei-féle folyodirat interpreta-
lasaban semmi komolyabb tartalmi kapcsolatot nem szant a Sonnenfels-folyoiratnak;
maganak Sonnenfelsnek ugyan némi hatasat felfedezni vélte, de egy masik, fontos sz6-
vegére utalvan, a Grundsdtze der Polizey, Handlung und Finanzwissenschaft cim(i miivé-
bél idézett. Ezt igy vezette be:

Jellemz6, hogy az ehhez latszatra hasonlé sonnenfelsi elvet, amelyet egyik dialogusaban
Platon szajaba adva igy fogalmazott meg: ,das allgemeine Gliick machet das Gliick der
Theile aus. Wenn das Ganze gliicklich ist: so miissen die Theile auch gliicklich seyn,” -
mennyire megkiilonboztette a helvetiusi felfogastol.*

A Koékay Gyorgy altal hangsulyozott eltérés — tudniillik a két folydirat kozti kapcsolat
tagadasa — azonban nem értelmezhetd anélkiil, hogy ne néznénk szembe a probléma-
val: milyen jellegti kapcsolat hianyat is allitjuk? Tudniillik nem szabad elfeledkezniink

31 Ennek kapcsan az Gjabb Sonnenfels-szakirodalom szamos fontos felismeréssel szolgal: Hildegard
KRrEMERS, ,Quellenkritische Analyse des 6konomischen Denkens von Joseph von Sonenfels: Vermitt-
lung und Anpassung (bericht iiber die Dissertation)”, Das achtzehnte Jahrhundert: Mitteilungen der Os-
terreichischen Gesellschaft zur Erforschung des achtzehnten Jahrhunderts 1 (1983): 50-53; Helmut REINAL-
TER, szerk., Joseph von Sonnenfels, Verdffentlichungen der Komission fiir die Geschichte Osterreichs
13 (Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 1988); Hildegard KREMERS, ,Einleitung”, in
Joseph von Sonnenfels: Aufkldrung als Sozialpolitik: Ausgewdihlte Schriften aus den Jahren 1764-1798, szerk.
Hildegard KREMERS, Klassische Studien zur sozialwissenschaftlichen Theorie, Weltanschauunglehre
und Wissenschaftsforschung 10, 9-36 (Wien-K6Iln-Graz: Bohlau, 1994); Grete KLINGENSTEIN, , Profes-
sor Sonnenfels darf nicht Reisen: Beobachtungen zu den Anfangen der Wirtschafts-, Sozial- und Poli-
tikwissenschaften in Osterreich”, in Soziokultureller Wandel in Verfassungsstaat: Phinomene politischer
Transformation, szerk. Hedwig KopPETz, Joseph MaRKo és Klaus PoIER, 2 kot., Studien zu Politik und
Verwaltung 90, 2:829-842 (Wien-Graz-Koln-Weimar: Bohlau, 2004).

32 A folydiratra vonatkozé legfontosabb sajtotorténeti adatokat lasd Marjem SCHLEIEN, ,Die moralischen
Wochenschriften des Freiherrn Joseph von Sonnenfels” (disszertacid, Wien, 1936; megtalalhat6: Uni-
versititsbibliothek, Wien; jelzete: D 4.551); Dolf LINDNER, Der Mann ohne Vorurtheil: Joseph von Sonnen-
fels 17331817 (Wien: Osterreichischer Bundesverlag, 1983), 71.

33 Sonnenfels folydiratardl 1asd b6vebben SziLAGYl, ,Sonnenfels és Bessenyei”, 58—67.

34 Kokay, ,Bessenyei Gyorgy ismeretlen folyoirata...”, 25.

35 Uo., 29. Kés6bb is ugyanerre a Sonnenfels-miire utal egy jegyzetben: uo., 33.
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néhany fontos korillményrél. Bessenyei — mondhatni — ugyanazon a terepen jelezte
kapcsolodasat Sonnenfels fontos és nagyhatasu folydiratahoz, ahol az eredetileg is ki-
fejtette a hat4sat: német nyelv( és Bécsben kiadott periodikaval jelentkezett. Megité-
lésem szerint Bessenyei cimvalasztasa éppen ezt a bonyolult helyzetet tette vilagossa:
hiszen nem egyszerlien megismételte a sonnenfelsi folyoirat cimét, hanem hozzatet-
te azt is, hogy a kapcsolédas egy olyan 1) torténeti szituacioban (,in der neuen Regie-
rung’) torténik, amelyre Sonnenfelsnek az 1760-as években miik6d6 folydirataban nem
volt médja reagélni. Az uralkodoévaltas, azaz II. Jozsef tronra lépése jelentette ebben az
értelemben azt az 4j kihivast, amelyre Bessenyei a sonnenfelsi tradicié aramaban rea-
géalni kivant: témavalasztasa és a valasztott témak megkozelitése mar ehhez igazodott.
Bessenyei az els6 szamot rogton az alattvalok és kiralyok kozti lehetséges viszony
jellemzésével inditja, a hizelgés és az Gszinte beszéd kettésségét allitvan fol:

Es heiflet doch: ,die Regenten mégen sich ausgeben wie immer; so wollen sie geschmei-
chelt werden.” Versuchen wir einmahl dieses umzukehren, und zu sagen: Regenten mo-
gen uns erlauben wie immer die Wahrheit zu reden, wir thun es doch nicht.

[Gyakran mondjak: ,barmilyennek mutatkoznak is az uralkodok, mindegyik megkivan-
ja, hogy hizelegjenek neki”. Probaljuk meg megforditani ezt, és mondjuk igy: Még ha
meg is engedik nekiink az uralkodok, hogy az igazsagot szoljuk, Ggysem tessziik meg.]*

A tovabbiakban is az tlinik ebben a szamban a legfontosabb dilemmanak, hogy mi le-
het az alapja és a korlatja a hatalomnak, vagyis Bessenyei annak a kérdésnek a gondo-
lati el6készitését végzi el, mi valaszthatja el a zsarnokot a népek atyjanak tekinthetd,
jo kiralytol. Ez a megkozelités a folyodirat megjelenésének idépontjaban nem volt egy-
szer( teoretikus kérdés, hiszen az 1780-ban tronra 1épé II. Jozsef els6 intézkedéseinek a
megitélése adta a legnyilvanvalobb kornyezetét. Bessenyei folyoirata sajat magat tuda-
tosan az ekkori ropirat-irodalomban - a ,Broschurenflut’™nak is nevezett jelenség ko-
zegében® — latszott pozicionalni, hiszen nyiltan utalt a paszkvillusszerzékre:

Eine andere, just dieser entgegengesetzte Rage welche sich in Pasquillen ergiest, und
selbst den Thron beléstiget, schiandet noch die Natur.

[Egy masik, ezzel éppen ellentétes dith, mely a paszkvillusokbdl arad ki és magat a tront
is kikezdi, a természetet gyalazza meg.]®

36 BESSENYEI Gyorgy, ,Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regierung: Erster Auftritt”, in BESSENYEL,
Idegen nyelvii munkak..., 197-207, 197. A magyar forditas: ,Az el6itélet nélkili ember az Gj kormanyzat
alatt”, ford. R. SziLAGy! Eva, in uo., 316-400, 316.

37 Ernst WANGERMANN, Die Waffen der Publizitit: Zum Funktionswandel der politischen Literatur unter Jo-
seph IL, Schriftenreihe des Instituts fiir Osterreichskunde: Osterreich Archiv (Wien-Miinchen: Verlag
fir Geschichte und Politik-Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2004).

38 BESSENYEL ,Der Mann...: Erster Auftritt”, 198. A magyar forditas: uo., 317.
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Bessenyei elhatarolédasa a paszkvillusoktdl igen hatarozott allasfoglalas. Nemcsak
azért, mert alapvetden az uralkodé intézkedéseinek észszeriiségét és jogossagat hang-
sulyozta, szemben a II. Jozsefet kiillonb6z6 szempontbdl erésen biralé ropiratokkal, ha-
nem azért is, mert ezen kozben maganak a monarchianak a létjogosultsagat sem vonta
kétségbe. A legnyilvanvaloébban ez a harmadik szam nagy fiktiv dialégusaban jele-
nik meg, ahol is Diogenes kérdésére (,Warum lebte das Volk in Athen ohne Fiirsten
gesund?” [Hogy élhetett mégis az athéni nép uralkoddk nélkil egészségesen?]) Plato
igy fejti ki az egyeduralom eredend$ magasabbrendiségének tételét:

Nein, nicht gesund. Athen hétte weder so viel Blut vergossen, noch so viel Ungerechtig-
keit ausgeiibt, wenn immer fort Fiirsten darinnen geherrscht hatten. Kein schrockbah-
reres Ungeheuer findet sich nicht in der Natur als ein freyes Volk, wenn es in eine Wuth
verfilt, und wann ist es ohne Wuth in der Freyheit?

[Nem élt egészségesen. Athén nem ontott volna annyi vért, s nem gyakorolt volna oly sok
igazsagtalansagot, ha mindvégig fejedelmek uralkodtak volna rajta. Nincs rettenetesb
szOrny, mint a szabad nép, ha kitor beléle a dith, és mikor van dith nélkil, ha szabad?]®

Az antikvitas torténetét kodként felhasznalé dialégusban az egyik szélamot képviseld
szerepld, Plato rdadéasul mindezt éppen a tobbség uralmaként értelmezett demokracia
klasszikus példajaval, Athén torténetével szemlélteti, s ezzel szemben Diogenes is csu-
pan sajat, személyes fliggetlenségét allitja szembe, a szabadsag és szegénység onként
vallalt, privat, tarsadalmon kiviili létformajanak felvillantasaval, 4&m ezt az 6 szélama
sem avatja az egyeduralom, a monarchia elleni érvvé.

A mésodik szamban Bessenyei szembeallitja a vallast és a hitet az egyhazzal, s az
utobbi korlatozasat nem tekinti vallasellenes cselekedetnek — mikozben sajat magat ka-
tolikusként, de nem Roma szolgajaként hatarozza meg. Az itt megfogalmazott nézetek
egyértelmien a jozefinista vallaspolitikai intézkedések tamogatasat jelentik — az bizo-
nyos, hogy Bessenyei érveket talal II. Jozsef 1781. marcius 26-ai, a ,placetum regium”
elvét érvényesits rendeletéhez, amikor példaul igy fogalmaz:

Die Verordnung ist doch etwas unerhortes, sagt man. Die Sache aber, welche darinnen
verordnet wird, ist etwas sehr Altes. Kein K6nig in Europa, welcher dem Rémischen
Stuhl jemahls die freye Macht zugestanden hitte, ohne seinen Willen alles zu unter-
nehmen, was er will. Diese Rechte haben die Regenten allemal behauptet. Der Unter-
schied ist jetzt, dafl der Monarch durch Verordnungen diejenige Staatsrechte kund ge-
macht hat, welche insgeheim immer fest beobachtet und fortgesetzt wurden.

[A rendelkezés, mondjak, mégiscsak hallatlan. De a dolog, amely fel6l rendelkeznek,
igen régi. Nem volt Eurépaban kiraly, aki elismerte volna a romai Szentszéknek azt a jo-

39 BESSENYEI Gyorgy, ,Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regierung: Dritter Auftritt”, in BESSENYEI,
Idegen nyelvii munkak..., 223-239, 236. A magyar forditas: uo., 344.
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gat, hogy az 6 belegyezése nélkiil mindenben érvényesitse akaratat. Ezeket a jogokat az
uralkodok mindig is fenntartottdk maguknak. A kiilénbség ezuttal az, hogy a rendelke-
zésekben az uralkodé nyilvanvalova tette az 4llamnak ama jogait, amelyeket csondben
mindig is érvényesitettek és fenntartottak.]*

Megjegyzendd, hogy ez az allasfoglalas voltaképpen a magyarorszagi viszonyokhoz
sz0l hozza, barmennyire is 4ltalanos a megfogalmazas, hiszen ez a II. Jozsef-féle rende-
let ekkor csak Magyarorszag szempontjabdl jelentett Gjdonsagot, hiszen itt egy, az 6r6-
kos tartomanyokban 1767. marcius 21-e Ota érvényben 1évé rendelet Magyarorszagra
torténd kiterjesztésérdl volt szo. Ezzel azonban Bessenyei bizonyosan II. Jozsef 1781-es
rendeleteinek egyik legvitatottabbja mellett foglal egyértelmiien allast — bar mivel nem
tudjuk meghatarozni az egyes szamok megjelenésének idépontjat,** nehéz eldonteni,
Bessenyei valogatott-e a figyelemre és védelemre méltatott rendeletek kozott, vagy en-
nek inkabb csak egyszeri kronologiai oka lehet.

Bessenyei tarsadalomfilozofiai allasfoglalasa tehat alapvetéen monarchikusnak és
jozefinistanak mutatkozik, s ezen belill tesz fel aztan egyéb, moralis és torténeti kérdé-
seket. Ezért is er6sen kérdéses, igaza lehet-e Kokay Gyorgynek, amikor egy ilyen ka-
raktert folyoirat tartalma alapjan tételez fel valamiféle tildoztetést, netan megtorlast
Bessenyeivel kapcsolatban, mondvan:

Bar még csak kevés ismerettel rendelkeziink a folyodirat hivatalos fogadtatasat és vissz-
hangjat illetéen, de tartalmabdl is joggal feltételezhetjiik, hogy szerepe lehetett Besse-
nyei Bécsbdl valo tavozasaban és iréi visszavonulasaban, amely egy évvel késébb, 1782-
ben kovetkezett be.*

A kritikai kiadés jegyzeteiben Kokay arra is felhivja a figyelmet, hogy Bessenyei ,.éle-
sen elitéli a zsarnok uralkodot, aki atlépi a természetes igazsag és méltanyossag hata-
rat”* Késébb pedig tgy fogalmaz: ,Még a felvilagosult abszolutizmust is alapjaiban
biralja, amikor elvitatja az uralkodo6tdl azt a jogot, hogy alattvaldit akaratuk ellené-
re boldogitsa. Ugyanakkor, mint lattuk, bizonyos kérdésekben — kiilondsen a jozefi-
nista egyhazpolitika terén — egyet tud érteni II. Jozseffel.”* Ezekkel az értékelésekkel
kapcsolatban azonban érdemes néhany pontositast tenni, ami egyébként azért is sziik-
séges, mert Kokay végiil is itt nem adja meg azokat a szoveghelyeket, amelyekre kije-
lentéseit alapozza. El8szor is aligha lehet eltekinteni attél, hogy Bessenyei szamara —

40 BESSENYEI Gyorgy, ,Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regierung: Zweyter Auftritt”, in BESSE-
NYEL Idegen nyelvii munkak..., 210-222, 214. A magyar forditas: uo., 328.

41 Ezt hangsilyozza a kritikai kiadas is: BESSENYEL, Idegen nyelvii munkak..., 35. Egy kivétel azért akad: az
els6 szam megjelenését be tudjuk hatarolni, hiszen a rola sz6l6 recenzié 1781. jilius 14-én jelent meg a
Realzeitungban, tehat nyilvan mar ezel6tt meg kellett jelennie.

42 KOkay, ,Bessenyei Gyorgy ismeretlen folydirata...”, 26.

43 BESSENYEL, Idegen nyelvii munkak..., 41.

44 Uo., 42-43.
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ahogyan a 18. szazadi magyarorszagi politikai gondolkodas szamara is* — a kiraly és
zsarnok alakja nem volt azonos, az utdbbi az elébbi elfajulasaként tételez6dott, hiven
az arisztotelészi, matrixszerien formalizalt uralomtipolégiai felfogashoz. A folyoirat
egészének koncepcidja pedig nem hagy kétséget afeldl, hogy Bessenyei szamara II. J6-
zsef — aki egyébként konkrétan igen ritkan emlitédik a lap hasabjain — nem lépte at
ezt a hatart; a zsarnokellenesség tehat inkabb olyan logikai el6feltevés, amelyben egy
alapvet6en monarchikus tarsadalmi struktiraban gondolkozé felfogéas is nyugodhat.
Masodszor: a felvilagosult abszolutizmus esetleges biralata kapcsan aligha felejthetjitk
el, hogy Bessenyei legfoljebb a jozefinista idészak legeleje intézkedéseinek ismeretében
mindsithetett barmit is — s ha a Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regierung sza-
munkra ismeretes hét szamat 1781 masodik felére dataljuk, akkor nemcsak a rendele-
tek viszonylag szlik korével kell szamolnunk (amelyek kozott példaul nincs ott a szer-
zetesrendi abolicid vagy a nyelvrendelet), hanem az erre adott tarsadalmi és politikai
valaszok is kevésbé élesek még. Aligha rendelkezhetett ekkor barki azzal a belatassal,
hogy II. Jozsef akaratuk ellenére boldogitana alattvaloit — ez legf6ljebb a kés6bbi évek
tapasztalataibol lett volna lesztrhetd. Nincs tehat akkora ellentét Bessenyei szemléle-
tében, mint amekkorat Kokay megjegyzése sugallna: Bessenyei aligha a ,felvilagosult
abszolutizmust” biralja ,alapjaiban”, mikézben ,bizonyos kérdésekben” egyetért vele,
hanem ismét egy gondolati opciét fogalmaz meg, amelyet azonban aligha tekinthe-
tett érvényesnek sajat konkrét politikai kérnyezetére. A folyoirat egyébként is altala-
nos elvek megfogalmazasara torekedett, s ez a tendencia az els6 szamtdl fokozatosan
teljesedett ki az utolsoéig, hogy aztan a hatodik szdmban mar egy kiilon, cimmel ella-
tott értekezés is megjelenjen a vilag boldogsagardl s ennek civilizacios feltételeir6l (Ver-
such tiber das Gliick der Welt zwischen A. und B. in Briefen abgefaf3t: oder Beweis, daf3 die
Kiinste und Wissenschaft den Menschen gliicklicher machen, als der blosse Stand der Na-
tur [Tanulmany a vilag boldogsagarol. A. és B. levelei annak bizonyitasara, hogy a mt-
vészetek és tudomény az embereket boldogabba teszik, mint a természeti allapot]).*
Mindez persze nem jelenti azt, hogy a folyoirat fejtegetései — vagy legalabb azok egy
része — ne lett volna olvashaté egy konkrét politikai szituaciora adott reflexioként; eb-
bél a szempontbdl egyébként igen fontos lenne, hogy Bessenyei folyodiratat a II. Jozsef-i
id6szak elejének politikai publikacioi kozegébe helyezve is majdan értékelje az iroda-
lomtorténeti kutatas.

Kétségbevonhatatlan Bessenyei lapjanak jozefinista iranyultsaga — s ezen az sem
valtoztat, ha a referenciak atnyulnak az angol és a francia felvilagosodas bizonyos
alapmtveihez is (nem az elsé szamban, hanem egy kés6bbiben), hiszen egy helyiitt,
egy gondolatmeneten belill valéban talalunk hivatkozast Rousseau-ra, Locke-ra, Mon-
tesquieu-re és Helvetiusra.”” Am ez a névsor sem téveszthet meg benniinket: a szoveg-

45 Ezt a jozefinus id6szak magyar koltészetét vizsgalva bemutatta: CSETRI Lajos, ,A magyar nemzettudat
valtozatai és valtozasai a jozefinus évtized koltészetében”, in Magyarsagkutatas 1995-96, szerk. D16SZEGI
Laszlo, A Magyarsagkutatas konyvtara 20, 11-25 (Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 1996).

46 BESSENYEI Gyorgy, ,Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regierung: Sechster Auftritt”, in BEssE-
NYEI, Idegen nyelvii munkak..., 267-303.

47 BESSENYEIL, ,Der Mann...: Dritter Auftritt”, 237-239.
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szer( és tartalmi idézetek ugyanis mind egy olyan gondolatmenethez szolgaltatnak
érveket, amely az ember antropologiai értelml szabadsagfogalmat kivanja koruljar-
ni. Viszont az, hogy ez mennyire a természeti vadsag allapotanak és a civilizacionak a
dichotémiajaban van elgondolva, azt a hatodik szam mar emlegetett, nagy terjedelmi
dialogikus okfejtése teszi vilagossa, azaz a gondolatmenet tétje nem tarsadalomfilo-
zOfiai jellegti, s nincs koze ilyenforman tarsadalmi rendszerekhez és az uralom tipusa-
ihoz. Azaz Bessenyei felfogasa ezen a téren aligha engedi meg azt, hogy itt valamiféle
radikalis korkritika megfogalmazasara csodalkozzunk ra. Kékay Gyorgy megallapita-
sanak persze van igazsaga (,Ebben ugyanis politikai és filozofiai nézeteinek a hivata-
los osztrak allamelmélettdl valo tovabbi elszakadasat és az angol-francia polgari allam-
eszmék elmélyiilését figyelhetjik meg.”),*® am ehhez célszeri azt is hozzatenniink:
Bessenyei mindezt egy jozefinista allaspont kifejtésének keretében teszi meg. Talan ép-
pen ez az a pont, ahol érdemes visszakapcsolodnunk egy pillanatra Sonnenfelsre mint
eléképre: Bessenyei ugyanis ennyiben valoéban azt gondolja tovabb, amit Sonnenfels is
képviselt. Némileg persze radikalizalja is az allaspontjat — nem azzal azonban, hogy a
II. Jozsef-i id6szak alatt a monarchia ellen foglalna 4llast. Ezt a kiindulépontot, ame-
lyet Sonnenfels a Der Mann ohne Vorurtheilban voltaképpen annyira axiémanak tekint,
hogy reflektalni se nagyon kivan ra, Bessenyei is alapnak tekinti, noha nala mar mind-
ez vizsgalddas targya is, igazodvan a két folyodirat megsziiletésének eltérd torténelmi
koriilményeihez. Bessenyei ilyenforman erételjesebben és kovetkezetesebben politikai
filozofiai reflexiokra hasznalja ki a Sonnenfels folybirata megteremtette lehetéségeket,
mikozben tematikailag joval sziikebbre vonja gondolatmenete hatokorét, s ezzel egytt
esztétikai hataspotencialjat is.

Bessenyeinek ez a gesztusa teheti értelmezhet6vé, hogy az iré miért is valasztott
olyan folyodiratcimet, amely egyértelmtien Sonnenfelsre utalt vissza: aligha arrél van
sz0, hogy ezzel ,alcazni” kivanta volna a sajat mivét, ahogyan ezt Kokay Gyorgy vél-
te.* Ez mar csak azért sem lett volna célszer(, hiszen maga Sonnenfels ekkor még ak-
tiv résztvevdje volt a bécsi szellemi életnek, rdadasul az alcazas vagy rejtézés szandé-
kanak eléggé ellentmond az is, hogy Bessenyei készséggel és onként folfedte kilétét a
Realzeitungban az els6 szam megjelenése utan. A magyarazat inkabb abban keresendd,
hogy Bessenyei itt egy olyan hagyomanyhoz (jelesiil: Sonnenfelshez) valé kapcsolodast
jelezhetett, amely szamara komoly jelentéséggel birt.>

Bessenyei nem csupan az els6, hanem kifejezetten az egyetlen olyan, Bécsben €16 és
munkélkodé irodalmar volt, aki tevékenységének keretéill a testérséget hasznalta fol.
Mert ugyan késébb is voltak erés tehetségi irok a testérok kozott — gondoljunk csak a
fiatal Kisfaludy Sandorra, akib6l késébb nemzedéke egyik legfontosabb koltéje valt —,
am ezeknél az alkotoknal vilagosan elvalt egymastol a gardistalét és az ir6i mikodés.

48 KOkay, ,Bessenyei Gyorgy ismeretlen folydirata...”, 26.

49 Ezt a kritikai kiadas jegyzeteiben fogalmazta meg igy: BESSENYEL, Idegen nyelvii munkdik..., 39.

50 Sonnenfels hatasahoz lasd még: SziLAGyr Marton, ,Sonnenfels und Genersich”, in Die Zips: Eine kultur-
geschichtliche Region im 19. Jahrhundert: Leben und Werk von Johann Genersich (1761-1823), szerk. Istvan
Fazekas, Karl W. ScHwARz és Csaba SzaBO, Publikationen der ungarischen Geschichtsforschung in
Wien 5, 97-109 (Wien, 2013).
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Ennyiben tehat nem csoda, hogy mar Toldy Ferenc is a ,test6rirok” jelenlétéhez és tel-
jesitményéhez kotott pedidodus elbeszélését Bessenyei személyisége koré rendezve irta
le. Valéban Bessenyeinek koszonhetd, hogy a gardapalota irodalmi intézménnyé tudott
valni, még ha csak rovid ideig is. S ez az idészak Bessenyei egész palyajan is csak at-
meneti volt. Hiszen a gardatol valé megvalasa utan, s kiillonosen 1781-ben, amikor egy-
személyes, német nyelvi folyoiratat kiadta, Bessenyei jelent6s palyafordulatot hajtott
végre: a korabbi, az anyanyelvi irodalom érdekében kifejtett munkalkodast felvaltotta
az a torekvés, hogy a korabeli Bécs szellemi életében kozvetleniil is részt vegyen német
nyelvi irdként. Sajnos, alig bukkantak {6l eddig olyan forrasok, amelyekbdl megitélhe-
t6 lenne, mennyire sikeresen vagy éppen visszhang nélkiil. Mindenesetre ez a kisérlet
is csak rovid ideig tartott. Miutan Bessenyei Bécset kényszertien elhagyta, és hazatért,
tobbé nem irt németiil, tisztan a nemzeti nyelvi irodalom mivel4jévé valt — még ak-
kor is, ha ett8] kezdve egyetlen sora sem jelenhetett meg, hanem kizarélag kéziratban
maradt, s igy a jovének szant irasokat alkotott. Német nyelvl miiveinek mégis oriasi
jelent6ség tulajdonithaté (noha ezt még a magyar irodalomtorténeti kutatas sem tuda-
tositotta): Bessenyei ezzel bilinguis szerz6vé valt, s irdi teljesitményének német nyelvi
része nem a magyar muvek forditasa vagy ujrafogalmazasa volt, hanem egy egészen
mas kontextusban, a Maria Terézia és II. Jozsef korabeli Bécs szellemi kozegében értel-
mezhet6 és értelmezendd.”* Megitélésem szerint a kozeljové Bessenyei-kutatasanak (ha
lesz ilyen egyaltalan) ez lenne az egyik legfontosabb feladata: a német nyelvii és ma-
gyar nyelv{ életmi belsé 6sszefiiggésrendszerét feltérképezni, valamint a német mi-
vek irodalomtorténeti kontextualizalasat elvégezni, a kétnyelviség és a térségi patro-
tizmus kiilonb6z6 lehet6ségeinek figyelembevételével.

51 Ennek kapcsan fontos elétanulméany: NEMEDI Lajos, ,,Gyorgy Bessenyei in Wien (1765-1782), in Maria
Theresia als Konigin von Ungarn, szerk. Gerda MrAz, Jahrbuch fir 6sterreichische Kulturgeschichte 10,
373-385 (Eisenstadt: Institut fiir 6sterreichische Kulturgeschichte, 1984); FRIED Istvan, ,Die ungarische
Literatur im Zeitalter der K6énigin Maria Theresia”, in FRIED Istvan, Ostmitteleuropdische Studien: Un-
garisch-slawisch-osterreichische literarische Beziehungen, 77-80 (Szeged: Jozsef Attila Tudomanyegyetem,
1994).
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