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Bartok Istvan hetvenedik sziiletésnapjara

Az Irodalomtudomany és kritika cim@ sorozat darabjai nem kronolégiai rendben késziilnek,
ezért a kiadvanyok szakmai olvasoéi — a korszakkal foglalkozé oktatok, kutatok — kozott évtize-
dek ota érzékelhet6 némi izgatottsag abban a tekintetben, hogy egy-egy szakaszt mikor t6lti be
az adott, varva vart monografia. Az egyes kozépkori, kora tjkori kritikatorténeti periddusokat a
hatkotetes akadémiai irodalomtorténet (,Spendt”) korszakoldsa alapjan mar a sorozat indulasa-
kor kijelolte a sorozat szerkesztdje, annak ugyan harmadik kotetét publikalo, de az elvi alapokat
mar a kezdetekkor megfogalmaz6, idén szaz éve sziiletett Tarnai Andor (1925-1994)." A kés8b-
bi monografusok ehhez a periodizacidhoz igazodnak, amely voltaképpen még ma is elfogad-
haténak latszik. A sorozat legujabb, 2023-ban megjelent darabjat az a Bartok Istvan jegyzi, aki
mar két korabbi, a Tarnai-mércének tokéletesen megfelel6 monografiaval jarult hozza az Iroda-
lomtudomany és kritikdhoz (valamint annak Klasszikusok alsorozatahoz), alaposan feldolgozva
Sylvester Janos életmivét, illetve a ,magyarul szolas” kérdésével foglalkozo reflexiok torténetét
az 1630-1700 kozotti idészakban.? A most recenzealt munka immar a Tarnai-monografia altal
felolelt intervallum zaré datumat kovetéen hianyzo fél évszazadot, az 1530-1580 kozotti idésza-
kot fedi le, a korabbiakhoz hasonlé szakmai mindségben.

Tarnai kotetén tal Bartok masik alapveté kiindulopontja a 16-18. szazadi magyarorszagi
irodalomelméleti kézikonyvek 1971-ben megjelent attekintése: az idén szintén megemlékezésre

1 Tarnar Andor, ,A magyar nyelvet irni kezdik™: Irodalmi gondolkodas a kozépkori Magyarorszagon, Iroda-
lomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1984), doi: 10.1556/9789634540991. — A kéziratot a
szerz6 joval korabban, 1976 tavaszan zarta le. Lasd uo., 8.

2 BARTOK Istvan, ,Nem egyéb, hanem magyar poézis™: Sylvester Janos nyelv- és irodalomszemlélete eurépai
és magyar osszefiiggésekben, Irodalomtudomany és kritika: Klasszikusok (Budapest: Universitas Kiado,
2007); BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank és irhatnank™ Irodalmi gondolkodas Magyar-
orszagon 1630-1700 kozott, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadé - Universitas
Kiado, 1998).
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mélto, hiszen éppen szazhlsz esztendeje sziiletett Ban Imre (1905-1990) munkéja.* Mig 6 e kony-
vében a retorikai és poétikai kompendiumokra koncentralt, szegényesnek itélve a felhozatalt,
addig Bartoknak az el6bbieken tul a grammatikai és logikai praeceptumokat is feldolgozé, va-
lamint a mas mifaja irasokban fellelhet6 kritikatorténeti reflexiok elemzésével kiegészitett leg-
jabb monografiaja jéval arnyaltabbnak lattatja ezt az 6sszetett témakort.

Tarnai és Ban feldolgozasait kovet6en, az 1990-es évektdl kezdve Bartok tanulmanyai, emli-
tett kritikatorténeti konyve és Sylvester-monografidja, valamint méasok (a mostani kétet lektora,
Imre Mihaly, tovabba Kecskeméti Gabor praeceptumokra iranyuld) retorikatorténeti vizsgalatai
inspiraltak jelentés mértékben az tjabb kutatasokat. A felvetett kérdések megvalaszolasat, illet-
ve metodikajat folytatva egyre tobb ilyen érdeklédésti — valamint forrasfeltaro és szintetizald —
tanulmany, szovegkiadas és kotet jelenik meg. A publikaciok szama megnévekedésének, a szin-
tézisekbe bevonandé részeredmények gyarapodasanak is kovetkezménye, hogy Bartok 2023-as
monografijja nagyjabol kétszer olyan hosszi, mint az 1998-as. Annak ellenére, hogy mig a ko-
rabbi kotet hetven, addig az Gjabb kényv csupan 6tven esztendé magyarorszagi irodalomelmé-
let-torténetét tekintette at. S6t, a frissen feldolgozott korszakban még nem jelent meg magyar
nyelvl imadsag- és prédikacidelmélet, és altalaban is joval kevesebb 6nalld, kiilonosen hazai
kiadasu kompendium volt forgalomban, mint a kovetkez6 idészakokban, kiillondsen a 17. sza-
zad masodik harmadatol kezdve. A korabbi kotetben az akkor még erésebben hianyzé alapku-
tatasok kevésbé tették lehet6vé, hogy a kiilonb6zé miifaji munkak praeliminariaibol és f6sz6-
vegeibdl kiszedegetett, a sz6vegalkotasra vonatkozo elszort reflexidkat (a stilusra és a forditasra
vonatkozd megjegyzések kivételével) olyan mértékben lehessen egyberostalni, mint a mostani
monografidban, a 16. szazad k6zéps6 évtizedeirdl szolva.

Bartok a trivium tudomanyfelosztasa alapjan targyalja 6nallé egységekben a korszak gram-
matikai és poétikai irodalmat (3. fejezet), az egyhazi és vilagi retorikai szovegeket (4. fejezet),
valamint a logikai munkakat (5. fejezet). Egyrészt a kiilfoldi szerz6ségii, de nalunk is ismert,
esetleg hazai kiadasban szintén megjelent praeceptumok anyagat tekinti at, masrészt a magyar-
orszagi szerz6jli kompendiumok itthoni vagy kulf6ldi kiadasait (mindezekb6l kevesebb van,
mint a késébbi korszakokban). Harmadrészt pedig a kritikatorténeti szempontbdl figyelembe
veend§ elszort megjegyzések és reflexiok, valamint a kiilonféle forditasokban kimunkalt gram-
matikai, logikai, retorikai és poétikai vonatkozasu terminus technicusok, kifejezések ossze-
gyUjtése és értelmezése Bartok célja. Mindezeket ajanlasokbdl és elészavakbdl, illetve szamos
mas szovegtipusbdl szedegeti Gssze, korantsem csupan a szakirodalomra hagyatkozva, hanem
jelent6s részben sajat kutatassal: kiilfoldi, illetve hazai kiadasu, szamos késébbi edicid eseté-
ben magyar kiegészitésekkel ellatott helyesirasi kézikonyvekbdl, glosszakbdl, szojegyzékekbol,
szotartoredékekbdl, oktatasi segédkonyvekb6l, abécés katekizmusokbol, bibliaforditasokbdl stb.
(Lasd példaul 208-235, valamint a Fiiggelékben kozolt alapos és szemléletes tablazatokban a latin
fogalmak kiilonféle 16. szazadi forditaskisérleteit.)

Bartok a 16. szazadi magyarorszagi grammatikai, poétikai, retorikai irodalmat a kortars hu-
manista (illetve idében korabbi: kozépkori) eurdpai kontextus bemutatasat kovetéen tekinti at,
am e korszakolasokhoz, mifaji jellegti elkiilonitésekhez nemcsak az elfogadottabb felosztasokat

3 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIIL szazadban, Irodalomtorténeti fi-
zetek 72 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1971).
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hasznalja, hanem idénként utal a nemzetkozi szakirodalomban vitatott kérdésekre is. (Példaul
136-139.) Az emlitett harom tudomanyteriilet szoros osszefiiggését Bartok egyebek mellett az
angol Thomas Linacre — Molnar Gergely kiad4saban, Johann Sager nyoman kérdés-feleletek for-
majaban atdolgozva, leréviditve megjelent — De emendata structura (Kolozsvar, 1566) ciml miivé-
nek részletesebb attekintésével, azon beliil pedig a zeugma alakzatanak példajaval mutatja meg.
Linacre grammatikaja egyébként a spekulativ, filozofikus nyelvszemléletet képviseli, a korszak
tobbi Gsszefoglaldsa, hiszen oktatasi funkcidjuk volt, mind leiré jellegt. (170-185.)

Bartok nemcsak a kotet céljainak kijelolésekor, a Bevezetésben utal arra, hanem az egyes fe-
jezetekben is tobbszor megismétli, hogy a kiilonféle tipust (6sszefiiggd vagy szortabb) forrasok-
bdl a ,nyelvhasznalatra vonatkoz6 gondolkodast”, ,a kritikatorténeti érdek(i megallapitasokat”
igyekszik kihiivelyezni, ,az irodalmi gondolkodas torténetét” vizsgalva. (246; 248; 249.) A példa-
ként idézett szoveghelyeket magaban foglald 3. 5. 3. 1. fejezetben Dévai Biré Matyas magyar nyel-
ven irt, el¢szor talan 1538-ban, Krakkoban megjelent Orthographia Ungaricajabdl emeli ki az ol-
vasni tudas fontossagat mint az anyanyelvii Szentiras tanulmanyozasanak feltételét hangstlyozo
megjegyzéseket, az olvasastanulas tempdjara utald gondolatokat és ennek kortars német parhu-
zamait, valamint a magyar nyelvt konyvek és a szentirasolvasas 6sszefiiggését. Mindezt azon a
hosszu alfejezeten beliil teszi, amelyben a vernakularis nyelv helyes és szabatos hasznalatarol,
olvasasardl és leirasarol, ezek iskolai tanulasardl, gyakorlati hasznairél, valamint az anyanyel-
vii bibliaolvasasnak az Isten szava megértését szolgald céljardl szolo 16. szazadi magyarorszagi
reflexiok szisztematikus Osszegyijtését és értelmezését végzi el, részint a szakirodalom, részint
sajat kutatas alapjan, gondos figyelemmel a németorszagi mintékra is. (235-279.)

A kotet legfontosabb szempontjainak szambavételét kovetden érdemes attekinteni az egyes
fejezeteket. Az 1. részben a szerz6 a vizsgalt korszak egyik lehetséges — pontosabban, mint Bar-
tok bizonyitja: nagy valdszintiséggel csupan a korabbi kutatasban vélelmezett — 15. szazadi el6z-
ményérol beszél. Igaz, itt valdjaban nem e kritikatorténeti el6idészak vizsgalata lényeges, ha-
nem a 18-19-20. szazad, amennyiben Bartok a modern szakirodalom e periédusban keletkezett
hibait leplezi le, igen meggy6z8en: er6sen megkérddjelezve egy allitolagos Sigismondo Lippi
1490-es magyar grammatikaja korabbi feltételezését. (23-33.)

A kotet 2. fejezete (Ujabb adalékok a Sylvester-kutatdshoz) egyrészt azokra a historiografiai,
filologiai kérdésekre iranyitja a figyelmet, amelyekkel a 2006-os kritikai kiadasa (Grammatica
Hungarolatina), illetve a 2007-ben megjelent Sylvester-monografiaja 6ta Gjonnan foglalkozott a
szerzd.* (Példaul Budai Ezsaias 19. szazad eleji kutatasai, amelyeket Borzsak Istvan nem minden
szempontbdl aknazott ki) Masrészt Bartok azokat a szakirodalmi eredményeket 6sszegzi, ame-
lyek az utébbi masfél évtizedben fogalmazdédtak meg vagy lattak napvilagot a szerzének, vala-
mint néhany mas kutatonak (Bitskey Istvan, Acs Pal, Kiss Farkas Gabor, Lérinczi Réka stb.) ké-
szonhetéen Sylvester grammatikéjaval, illetve Ujtestamentum-forditasaval kapcsolatban. Bartok
a tagabb értelemben vett kritikatorténeti vonatkozasokra koncentral: a népnyelv és a latin viszo-
nyaval foglalkozo reflexiokra, forditastorténeti kérdésekre, illetve a szaknyelvi terminologia for-
malddasara (f6képpen a botanikaval és az orvoslassal kapcsolatos szokincsre), s ez utdbbiaknak

4 Iohannes SYLVESTER, Grammatica Hungarolatina, szerk. tan., BARTOK Istvan, Bibliotheca scriptorum
medii recentisque aevorum, Series nova 15 (Budapest: Akadémiai Kiado-Argumentum Kiadd, 2006);
BARTOK, ,,Nem egyéb, hanem magyar poézis”.
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az Erasmus-féle bibliakiadas és bibliakommentarok befolyasolta alakulasara. A 2. fejezet vonat-
kozasaban meg kell jegyezniink azonban, hogy ha indokolt is a kutatastorténet kritikai vizsgala-
ta, s erre alapozva akar bizonyos filologiai kérdések jrafogalmazasa vagy arnyalasa, a mintegy
80 lapos konyvrészletnek kevesebb mint a fele foglalkozik szorosabban a 16. szazaddal. (Ideértve
az Ujszovetség-forditas masodik, 1574-ben megjelent bécsi kiadasahoz fiizott fontos megjegyzése-
ket, a kiad6, Kaspar Stainhofer ajanlasanak eddigi legalaposabb értelmezését. Tovabba Bartok a
korabbi szakirodalomhoz képest pontosabban exponalja azt a bizonytalansagot, hogy Sylvester
az 6hitt — katolikus - vagy az Gjhitl — protestans — irdnyzathoz hizott volna inkabb. [93-98.])
A fejezet tovabbi 45 lapjan a szerzé a Grammatica Hungarolatina és az Ujszovetség-forditas kései
utdéletét targyalja, azzal az egyébként jogos indokkal, hogy ,Sylvester munkéssaga [...] sajat ko-
raban jéforman hatastalan volt, b6 két évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy elkezdjék felis-
merni jelent§ségét”. (35.) Sylvester grammatikajat Bartok az anyanyelv(i oktatas 18. szazad vé-
gi, 19. szazad eleji megerésodésének Osszefiiggésében helyezi el, részben debreceni (reforméatus
és piarista) forrasok alapjan, részben pedig a Kazinczy-féle 1808-as ujrakiadas (és annak 1807-es
probanyomtatvanya) torténetét rekonstrulva. Az 1541-es kiadasu bibliaforditast pedig a histo-
ria litteraria 18. szizadi mivel6inek (Bél Matyéas, Bod Péter, Benké Jozsef, Szarka Janos, Ribinyi
Janos és masok) megjegyzéseit kigytjtve és elemezve. Noha Bartok ennek a kései korszaknak az
attekintésekor is elsésorban a kritikatorténeti jellegti reflexiokra figyel, vilagossa téve, hogy a
konyvben vizsgalt kérdéseknek késébb is volt relevancidja, azonban e hatastorténeti fejezet he-
lyenként talan talzott részletessége, a 18-19. szazadi recepcié ilyen terjedelmii és mélységii atte-
kintése kevésbé indokolt — és némiképpen elvonhatja az olvasoéi figyelmet - egy olyan kritikator-
téneti feldolgozasban, kiillondsen a monografia elején, amely a 16. szazadrol szol.

Kénnyebben indokolhaté viszont a Sylvester Grammatica Hungarolatindjara vonatkozd
egyik késobbi fejezet sziikségessége, amelyben Bartok a magyarorszagi kiadasu grammatikai
és helyesirasi kézikonyveket targyalja. (247-252.) Itt a szerz6 a magyar nyelvtani terminologia
formalodasara koncentral, Sylvester és Dévai Biro Matyas azonos idészakban, az 1530-as évek
masodik felében készil6 munkait vizsgalva, és immar, helyesen, nem részletezi Sylvester 18-
19. szézadi recepcidjat. Bartok a kotetben egyébként még masutt is ir Sylvester kritikatorténeti
érvényl gondolatairdl, bizonyitékaként annak, hogy a korabbi szovegkiadasa és monografiaja
utan sem lanyhult érdeklédése a jeles szerz6 irant. Ezek koziil talan legérdekesebb az a szem-
pont, amely szerint antik eldzményei lehetnek Sylvester ismert megjegyzésének, amely az Uj-
testamentum-forditas el6szavaban a ,naponkid valé sz6las” (tehat a kozbeszéd), illetve az ,ine-
kek, kivalt képpen az virag inekek” (tehat a koltészet) kozott ismer fel hasonlosagot a képes
beszéd tekintetében. Bartok — Trencsényi-Waldapfel Imre nyoman - azt elemzi, ahogyan Cicero
a De Oratoréban (IIL. 38.), a translatio terminusat magyarazva, az egyszer(i emberek tropologi-
kus nyelvhasznalatardl ir, illetve ezt veti dssze a Sylvesterével. (112-115.) Az a tanulsidga Bartok
e fejezetének, hogy mindenképpen érdemes figyelembe venni a kora jkori eurdpai, magyaror-
szagi kritikatorténetet is akkor, amikor példaul Friedrich Nietzsche (részben szintén a fenti, al-
tala is idézett cicer6i sz6veghelybél — ,még a falusiak is a sz616 szemeirél beszélnek” - kiindu-
16) felismerésének, a késébbi nyelvszemléletre nagy hatast gyakorld allitisanak — ,nem létezik
a nyelv nem-retorikus »természetessége« [...] a nyelv maga szintisztan retorikai fogasok ered-
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ménye” — el6zményeit keressiik.’ Bartok nyoman tovabb lehetne gytijtogetni e cicerdi nyelvfel-
fogas nyomait az eurdpai, igy a magyarorszagi szoveganyagban, 6sszehasonlitva az effajta meg-
nyilvanulasokat.

Bartok a kotet legterjedelmesebb, 3. fejezetében veszi szamba a nyelvhasznalatra vonatko-
z6 16. szazadi megfontolasokat. (119-279.) Egyrészt azokat a szent nyelvek tanulméanyozasahoz
sziitkséges gorog és latin grammatikaknak (héber nyelv(i hazai nyomtatvany nem volt a korszak-
ban, csak rovid szovegek), illetve poétikaknak a kritikatorténeti szempontbél értelmezheté meg-
jegyzéseit, amely munkak egy része ugyan kiilfoldon jelent meg, de itthon is ismert volt. A fe-
jezet masrészt azokkal a — friss eurdpai humanista nyelvoktatast és nyelvszemléletet kozvetité
- munkakkal foglalkozik, amelyeket Magyarorszagon is kiadtak, vagy akar hazai szerkesztési-
ek voltak. A grammatikai konyvek attekintése azért is alapos Bartéknal, mert ezek a munkak
nem egyszertlien nyelvtani kérdéseket vizsgalnak, hanem sokat elmondanak szerzéik, forrasaik
nyelvszemléletérl (és gyakran irodalomszemléletérél is). A grammatikaszerzék egy része ra-
adasul poétikai, illetve nagyrészt verstani kérdéseket is szokott targyalni a prozodiai fejezetben.
A magyar kritikat6rténetben ezt elsé6ként Johann Honter végzi el a szamos kiadast megért (1530-
tol kezdve krakkoi, majd 1535-t6l brassoi) latin grammatikajaban, amelyet Bartok a konyv forra-
saival 6sszehasonlitva elemez. (185-199.) Honter munkéjat a monografia nemcsak a narrativ sz6-
vegben, hanem a fiiggelékben k6zolt egyik tablazatban is alaposan egybeveti Karolyi Péter 1567-es
kolozsvari, Ban Imre egy 1970-es tanulmanyéban és a mar emlitett 1971-es kismonografiajaban
is vizsgalt,® els6ként immar nem grammatikafejezetként, hanem 6nalléan megjelent, magyar-
orszagi példaanyaggal is dolgozd prozoédiai kézikonyvével. Utobbi forrasait attekintve Bartok
nemcsak 6sszegzi, hanem ki is egésziti BAn Imre eredményeit, illetve latvanyos tablazatokban
mutatja meg néhany poétikai fogalom és miifaj definicidi kozotti azonossagokat és eltéréseket.

A kiilfoldi és hazai publikaciok kozott nincsen eltérés abban a tekintetben, hogy a vizs-
galt korszakban a felsoroltak voltak azok a munkak, amelyekben elsédlegesen helyet kaptak a
nyelvi jelenségekre vonatkozoé leirasok, valamint a nyelv- és irodalomszemléletrél sz6l6 meg-
jegyzések. Ez utdbbiakrol a kovetkezé id6szakban, a 17. szazadtdl kezdédéen egyre nagyobb
mértékben a retorikakban fognak szolni a szerzék. A fejezet egyik legfontosabb rendszerezé
eleme, hogy Molnar Gergely kolozsvari grammatikakiadasait — amelyet Bartok meggy6z6 mo-
don iskolai ,tankényvprogram™ként mutat be — targyalva valnak jol lathatova a kiilfoldi szer-
z8ségli, de korszakunkban mar szintén hazai kiadast (a Donatus nyoméan készilt Leonhard
Culmann-féle, a Philip Melanchthoné vagy a Linacre-é), illetve a magyarorszagi szerkesztésu
(Molnaré, Honteré) grammatikak szoros osszefiiggései, valamint eltérései. Utobbi, vagyis a ki-

5 Friedrich N1ETZSCHE, ,Retorika”, ford. FARKAS Zsolt, in Az irodalom elméletei IV., szerk. THOMKA Beéta,
5-49 (Pécs: Jelenkor Kiadd, 1997), 21, 42. — A szerz6 retorikai gondolkodéasanak egyik legjelent6sebb
elemzdje szerint: ,a tropusokat Nietzsche nem esztétikailag fogta fel, ékitményként, de nem is szeman-
tikailag, olyan figurativ jelentésként, amely a sz6 szerinti, tulajdonképpeni megnevezésébél szarma-
zik. Eppen ennek forditottjarél van szé. A trépus nem szarmazékos, margialis vagy aberrans forméja
a nyelvnek, hanem par excellence nyelvi paradigma.” Paul DE MAN, ,,A tropusok retorikaja (Nietzsche)”,
in Paul DE MAN, Az olvasas allegoriai: Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben, ford.
FoGarasi Gyorgy, 124-141 (Budapest: Magvetd, 2006), 126-127.

6 BAN Imre, ,Karolyi Péter poétikaja”, Irodalomtorténeti Kozlemények, 74 (1970): 560-565; BAN, Irodalomel-
méleti kézikonyvek...
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I6nbségek elsésorban a népnyelvi (német, magyar) példaanyagra, a latinnal parhuzamos ver-
nakularis terminolégiara vonatkoznak, ugyanis ezek nalunk a 16. szazad kozépsé harmadaban
még — a németorszagi és angliai mintakhoz képest — kevésbé hangsilyosak, viszont a késébbi
kiadasokban lassan er6sodik a hasznalatuk.

Mig a monografia el6bb bemutatott, grammatikai fejezete 6nallé magyar nyelvi munkakat
is szamba tudott venni a korszakbdl, a 4. rész (281-416), amely a retorikai irodalomra vonatko-
26 16. szazadi fogalmakkal, gondolatmenetekkel foglalkozik, nem targyalhat anyanyelvi vilagi
és egyhazi retorikakat, mert ilyeneket majd csak évtizedekkel késébb irtak, ahogyan azt maga
Bartok tekintette 4t a 17. szazad hasonld jelenségeivel foglalkozé 1998-as monografiajaban. Ep-
pen ezért ez a fejezet kizardlag a latin (bizonyos esetekben részben gorog) nyelvi, kilfoldi vagy
hazai kiadasu, de magyar vonatkozast — példanybol ismert vagy ismeretlen — kézikonyveket
igyekszik szamba venni. A kritikatorténetileg értelmezhetd, elszért megjegyzések viszont nem-
csak latin, hanem magyar nyelv{i forrasokban is megtalalhatok, ezeket Bartok gondosan 6ssze-
gyljtotte. A vilagi retorikai ismeretek — amelyeket mintegy negyven lapon dolgoz fel a szerzé
- legfontosabb témai: az Erasmus nyoman formalédé parémiologiai és episztolografiai kérdé-
sek (utobbi esetében kiilondsen nagy hatastiak Zsamboky Janos ars epistolandijai), a cicero-
nianizmus, a terminusok hasznalata, a latin, illetve anyanyelvi eloquentia. Az egyhazi retori-
kak vonatkozasaban pedig Bartok, mintegy szaz lapon keresztiil, els6sorban a prédikaci6 és az
imadsag tipusaira, szévegalkotasi modszereire, a beszéd elkészitési folyamatabol kiilondsen a
dispositiora és az elocutidra, tovabba az érvelésmoddra, valamint az anyanyelviiség kérdésére és
abeszéd kozonséghez alkalmaztatasanak problémajara reflektalé magyar és latin nyelv{i forras-
szovegeket mutat be és elemez. Mind a protestans, mind a katolikus oldallal foglalkozik (kiemel-
ten Dévai Bir6 Matyassal, Melius Juhasz Péterrel és Bornemisza Péterrel, illetve Telegdi Miklos-
sal), kitérve a felekezeti hasonlésagokra és kiillonbségekre is. Az elméleti sz6vegek helyett tehat
a killonféle mifaji munkak (prédikaciok, imadsagok, hitvallasok, katekizmusok, vitairatok, va-
lamint az e miifaju kotetek ajanlasai és el6szavai) adjak e fejezet 6 forrasbazisat, hiszen ezekben
az irodalmi gondolkodas torténetére vonatkozd, szovegelméleti szempontbdl is relevans reflexi-
6kra bukkanhatott a figyelmes kutato.

Ebben a tekintetben ismerhet6 fel Bartok 1998-as (a 17. szazad masodik-harmadik harma-
dat elemz6), illetve a most recenzealt (a 16. szazad kozépsé évtizedeit vizsgald) monografidja
kozotti legnagyobb kiilonbség, amely a teljes kritikatorténeti sorozat vonatkozasaban is fontos
szempont. Mégpedig az, hogy milyen mértékben hasonld vagy tér el egymastdl a két korsza-
kot targyald kotetek forrashasznalata. Ugyanis az j monografiaval valt latvanyossa, ahogyan
a magyar nyelv(i abécék, katekizmusok, olvasdkonyvek, prédikacios kotetek, Miatyank-magya-
razatok — a 16. szazad kritikatorténetét kutatva alaposabban vizsgalandé miifajok — a kovetke-
26 id6szak feltarasa soran fokozatosan hattérbe szorulhattak, hiszen egyre tobb magyarorszagi
(latin, de aztan anyanyelvii) vilagi vagy egyhazi retorikai kompendiumot lehetett szamba ven-
ni és elemezni.

Bartok a logikaval foglalkoz6 korabeli praeceptumokat is bemutatja az 5. fejezetben: els6-
sorban Melanchthon, illetve Jodocus Willichius kézikonyveinek magyarorszagi hatasat vizsgal-
va Molnar Gergely kolozsvari tankdnyvprogramja keretében. Mivel a grammatikai, illetve reto-
rikai irodalomhoz képest a korszakban kevesebb logikai tematikaji mi jelent meg, illetve az
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arisztotelidnus-ramista vita még nem bontakozott ki olyan mértékben, mint majd a 17. szazad-
ban, ezért e rész terjedelme joval révidebb (417-434), mint a korabbiak.

A szerz6 a grammatika, retorika és logika targyalasa soran mindig felvazolja a praeceptum-
irodalom tagabb kontextusat, illetve az olvasét segitve nemcsak a bevezetésben és az 6sszegzés-
ben, hanem nyité summakkal és zard osszefoglalasokkal az egyes fejezetek elején és végén is
elézékenyen utal elére-hatra a kotetben. De nemcsak e monografiaja, hanem a jelenleg még csak
késziil6 konyve majdani olvasdjanak munkajat is tobb tekintetben megkonnyiti Bartok. Még-
pedig azzal, hogy egy nemrég megjelent, koncipialé tanulmanyaban mar jelezte: a kovetkezd,
az 1580-1630 kozotti kritikatorténeti iddszakot attekinté kotetében hasonld szerkezetet tervez,
mint ahogyan a most recenzealt konyvét felépitette. Szandéka szerint a vizsgalando korszakban
Ujonnan elkésziilt praeceptumok szambavétele, elemzése mellett tovabb fogja kovetni a korabbi,
1580 elétti idészakbol tovabbéld, latin nyelvi, kiilfoldi és hazai szerz6ségli grammatikak,” vala-
mint retorikak, homiletikak, poétikak, logikak és egyéb kompendiumok, tankényvek kiadas-
torténetét, az altaluk kozvetitett nyelvi, retorikai gondolkodas, illetve a vonatkozé szaktermin-
ologia valtozasait.?

Mig az 1580-ig tarté korszakot targyald, most recenzealt monografia szolgal a késziilé kotet
(1580-1630) idébeli el6zményeként, addig Bartoknak a fentebb mar hivatkozott, 1998-as konyve an-
nak folytatasaként (1630-1700) értelmezheté. A feldolgozandd korszakot (1580-1630) tekintve pedig
egy harmadik munka jelent tampontot: Kecskeméti Gabor kényve a magyarorszagi kritikatorté-
net azonos periddusaval foglalkozik, s 2007-ben szintén az Irodalomtudomany és kritikaban (an-
nak Tanulmanyok alsorozatiban) jelent meg.’ Ez a kotet kitiintetetten a retorikai és a homiletikai
irodalomra (kézikonyvekre és mas forrasokra is) fokuszal, annak németorszagi protestans kontex-
tusanak egy részét szintén megmutatva, és csak érint6legesen utal grammatikai, logikai, poétikai
kérdésekre. Maradt tehat még béven feltarando teriilet Bartok kovetkezé monografiajanak is, a két
kotet egyiitt, egymast kiegészitve varhatoéan e fontos magyarorszagi kritikatorténeti korszak kozel
teljességét lesz képes megmutatni.

Bartok most megjelent, illetve késziil6 konyvének kronolégiai egymasra kovetkezése szem-
pontjabdl tulajdonképpen masodlagos, de modszertani vonatkozasban megfontolandé az a kér-
dés, hogy egy kritikatorténeti szempontbol értelmezhets kora Gjkori kiadvanyt ahhoz a korszak-
hoz érdemes-e sorolni, amelynek elején jelent meg, vagy inkabb az el6z6h6z, amelynek éppen a
végén iroddott. Ilyen példaul Laskai Csokas Péter latin nyelvd, a korszak legtobb imadsagforma-
lasi megjegyzését tartalmazd Miatyank-értelmezése (Speculum exilii et indigentiae nostrae), amely

7 Példaul Culmann, Melanchthon - Gjdonsagként Petrus Ramus — munkai, illetve Molnar Gergely tan-
konyvkiadasai, Szikszai Fabricius Baldzsnak az el6z6 korszakban még csak kéziratos Nomenclaturaja stb.

8 Lasd BARTOK Istvan, ,Irodalmi gondolkod4as Magyarorszagon 1580-1630 kozott: Programtanulmany
egy tervezett monografidhoz”, Irodalomtérténeti Kozlemények 126 (2022): 782-799, 784-785, doi: 10.56232/
[tK.2022.6.04. Lasd még a monografiat el6készité tovabbi tanulmanyok koziil példaul: BARTOK Istvan
»AzZ j6 kovetés [...] igen hasznos«: Szovegalkotasi szempontok megfogalmazasai 16-17. szazadi irodal-
munkban”, in Balazs 75: Tanulmanyok Balazs Mihaly 75. sziiletésnapjara, szerk. BELA Balint, LATZKOVITS
Miklés és Majoros Viktoria, 115-124 (Budapest: Reciti Kiadd, 2024).

9  KecskeMETI Géabor, , A bicsiiletre kihaladott mesterséges szobllas, iras™ A magyarorszagi retorikai hagyo-
many a 16-17. szazad forduldjan, Irodalomtudomany és kritika: Tanulmanyok (Budapest: Universitas
Kiado, 2007).
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ugyan 1581-ben latott napvilagot Brassoban, mégis a most recenzealt, tehat 1580-nal lezarulo
monografidjaban targyalja Bartok részletesen (369-373; 380-381; 385; 398—401; 409-416), s nem a
kovetkez6, a 16-17. szazad forduldja koriili évtizedeket attekintd, majdani konyvében. Nyilvan-
valdan igaz Bartok megallapitasa: ,[blizonyosra vehetjik, hogy a kozel ezer lapnyi munka nem
egy év alatt késziilt el”, amivel azt indokolja, hogy ,targyalasa az el6z6 korszakhoz tartozik”.!°
Am ha Barték szdmara egyéb kora tjkori praeceptumok, illetve mas forrasokban elszort, kritika-
torténeti szemponti megjegyzések esetében éppen azok hatastorténete tekintend6 fontosnak,"
akkor a modszertani kovetkezetesség miatt talan szerencsésebb lett volna, ha nem a keletkezés
(maskiilonben amigy sem rekonstrualhatd) folyamatat, hanem a megjelenést kovetd (legalabb
részben feldolgozhato) recepcid idészakat allitja Laskai konyve esetében is a kozéppontba. (Aho-
gyan példaul tette ezt Félegyhazi Tamas 6tszor kiadott katekizmusarol szolva, amelynek elsé
edicidja 1579-ben jelent meg Debrecenben, a munkanak az elocutio kérdéseire vonatkozé, vissza-
fogottsagra sarkallo megjegyzéseit mégis a késziilé monografiaban fogja taglalni Bartok, ahogy
az egyik el6tanulmanyabél kideriil.”” Mostani kotetében Félegyhazi e katekizmusat mas téma
feldolgozasa soran azért szintén hivatkozza: réviden osszefoglalja az imadsagszerkezeti részekre
és a pronuntiatiora vonatkoz6 megjegyzéseket. [377; 384; 412.])

Bartok megoldasa (vagyis Laskai 1581-es megjegyzéseinek targyaldsa a mostani kotetben)
természetesen szintén indokolhatd, illetve az efféle, modszertani részkérdések mérlegelésének
lehet haszna a mostani és a késziil6 kotet olvasoi szamara, tanulsaga a tovabbi kritikatorténeti
feltarasok szempontjabol. Az Gjabb kutatasi eredmények alapjan pedig szintén fontosnak tiinik
az Irodalomtudomany és kritika sorozat els6 koteteit6l kezdve felmeriil6 elméleti, kritikatorté-
neti szempontu, a vizsgalandé mifajokra, a figyelembe veendé nemzetkozi kontextusra vagy
éppen a korszakolasra vonatkozé kérdések ujrafeltétele, illetve atdolgozasa. Ahogyan azt Bar-
tok is megteszi az el6z6, 1630-1700 kozotti idészakot targyald 1998-as konyvének,” illetve mos-
tani kotetének (13-21) el6szavaiban, bevezetéseiben és a f6sz6vegben is tobb helyen. Hiszen az
el6z6 Bartok-monografia ota eltelt negyedszazad alatt a sajat és masok tapasztalatai alapjan is
legalabb részben talan masként fogalmazhatok meg ezek, vagy éppen moédosult a pontositasi, fi-
nomitasi igény, s még inkabb: gazdagodtak a valaszlehetéségek. Erdemes lehet tehat a kovetke-
26, Bartok munkajaként most késziil6 kotet elején, illetve egyes részelemzésekben is majd meg-
ismételni, némileg masképpen megfogalmazni vagy tjragondolni azokat a felvetéseket, esetleg
ovatos kétségeket vagy meger6sits érveket, amelyek legalabb 1984 6ta jelen vannak a magyar-
orszagi (kozépkori és kora ujkori tém4ju) kritikatorténeti kutatasokban.

Bartok monografiaja azonban nem csak Tarnai negyven évvel ezel6tt megfogalmazott s je-
lent6s részben maig érvényes szempontjainak finom kidolgozasa miatt illeszkedik a sorozatba,
s valik annak kiemelked6 darabjava. A kotet metaforikus cime is latvanyosan mutatja meg a
szériahoz tartozas megkérdéjelezhetetlenségét, amennyiben a Tarnaié¢hoz, illetve a sorozat az-
Ota megjelent, tobbi kotetéhez hasonlé modon igen talald, korszakspecifikus, az adott periddus

10 BARTOK, ,Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon 1580-1630 kozott...”, 788.

11 Lasd példaul a fentebb mar targyalt Sylvester-fejezetet (35-117), valamint a recepcid esetleges hianyara
felhivo, figyelmes megjegyzéseit, példaul Sylvester grammatikai, illetve Dévai Bir6 helyesirasi kézi-
konyvei ortografiai hatasanak elmaradasara. (252.)

12 BARTOK, ,»Az jo kovetés...«”, 120-121.

13 BARTOK, ,Sokkal magyarabbul...”, 13-20.

663



magyarorszagi kritikatorténeti gondolkodasat jol jellemz6, mar-mar szinekdochéként értelmez-
het idézetet talal.* A Bornemisza Péter 1558-as Magyar Elektrajanak latin nyelv(i utészavabél
szarmazo citatum, ugy vélem, egyuttal a monografia szerzéjének mentalitasarél tantaskodik, s
talan az 6 ars poeticajaként is értelmezhet6: ,télink telhet6leg miivelni [excolere] és gazdagi-
tani [locupletare]”.® A mondat a szakmai felelgsség felvallalasaval egyitt fejezi ki a preciz filo-
légiai munka alazatat: a kutaté és tanar mindent megtett azért, hogy a magyar kritikatorténet
- s egyuttal a magyar human tudoméanyossag — invencidzus és szorgalmas tevékenységének ko-
szonhetéen gyarapodjon. E jelentékeny gazdagodas elismeréseképpen nem keriilhetett volna
méltobb helyre a 2024 szeptemberében Debrecenben atadott Klaniczay-dij, mint e monografia
szerz6jének, és egyben a sorozat kovetkez6, mar késziilé, a szakmaban djra izgatottan vart da-
rabja alkotdjanak, Bartok Istvannak a kezébe. Legyen ez a megérdemelt dicséség az 6nmagat és
szakmai munkalkodasat rendszerint a minutio formai toposzaval és deriis 6niréniaval megjele-
nit6 szerzé hetvenedik sziiletésnapjan — amiként a Bornemisza-idézet eleje mondja — ,[m]inden
jozan itéleti ember el6tt ismeretes”!

14 A sorozat e cimadasidnak hagyoméanyarol lasd KEcSKEMETT, ,, A bicsiiletre kihaladott...”, 9-10. Ahogyan e
szoveghelyen is szerepel: Bartdok invencidja, a tropussorba illeszthetd cimétlete 2001-es: BARTOK Istvan,
,»Irds magyar nyelven«: Bornemisza Péter programnyilatkozatdnak kritikatorténeti jelentésége”, in
Ritook Zsigmondné Szalay Agnes 70. sziiletésnapjara, szerk. TAMAS Zsuzsanna, 7-8 (Budapest: Rebakucs,
2001), 7-8. Az idézetet mar 1998-as monografidjanak eldszavaban is leirta: BARTOK, ,,Sokkal magyarab-
bal...”, 13.

15 Ritodkné Szalay Agnes forditisa; a cimben kozolt kifejezés kontextusat lasd Barték konyvének
mottdjaként. (5.) A fontos idézetet elemzi is Bartok a monografidjaban, idében és térben alaposan kon-
textualizalva azt. (254-267.)

664



	_GoBack

