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Poemation de clade Zingarorum. An 18'"-century Neo-Latin poem on the siege of Nagyida
(Velka Ida)

Abstract | This paper presents the first critical edition and analysis of Poemation
de clade Zingarorum in defensione arcis Nagyidensis, a Latin poem composed
in 1755 by Jesuit repetens Risics Pal during his “repetens training” in Gyér. The
289-line hexameter poem recounts the siege of Nagyida, later fictionalized by
ArANY Janos. The poemation exhibits classical epic features such as invocation,
in medias res, similes, and formulaic expressions. The study explores its genre,
rhetorical strategies, and narrative techniques, situating the work within the
broader context of Jesuit educational practice. Particular attention is given to
the portrayal of the Roma defenders, who are depicted with a complex mix of
admiration and stereotype. The analysis underscores the value of such school
exercises in understanding early modern Latin poetry in Hungary.
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A tanulmany a Neolatin Kolt6k Tara projekt tamogatasaval készilt.
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Neolatin Kolt6k Tara sorozat szamara Osszeallitott, A gydri repetensek valogatott ver-

ses miivei (1750-1773) cimi szovegkiadas némileg eltér a parhuzamosan késziilé tob-

bi kotettdl. Eltér annyiban, hogy nem egy kolt6 életmiivének feldolgozasa all a kozép-
pontban, sét, a szovegek szerz6i nem is feltétleniil nevezheték kolt6knek. Mir6l is van szo
tulajdonképp? A jezsuitak a 17. szazad elején létrehoztak egy sajatos oktatasi intézményt,
az ugynevezett repetensképzét, amelynek célja az volt, hogy a noviciatust végzett rendta-
gok még egyszer foglalkozzanak a humanae litteraevel, még egyszer — ezuttal talan alapo-
sabban, szisztematikusabban — elsajatitsak a tiszta latin stilust, és Gjra tanulmanyozzak a
gorog nyelvet.! Mindezt azért, mert szinte kivétel nélkiil mindnyéjukra vart néhany év-
nyi tanitas. Egy ilyen, tanarképzének is nevezett intézményben, Gy6rben keletkezett az az
ot, kolteményeket tartalmazo, vaskos kézirat, melyek 6sszesen kozel haromszaz, hosszabb
terjedelmt (két-haromszaz vagy még tbb soros) szoveget tartalmaznak. A nagy mennyi-
ségli anyagbol késziilt reprezentativ valogatas osszeallitasa soran sokféle szempontot vet-
tem figyelembe. Torekedtem ra, hogy minél tobb évbél legyen egy-egy vers, minden mifaj
képviseltesse magat, a témak kozt irodalom- vagy mivelddéstorténetileg érdekes darabok
szerepeljenek, és legyen példa arra is, hogy ugyanazon szerz6 kiilonb6z6 miifajokban irt
versei 4llnak egymas mellett. fgy noha 6nkényesen, de szisztematikus valogatassal keriilt
a korpuszba az a kozel negyven vers, amelyekkel 2023 6ta dolgozom.

Mindezek alapjan a szerzék azért nem mondhatok tehat feltétleniil koltének, mert 6k
elsésorban olyan jezsuita jeloltek voltak, akik a gimnaziumi tanitasra — tobbek kozt a poé-
tikai osztaly tanitasara — késziiltek. Ez alatt a repetensév alatt a koltészet mesterségét ta-
nultak. Hosszan lehetne értekezni arrdl, koltének szamit-e valaki pusztan attol, hogy be-
téve tudja a versiras minden szabalyat, és ezek alapjan barmikor barmirél képes széveget
alkotni. Mit ér a szabalyok ismerete tehetség nélkiil? Vagy megforditva: a tehetség, a kol-
téegyéniség alkothat-e maradandot a szabalyok ismerete nélkiil? Miért tartottam még-
is fontosnak azt, hogy bekeriiljon a repetenskoltészet a kiadandé kotetek kozé? Miért
érdemes kanonizalni egy részben versificatorok altal létrehozott, itt-ott mai szemmel néz-
ve talan gyengébb minéségl anyagot? Egyrészt, amig nem ismerjitk alaposan ezt a for-
rascsoportot, addig nem lehet véleményt alkotni rola. Masrészt, ha a jelen kotet szerz6i
nem is valtak nagy koltéegyéniségekké, de ugyanezekkel a tanulményokkal indult ut-
nak Mako Pal, Gyalogi Janos, Faludi Ferenc, Baroti Szabd David vagy Rajnis Jozsef, akik
mér a lirai koltészet nyelvén is ki tudtak fejezni magukat. Es mivel a 18. szazadi Magyar-
orszagon a gimnaziumok jelent6s hanyada a jezsuitak kezében volt, az altaluk kozveti-
tett tudas hatott/hathatott a nem egyhazi palyan tovabbhaladé koltépalantakra is, mint
amilyen példaul Gvadanyi Jozsef volt. A Neolatin Kolt6k Taranak ezzel a kotetével te-
hat leginkabb az alapokat, a gyujtopontokat kivantam szélesebb kérben megismertetni.

1 Arepetensképz6 miikodésérol, helyszineir6l, tananyagarol lasd SzaBo Floris, , A koltészet tanitasanak
elmélete és gyakorlata a jezsuitak gy6ri tanarképzdjében”, Irodalomtorténeti Kozlemények 84 (1980): 469—
485; SzApOocCzKI Vera, Repetitio et mater studiorum: Repetensképzés a 18. szazadi jezsuitaknal. (Az el6adas
a Jézus Tarsasaga feloszlatasanak 250. és Pray Gyorgy sziiletésének 300. évforduldja alkalmabdl 2023.
szeptember 28-29-én rendezett Jezsuita — Pray — Kédex cimi jubileumi tudomanyos konferencian hang-
zott el. A konferenciakétet varhaté megjelenési ideje: 2026).
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Jelen tanulmany ennek a valogatott korpusznak egyetlen versét allitja a vizsgalat ko-
zéppontjaba. Ribics Pal repetens 1755-ben irta meg, olvasta fel az étkezés alatt, és ma-
solta be sajat keziileg az erre a célra fenntartott kotetbe a Poemation de clade Zingarorum
in defensione arcis Nagyidensis cim@ mivét.? A téma mindenki szdmaéra jol ismert Arany
Janos nyoman, aki csaknem szaz évvel kés6bb, 1851-ben jelentette meg A nagyidai czi-
ganyok cim muavét.® A koltemény 289 soros, szépen gordild hexameterekben irddott.
Ebben a szerz6 a tanult szabalyoknak szinte maradéktalanul eleget tesz: a verssorok-
ban valtakozik a dactilus és a spondeus, nem talzott mértéki az elizio, iitemhatéaron le-
het6ség szerint nem végz4dik szo, ritkan végzédnek melléknévre a sorok, szinte egyal-
talan nem fordulnak el 6t vagy hat szotagos szavak, féleg sorvégen.*

A vers a hagyomanyos elemekkel indul, a bevezeté mondat és a Mazsa segitségiil
hivasa utan a kolté megjeloli a témat: Nagyida varanak ostromat, amelyet a ciganyok
kitartéan védtek Ferdinand hadaval szemben. A szerz6 a ,fekete nemzet” hésiességét a
tréjai hésokkel allitja parhuzamba. Mivel a csaszari had nem talalt fogast rajtuk, az éj
leple alatt, észrevétleniil tervezték az elvonulast, amire a varvédék mégis felfigyeltek,
gunyolni kezdték a menekiil6ket, és nagy lakomat csaptak, mindekozben pedig elarul-
tak magukat, hogy kifogytak a puskaporbdl. Az ellenség meghallotta a gunyolédasu-
kat, ezért visszatértek, 0j ostromot tervezve. A ciganyok aggodalmara a vajda buzdité
beszédet tartott, és mindenki fegyvert ragadva késziilt a var védelmére. A csaszariak
tamadasa egy fordulatos, dinamikus csatava alakult, amelyben a ciganyok koziil sokan
elestek, a megmaradtak pedig a fellegvarba menekiiltek. A kilatastalan helyzetben a
vajda ismét buzditotta népét, majd lovat el6hozatva kirontott a varbol. Példajat a fia és
a nép kovette, amivel Gjabb véres csata vette kezdetét. Els6ként a vajda fiat talalta el ha-
lalos tités, ezt az apa meglatva bosszut eskiidott, és hatalmas mészarlasba kezdett, mig
szembe nem taldlta magat az ellenség vezérével, aki ellen alulmaradt. Az § eleste utan
egész népét eléri a vég. A vers lezdrasaban a szerz6 levonja a kovetkeztetést: valoszini-
leg az egész ,fekete koztarsasag” eltordltetett volna e haboruban, ha néhanyan nem
mentek volna ki az ostrom kezdete el6tt lovakat csereberélni. De 6k megmaradtak, ezzel
megmentették a cigany népet, és egész Magyarorszagon szétterjesztették, de Nagyida
hallatan maig konnybe labad a szemiik. Amint lathattuk, a torténetvezetés tobb ponton
is érintkezik Arany muvével, ugyanakkor Csoéri almanak leirasa itt teljesen hianyzik.

2 ,Poema ab anno 1750-58. a scholasticis Societatis Jesu, humaniora Jaurini repetentibus concinnata”,
kézirat, Pannonhalma, Féapatsagi Konyvtar, 118.E.1, 198-204. A repetensmester ebben az évben Hegyi
Jozsef volt, akinek nevéhez nem kéthetiink irodalmi munkat. A mé cime magyarul: Kéltemény a ciga-
nyok pusztulasarol a nagyidai var védelmekor. A versbél szarmazé részeleteket sajat prozai forditasban
is kozlom.

3 A két ml parhuzamairdl és eltéréseirél mindig az adott helyen teszek majd emlitést.

Példaul Antonius HELLMAYR, ,Institutio humanistica dictata anno primo repetitionis in Hungaria
Szakolczae inchoatae, nempe 1734. R. P. Antonio H[ellmayr] professore latino”, 1734, ELTE Egyetemi
Kényvtar Kézirattara, F 33.
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A kdltdi eszkdzok haszndlata

Frdemes attekinteni, milyen stilisztikai eszkozokkel él, milyen narrativ technikat al-
kalmaz Ribics. Mindentudé elbeszél6ként adja el6 a torténetet, helyenként kiszdlva a
mindenkori olvaséhoz. Példaul:

Quam nunc cernantur, Nagyidae intra maenia Clausi
Pro Zapolya depugnabant. Quis crederet? (10-11. sor)’

Namgque ubi jam miseris porro spes ulla supersit?
Maenia qui servent illesa, hostemque repellant?
Sulphureo penitus privati pulvere? (77-79. sor)°

Egy-egy helyen Ribics monoldgot ad szerepldi szajaba. Igy ginyolja a kézosség a menekii-
16 csaszariakat, buzditja a vajda az 6véit, vagy hivja parbajra az ellenség vezére a vajdat.

Egy-egy allapot leirasat rovidebben-hosszabban kifejtett parhuzamok, hasonlatok
szemléltetik. Ilyen példaul, amikor a kolt6 a targymegjelolésben a varvédé ciganyok
hésiességét ahhoz hasonlitja, ahogy a tréjaiak védték Pergamont:

[..] Virtute equidem vix Pergama Troés
Tutati majore, suam, quam Zingarus arcem. (18-19. sor)’

Még két példat talalunk erre. Amikor az ellenség visszatér, és tjra ostromolni kezdi
a varat, rézkirtokkel adva jelt a csatara, fegyverek dorrennek, puskapor villan - ez
olyan, mint amikor hatalmas vihar tdimad az 6ceanra, és az égbél stirlin csapkodnak
a villamok:

Non secus ac quando tempestas incubat ingens

Oceano, et densas contorquet ab aethere flammas.

Tum vero Pharii, mensisque epulisque relictis

Discursant animo trepidi, praecelsaque scandunt

Maenia, prae propero gressu, cinctaque corona

Attoniti spectant urbem, pavor occupat artus,

Abjiciuntque animos tum desperatio major

Nascitur, et luctus resonant gemitusque paventum, (69-76. sor)®

5 ,akiket most latni lehet Nagyida falai k6z¢é zarva / Szapolyaiért élet-halalra kiizdeni. Ki hinné ezt?”

6 ,mert ezutan hol marad mar barmi reménye a nyomorultaknak? / Mely falak maradnanak sértetlenek,
és tartanak tavol az ellenséget? / Kénes portdl teljesen megfosztva?”

7  ,Pergamon aligha védte volna jobban Trojat, mint a cigany a varat.”

8 ,Egészen ugy, mint amikor hatalmas vihar tdmad az / 6ceanra, és az égb6l stirt villamokat hajit. /
Ekkor a farad népe az asztalokat és a lakomat hatrahagyva, / nyugtalan 1élekkel futkos &ssze-vissza,
fellépnek a magas / falakra, a siet6s léptek és a korbevevd ostromvonal miatt / megrendiilve szemlélik a
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A harmadik egy hosszabb hasonlat annak a fajdalomnak a szemléltetésére, mikor a
vajda meglatja, hogy fia halalos sebet kapott. A vajdat a kélykeit védelmez6 dithodt tig-
rishez hasonlitja a kolté:

Non lacrymae excidere genis, non pectora tundit,

Ira ardet, frendetque furens, ruit acer in hostes.

Ut festina ruit rabida cum conjuge tygris,

Sensis ubi abreptis populata cubilia natis,
Distenditque jubas, rabido et dat dente fragore,

Hinc fremit, inde ruit, saltusque pererrat in omnes
Turbidus, impatiens flammas vomit ore minaces,
Hostibus exitium mortemque minatur acerbam.

Sic senior viso nati arsit vulnere Vajda, (240-248. sor)’

Ribics koltéi nyelvének sajatossaga, hogy szamos olyan szot hasznal — ahogy azt mar a
fentebbi idézetekben is lathattuk —, amelyek az érzékszervekre hatnak (szinek, anyagok,
hanghatisok megnevezése). Mikor a lakomat tartjak, tal koran oriilve a sikernek, el6ke-
riilnek cigany szokas szerint a hangszerek: csorgdk, lantok, ének — persze az ,elazott” to-
rokbdl, hozza tanc. Megelevenedik az olvasé szeme el6tt egy zajos, szines, viddm kavalkad.
De ugyanilyen érzékletesen halljuk a csatakban a kard csorgését, a puska ropogasat. Ezt a
hatast hangutanzo, hangulatfesté szavakkal: igékkel és melléknevekkel éri el, alliteracio-
val (,tum tormenta tonant”) teszi a fiil szimara nyomatékosabba. Erre alljon itt két példa.

Et ne laetitiae desit pars ulla, sonora
Sistra, fidesque addunt, simul udo gutture cantus
Miscent, et festas ducunt ad plectra Choraeas, (46-48. sor)"

Nec mora: postquam omnis circumstetit ordine miles,
Aerea confestim pugnae dant cornua signum,

Tum tormenta tonant nitrato pulvere farta
Fulmineisque globis, et crebris ictibus urbem

Quassant: intremuit tellus concussa boatu. (63-67. sor)"

varost, félelem szallja meg benséjiiket, / Elhagyjak akkor a reményiiket, nagyobb elkeseredés / tamad,
gyasz és az aggddok sdhajai visszhangzanak.”

9 ,Haragra lobban, dithéngve fogat csikorgatja, indulatosan az ellenségre ront. / Ahogy a dithodt tigris
rohan sietve parjaval, / amikor észreveszik kélykeik elrablasat és fészkiik feldulasat / felborzolja soré-
nyét, fogat vadul csattogtatja, / ezutan morog, majd rohan, és feldaltan bebarangol / minden rengeteget,
a tehetetlen fenyeget6 langot hany szajabol, / az ellenséget pusztulassal és kegyetlen halallal fenyegeti.
/ Igy lobban langra az idés vajda, mikor fia sebét latja.”

10 ,Es hogy az 6romnek egyetlen hangos fajtaja se hianyozzon, / Csérgéket és lantokat adnak hozza, s
egyszersmind elazott torokkal / dalokkal egészitik ki, és tinnepi tancokat jarnak a dallamra [...]” (Ki-
emelések télem - Sz. V)

11 ,Késedelem nélkiil ezutan minden katona korbeall csatarendben, / a rézkiirtok azonnal jelt adnak a
csatara, akkor puskaporral és / villamlé golyoval toltott fegyverek dorrennek, és ismétlddé tésekkel
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A miifaj kérdése

A kovetkez6kben a vers miifajanak meghatarozasara teszek kisérletet. A cimben poe-
mationként hatarozza meg miivét a szerz6. Killonb6z6 szétarakban keresve a poemation
vagy poematium szét (vagy annak gorog megfelel6jét), mindéssze annyit talalunk réla,
hogy gorog eredett, jelentése ’kis koltemény’? A sz6 antik irodalmi eléfordulésai ko-
zul alljon itt egyetlen példa, ifjabb Plinius leveleibdl:

Unum illud praedicendum videtur, cogitare me has meas nugas ita inscribere "hende-
casyllabi’, qui titulus sola metri lege constringitur. Proinde, sive epigrammata sive idyl-
lia sive eclogas sive, ut multi, poematia seu quod aliud vocare malueris, licebit voces;
ego tantum hendecasyllabos praesto.”

Az idézetbdl kitiinik, hogy Plinius koraban a poemation elnevezéssel nem jart egyiitt
kotott versmérték. (A levélben emlegetett versek hendekaszillabusokban irédtak, az
epigramma disztichonos, az ecloga altalaban hexameteres m az antikvitasban.) Mind-
Ossze a vers hosszusagara utal a meghatarozas. Esetiinkben, mint majd latni fogjuk, et-
t6l eltérd jelenséget figyelhetiink meg.

Szembetling, hogy a poemation kifejezést nem hasznaljak a kora tjkori poétikak. Sem
Vossius," sem Masenius” miiveiben nem talalkozunk vele. Ugyanakkor mindketten ala-
posan koriiljarjak irasaikban a poema fogalmat (vers és/vagy epikus kéltemény értelem-

/ razzak meg a varost, és megremegett a f6ld a diiborgéstél. / Egyszersmind megzendilt az egész ég
hatalmas robajjal.” (Kiemelések t6lem — Sz. V.)

12 Néhany példa a teljesség igénye nélkil: poematium, -ii n. (mownpériov) - ’kis koltemény, rovid versezet’,
in FINALY Henrik, szerk., A latin nyelv szétara (Budapest: Franklin Tarsulat, 1884), hozzaférés: 2025.05.21,
https://latin.oszk.hu/cgi-bin3/index.cgi; poematium, -ii n. Gr. - ’kis koltemény’, in GYorkOssy Alajos,
szerk., Latin-magyar szétar (Budapest: Akadémiai Kiado, 2001), 427; poematium, -ii n. (Gr. mowmpdrtiov) —
’a short poem’, in Oxford Latin Dictionary (Oxford: The Clarendon Press, 1968), 1395; totnp&tiov, ov, t6
- ’kleines Gedicht’, in Wilhelm GEMoLL, szerk., Griechisch-Deutsches Schul- und Handworterbuch (Wien:
G. Freytag Verlag, Holder-Pichler-Tempsky, 1965), 613.

13 C. PriNtus Caecilius, Secundi Epistularum liber quartus 14, 8-9. Maréti Egon forditasaban: ,Még azt
az egyet jegyezném meg: ezeket a semmiségeket [ti. a sajat verseit] hendecasyllabusoknak kivanom
nevezni; ehhez a megjelsléshez azonban csak a versmérték szolgal alapul. Epp ezért, nevezd Sket epig-
rammaknak, idilleknek vagy eclogaknak, vagy mint sokan, egyszertien versikéknek, vagy ahogy ép-
pen tetszik: én csak hendecasyllabusokat kiildok.” Ifjabb PriN1US, Levelek, Bibliotheca classica (Buda-
pest: Europa Kényvkiado, 1981), 121.

14 Hasznalt kiadasok: Gerardus Johannes Vossius, De artis poeticae natura, ac constitutione liber (Ams-
terdam: apud Ludovicum Elzevirium, 1647); Gerardus Johannes Vosstus, Poeticarum institutionum libri
tres — Institutes of Poetics in Three Books, szerk. Jan BLOEMENDAL, 2 kot. (Leiden-Boston: Brill, 2010).
A poemardl tobbek kozt: Vossius, De artis poeticae..., 5-12 (Liber I, Caput II); Vosstus, Poeticarum insti-
tutionum..., 1:322-335 (Liber II, Caput I).

15 Hasznalt kiadasok: Jacobus MASENIUS, Ars nova argutiarum honestae recreationis (Kéln: apud Joannem
Antonium Kinchium, 1649), 1649; Jacobus MASENIUS, Palaestra eloquentiae ligatae, 3 kot., I-1I (K6ln:
typis Wilhelmi Friessen, 1654); III (Coloniae Agrippinae: apud Hermannum Demen, 1683); MASENIUS
Jacobus, Palaestra styli Romani (Kéln, 1686).
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ben): a megiras modjaitdl a fajtain at a torténetiras és verses torténetmondas killonbsé-
géig. A jelen kérdés megvalaszolasaban azonban nem nyujtanak segitséget.

Ha a vizsgalt kéziratos korpuszt nézziik, a poema és a poemation meghatarozas min-
dig a hexameterben irt miivekre vonatkozik, ezzel mar a cimben elvalasztja a gydjte-
mény masik nagy mifajatol/mtiformajatol az elégiatol, tehat a disztichonos mtivektél.
Ez egybevag mindazzal, amit mai tudasunk szerint a repetensképzés egy éve alatt ta-
nultak, legalabbis Antonius Hellmayr Institutio humanistica dictata cimu kézirata alap-
jan. Hellmayr Szakolcan volt repetensmester, az ott toltott elsé évének jegyzete az Ins-
titutio. Ebben kiilon fejezetet szentel a poemadnak.’ Mar az elsé paragrafus cimébdl és
els6 mondatabdl egyértelmiivé valik a besorolasa és versformavalasztasa: ,§1. De Na-
tura et Proprietatibus Epopejae Heroicae, seu Poematis. Poema est carmen heroicum”.
Tehat poema a hési, elbeszél6 koltemény, az eposz. Ugyanakkor 6 sem kiilonbozteti meg
a poema és poemation kifejezéseket. Ugyanigy a repetenskorpusz vizsgalata soran sem
lehetett egyértelmiien és kovetkezetesen megallapitani, mikor hasznaljak a poema és
mikor a poemation elnevezést. Logikusnak tlinne, hogy a hosszabb verseket poemanak,
a rovidebbeket poemationnak nevezziik, hasonléan ahhoz, ahogy a disztichonos mi-
veknél az elégia—epigramma paros miikodik. Bar ez utobbi esetben sem mindig teljesen
nyilvanvalo a hatar, de az esetek dont6 tobbségében elhatarolhaté egymastol a két mi-
faj.”” A repetensversek esetében azonban ez a felvetés sem allja meg a helyét. A nagyi-
dai ciganyokrdl sz6l6 verset poemationként hatarozza meg annak szerzéje, annak el-
lenére, hogy az csaknem haromszaz soros (szintén poemation a gy6ri miamiarol*® szolo
vers, 389 sorral), ugyanakkor olvashatunk poemat a Balaton eredetmondéjarol” mind-
Ossze 198 sorban. A korpusz 131 hexameteres miive koziil huszonkettének adtak a poe-
ma és tizennyolcnak a poemation cimet. Ez a kiszamithatatlan hosszusag mindegyikre
jellemz6. Még egy konkrét példa ennek szemléltetésére. 1764-ben a Poemata cim alatt
szerepl6 nyolc, hexameterben irt mi koziil harom poema, harom poemation (és egy-egy
epicedium és syncharisticon). A sorok szama a kovetkez6képp alakul, a poemak: 301 -
210 - 276 sorosak, a poemationok: 219 — 389 — 307. Tehat a versek hossziisaga nem mérv-
ado a mifaji kategorizalas szempontjabol.

Felmerilhet, hogy a kicsinyit6képz6s valtozat a téma miatt keriilt a szovegek elé,
azaz a nagyobb horderejd, harci vagy hési koltemények poemdk, mig a kisebb, lényeg-
telenebb vagy hétkoznapibb dolgokat megversel6 szévegek poemationok. Azonban ez a
felvetés sem minden esetben allja meg a helyét. Ha csak az el6z6ekben targyalt, 1764-
ben keletkezett hat verset nézziik, poema sziiletett Gerard von Swieten udvari orvos
arcképének kihelyezésér6l az akadémian, ugyanakkor az Ausztria és Torokorszag kozt
megkotott tizéves béke egy poemation témaja lett.

16 HELLMAYR, ,Institutio...”, Pars II, Caput IX, De Poemata, 215-232.

17 Christoph PIEPER, ,Genre-Negotiations: Christophoro Landino’s Xandra between Elegy and Epigram”,
in The Neo-Latin Epigram: A Learned and Witty Genre, szerk. Susanna DE BEER, Karl A. E. ENEKEL és
David RIJSTER, 165-190, Supplementa Humanistica Lovaniensia 25 (Leuven: University Press, 2009),
165-168.

18 Franciscus RauscH, ,Poemation de mumia apothecae Collegii Jaurini illata”, 1764, 118.E.19, 267r-268r.

19 Michael AMBSCHELL, ,Poema De palude Volcaea, nunc lacu Balaton”, 1765, 118.D.12, 8r-11r.
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Leginkabb azt lehet mondani, hogy ezek a kifejezések ebben az esetben nem a
terjedelem vagy a téma jelentéségének fiiggvényei, inkadbb egymas szinonimajaként
hasznalatosak, vagy a kicsinyit6képzds alak az (al)szerénység kolt6i fogasa, esetleg
valamilyen egyéb szempont alapjan dél el, hogy az adott md poema vagy poemation.
A kéziratos forrasok kozt vannak olyanok, melyeknek egyértelm( a mifaja, ami raada-
sul kijeloli a format is: ilyenek példaul az episztolak (mindig disztichonban) vagy a me-
tamorfézisok (mindig hexameterben). A jelenleg targyalt vers nem ezek kozé tartozik.

Ha a témat és ezzel Gsszefliggésben a verselést (hexameter) hagyomanyosan értel-
mezziik, illetve ha figyelembe vessziik a tematika utoéletét, kézenfekvének tlinik, hogy
eposzként tekintstiink ra. Lehet-e eposz Ribics verse? Az eposz az antik hagyomanyok
szerint mindig hexameterben irt md. A nagy csatakat, népek élet-halal kiizdelmét, egy-
egy nép eredetét eposzban illett megverselni. A vers eddig nagyjabol megfelel a krité-
riumoknak. Mi kell még ahhoz, hogy eposznak nevezhessiink egy verset? A terjedel-
me meg sem kozeliti Homérosz eposzainak vagy az Aeneisnek a terjedelmét. Az eposzi
kellékek koziil az invokacio és a propozicid, a Muzsa segitségiil hivasa és a targy meg-
jelolése megvan az els6 6t sorban.

Zingaricae gentis longe tristissima clades.

Ad Nagyidam mihi carmen erit, reserate canenti

Intima laurigerae Paebi penetralia Musae:
Bellerephontaeas ubi pleno guttare limphas

Hauriam, et insignes referam pro carmine vires. (1-5. sor)®

Az in medias res kezdés is felfedezheté benne, noha a szerzé az elején roviden kontex-
tusba helyezi a verset, de a torténet kibontasat ott kezdi, hogy a ciganyok helytallasa
miatt a csaszari csapatok épp elvonulni késziilnek. Az allando jelz6kre is talalunk pél-
dat. A vajda ,heros animi ingentis”, ,nigrae gentis spes unica” jelz6kkel szerepel, mig a
vajda fianak mindenkori jelz6je a ,juvenis”. A cigdnysag pedig a ,nigrae/Niliacae gens”,

Jturmis Phariis”.?!

20 ,A cigany nép messze legszomortbb csapasa. / Nagyidarol sz6]l majd az én dalom, tarjatok ki az ének-
16nek / Phoebus babérkoszortis Muzsajanak legbelsé szentélyét. / Ahol Bellerephon forrasainak vizeit
teli torokkal fogom inni, / és versben beszélem el a kiemelked§ er6ket.”

21 A ,farad népe”, ,nilusi nemzetség” kifejezések abbdl a sokaig tévesen a koztudatban él6 hiedelemb6l
erednek, mely szerint a cigdnysag Egyiptombol szarmazik. Ezt a kozvélekedést erdsitették a nagy pél-
danyszamban megjelend, kozkézen forgd kalendariumok egyes irasai is. A Hazi és uti 1j kalendarium
(Gy6r: Streibig, 1767, F3v-F9r) példaul hosszi széveget kozolt a ciganyok eredetérdl, ebbél a vonat-
koz6 rész (F4v-F5r): ,Honnan szarmaztanak immar ezek az Uj Lakosok erre a’ foldre? Sok Irok azon
meg-egyeznek hogy ezen le-irtt tartoméanyokbdl [Egyiptom, Barbaria, Nigritia], de mellyik részébdl,
azon vélekednek, némellyek azt allitjak, hogy Nubiabél, Egyiptom mellsl: Nubidba nem szeretvén a’ la-
kast mentenek lakni Egyiptomba, itten sokaig laktanak, az Egyiptomi Kiralyok mellett vitézkedtenek,
az [zraélitakat-is kergették nyomorgattak; henyéléssel, konyt élettel, dolog nélkiil éltenek, mint valami
szabad nép, az Egyiptomi maszlagot bé-szivtak; de végre idével oda lett a” ho-pénz, jobbagyi szolgalat
ala vettettek: nem tetszett ez a’ terhes dolog kényes és finnyas fogaiknak; egész nemzetségekkel, Vaj-
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Seregszemlét az ostrom el6tti részben olvashatunk. Ribics a varvédoéket veszi szam-
ba és azok fegyvereit, mar amelyek puskapor hijan maradtak nekik, illetve amelyeket
fegyverként hasznaltak, mint pl. az ill8, a patko és a vasszog.

Pars jam fulmineum vagina corripit ensem.

Altera fraxinea furiosas cuspide palmas

Armat, nonnulli vallant sua corpora fuste

Nodoso, et saepto infixis circum undique clavis
Malleus in dextris stimulos his adjicit acres

Pars rapit incudes vis quorum in corpore major.
Atque verum(?), hostilem divellere cuspide frontem.
Vasta a Nilicolis demum undique saxa leguntur

His accincti armis mulier, juvenesque senesque
Adjijciunt stimulos animis et robora membris.

Dux Vajda invictus cinctos ut viderat armis
Confestim vigiles per maenia collocat urbis.
Praesidio natum juvenis qui Vajda vocatus
Praeficit, ac turmis Phariis, illique tuendam

Urbem committit: summam sibi deligit arcem
Interea assiduis hostis trux ictibus, urbis

Claustra quatit, reseratque viam, qua tendere miles, (106-122. sor)*

A szembenallo fél seregérdl nem kapunk képet. A kélteményben csodas elemeket nem-
igen talalunk. Noha szinte a csodaval hataros, hogy amikor a vajdat az ellenség vezé-
re homlokon talalja, ezzel haldlosan megsebezve, a vajda mégis ugyanugy folytatja a
harcot, és csak a méasodik halalos titést6l hal meg. (A vajda végs6 kiizdelme egy egé-
szen akciofilmbe ill6, fordulatos jelenet: dithddten tamad, de elvéti, a pajzsrol lepattan
a fegyver, aztan 6t talalja el ellenfele, de 6 kiizd tovabb, majd az oldalaba kap egy dar-
dat, amit6l megall, megremeg a sisaktaréja, foldre esik, és innentél fogva a népét is el-
hagyja a harci kedv és a remény — lelassul a jelenet.)

Arany Janos szintén hdskolteményként, népies vigeposzként hatdrozza meg mi-
vét, ahogy irja: ,oly kedélyallapot kifolyasa, midén a vilag folyasaval és 6nmagammal

dajokkal, seregestdl dobot iitdttek, Dadéstol, purdéstél, rajkéstol Egyiptombél 16 hatakon és gyalog
ki-jottenek.”

22 ,Egy résziik mar el is rantja hiivelyébél a villogd kardjat. / Mas koérisfa dardaval fegyverzi fel félelme-
tes kezeit, / néhanyan gécsortds husanggal védik sajat testiiket, / Es egy keritést kdrben mindenfelsl
szegekkel bevernek, / Jobbjukban kalapaccsal ezekhez éles szogeket iitnek, / Néhanyan, akiknek testi
ereje nagyobb, iilléket ragadnak. / Gerellyel és dardaval szétztizzak az ellenséges homlokot. / Végiil a
nilusiak mindenfeld] 6riasi koveket gytjtenek, / e fegyverekkel ellatva a n6k, az ifjak és 6regek / bator-
sagot ontenek / lelkiikbe és er6t testiikbe. / Ahogy a vajda, a legy6zhetetlen vezér meglatta a fegyve-
rekkel felovezetteket, / tiistént 6roket allitott fel a varos falain végig. / A védelem élére fiat allitja, akit
fiatal vajdanak neveznek, / és a firad csapataival, ra bizza a var védelmét: / maganak a legmagasabb
falat valasztja / mikozben a vad ellenség a varos kapuit folyamatos / csapasokkal dongeti, és utat nyit,
amelyen at a katonak betérhetnek.”
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meghasonlva torz alakok festésében akartam karpotlast keresni”.*® Ez a meghasonu-
las és a torz alakok azonban egyaltalan nem jellemz6ek Ribics versére. A varvédé ci-
ganyokat bator vagy legalabbis batorithat6 hésokként abrazolja, akik a cigany becstile-
tért, kozosségért akar életiiket is adjak. Mennyire illik a komikus jelz6 Ribics mtivére?
Beothy Zsolt irja Arany nagyidai ciganyairdl, hogy ,komikai époszra mar targyat sem
lehetne alkalmasabbat képzelni: héskoltemény egy néprél, melynek mondai adomak,
egyetlen hadi vallalata hahotara kelt6 tréfa, s a kozfelfogas fel6le, melyre a kolts ta-
maszkodhatik, mindig és mindenfelé komikus”* E kijelentés ugyanugy érvényes le-
het Ribics miivére is. Onmagéban a targy alkalmas a komikumra. A ciganyokrol val-
lott kozfelfogas, a sztereotipidk megjelennek nala is: ezt lathatjuk a lakomajelenetben,
a muzsikus cigany abrazolasaban. Szajaskodd, elbizakodott, konnyelmi nép — ezt mu-
tatja, hogy elkiabaljak, nincs tobb puskaporuk. A ciganysagot cifra 6ltozetiik tette mar
messzirdl felismerhet6vé. Ez megjelenik Ribicsnél is, aki a lovan a varbol kitor6 vajdat
a kovetkez6képp abrazolja: a lova vords kantarral és aranydiszekkel ékesitett, ragyogo
sz6rd, ezen ul bibor kopenybe burkolva a vajda, szintén arannyal kivarrt, voros csiz-
mat visel, ruhéja zold szind, eziisttel sz6tt, gazdagon diszitett kinai selyembdl késziilt,
fegyverei csillogok.

Adduci sibi mandat equorum quo uti ante solebat
Frenis ornatum rutulis auroque decoris.

Fulgentem maculis curva et cervice superbum,
Lumina spargentem circum rutilantia late,

Cursu Euro similem, pede firmum, pelle decorum,

Et crebros vastis halantem natibus Ignes.

Insidet huic Tyrio velatus tegmine Vajda.
Purpureasque ferens galigas, auroque micantes

Ac tunicam vindi contextam vellere serum,

Argenti limbo, ac modo praedivite septam,

Armis accinctus rutilantibus, ense corusco,

Et Clypeo, et galea aerata, clavaque trinodi.

Vajda operatur idem juvenis jam promptus eandem
In mortem cum Patre, operantur Zingari idem omnes
Namgque omnes exempla ducis movere potentis, (191-205. sor)®

23 Arany Janos levele Gyulai Palhoz, 1855. junius 7. Idézi: DAviDHAzZI Péter, ,Arany Janos kritikusi vilag-
nézete”, Irodalomtorténeti Kozlemények 89 (1985): 38-63, 51; SzaLAY Pal, Komikus eposzaink (Gyéngy®os,
1902), 76.

24 BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom torténete: Képes magyar irodalomtorténet, 2 két. (Budapest: Athena-
eum, 1896), 2:566. Idézi némileg atirva: SzarLay, Komikus..., 1902, 90.

25 ,Elrendeli, hogy vezessék el6 a lovak kozill azt, amelyet azel6tt hasznalt, / voros kantarral és arany
diszekkel ékesitve. / Foltokkal ragyogoét, ivelt nyakaval biiszkét, / széles korben vorosls fényt araszto, /
szélsebes futasut, biztos labut, fényes sz6riit. / Tagas orrlyukaibdl gyakran tiizet lehelét. / Ezen iil a bi-
bor képenybe boritott vajda. / Bibor labbelit viselve, arannyal csillogot, / és kinai z6ld selyemszalakbol
sz6tt tunikat, / eziist szegéllyel és igen gazdag modon korbekeritettet. / Fényl6 fegyverekkel és villamlo
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A 16 kothet6 a ciganysaghoz, a l6kupeckedés hagyomanyosan cigany mesterség. Ez nem
itt, a vajda lovanak leirasaban érz6dik, hanem a vers lezarasanak megjegyzésében: mint
fentebb mar kifejtettem, a koltemény e szakasza szerint épp az mentette meg a cigany
nemet, hogy néhanyan az ostrom kezdete el6tt kimentek lovakat csereberélni.

[..] Respublica nigra fuisset

Bello extincta uno, nisi ternis ante diebus

Quam turmae hostiles Nagyidam obsidione tenerent,
Nonnulla illorum pars laevam egressa fuisset,

Cornipedes mutandi ergo: illi Zingaricum exin

Servarunt genus, Hungariam et fudere per omnem.

Non tamen ex illa funesta clade vetustum

Splendorem potuit reparare, etopes alienas

Partas, idcirco Nagyidae si mentio fiat,

Profundunt uberes confestim lumine fletus. (280-289. sor)*

Mindezek fényében ujra feltehet6 a kérdés: lehet-e eposz a Poemation de clade Zingaro-
rum? A fentebb felsorolt példak alapjan értelmezhet6 kiseposznak. Komikus eposz-e a
koltemény? Igen, amennyiben a komikumot a fenséges hidnyaként, egy kicsinyes targy
felmagasztalasaként értelmezziik. Ugyanakkor mindkét taborban megvan a hésiesség,
a vajda az 6véiért barmit megtenne, nem nevetséges.

Nagyida ostroma a tdrténeti forrdsokban

A mi témaja a nagyidai var bevétele, amely tobb egykoru és kés6bbi szazadokban ke-
letkezett torténeti munkaban is olvashato, kisebb-nagyobb eltérésekkel. E forrasokat az
Arany-kutatok feltérképezték, ezek alapjan Nagyida ostromanak bizonyos részei tor-
ténelmi ténynek tekinthet6k. De nézziik ezek koziil azokat, amelyeket Ribics is ismer-
hetett, legalabbis ami az id6kereteket illeti, tehat amelyek 1755 el6tt keletkeztek. Arany
egyik {6 forrasanak az 1805-ben megjelent Magyarorszag polgari historiajara valo Lexi-
cont” tartjak Budai Ferenctdl, aki a 3. kotetben a Perényi csalad kapcsan irja le Nagyidat:

karddal felszerelve. / Kerek pajzzsal, ércsisakkal és haromfejti buzogannyal. / A fiatal vajda ugyanezzel
van elfoglalva, mar készen all / apjaval egyitt a halalra, ugyanigy tesznek mind a ciganyok, / mert
mindenkit meginditott a hatalmas vezér példaja.”

26 A fekete koztarsasag egyetlen / habortiban ment volna feledésbe, hacsak koziilitk néhanyan, harom nap-
pal azel6tt, mint ahogy ellenséges csapatok megszalltak Nagyidat, / nem hagytak volna el a balsorsu tele-
piilést, hogy lovakat cseréljenek: / tehat 6k ekkor megmentették a cigany nemet, és egész Magyarorszagon
szétterjesztették. / De abbol a végzetes veszteségbdl nem tudta régi / fényét visszaallitani, és szokatlanul
szerzett vagyonat. / Azért, ha Nagyidarol esik sz, / szemiikbdl azonnal béséges konnyaradat 6mlik.”

27 Bupar Ferenc, Magyarorszag polgari historiajara valo Lexicon a XVI. szazad végéig, 3. kot. (Nagyvarad:
Maramarossi Gottlieb Antal, 1805), 98-100.
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Peréni Ferenc és Mihaly egy par testvérek, ezek is elsé Ferdinand kiraly alatt éltek. Isa-
bellat, a Zapolya Janos 6zvegyét, Ferenc elkisértte Kassarol Opolidba 1152 [recte 1552 —
Sz. V] eszt. [...] Mihaly azutdnnis megmaradtt Ferdinand htiségébenn, de Ferenc 1556
eszt. az Erdélybe visszajott Isabellahoz partoltt, melyért Ferdinand, Puchaim nevi vezé-
re altal 6 téle elvette Abatj Varmegyébenn Nagyida varat hisz napi ostrom utann. Azt
irjak, hogy mivel alkalmatosabb vitézeket nem kapott, Ciganyokkal 6ltalmaztatta a va-
rat, kikis minden reménségenn s hitelen kiviil viselték magokat, igy hogy Pukhaim mar
elmentt volna a var aldl, ha a vitéz ciganyok, mint a haris,”® magokat el nem arualtak vol-
na. De ezek nagy kevéljen azt kiabaltak Pukhaim utann, hogy annak kdszonje, hogy az
6 puskaporok mar elfogyot, mert kiilombenn az 6 taboranak utana ereszkednének, és azt
Oszve tornék. E szerént Pukhaim kitanulvann erétlenségeket vissza fordult, a varat meg-
vette, foldig lerontatta, a Ciganyokat is mind lenyakaztatta.?’

Ezt a munkat Ribics nem ismerhette, mégis vannak olyan egybevagd mozzanatok a két
mu kozott, melyek alapjan kozos forras ismeretét feltételezhetjitkk. Hol szerepel még
a torténet? Az 1556-os eseményt elészor Forgach Ferenc emliti, akinek batyja, Simon
részt vett Ferdinand csaszar hadjarataban a fels6-magyarorszagi, elpartolt féurak el-
len.*® Tehat az egykorua forras megbizhatonak mondhatd, de mindgssze egyetlen ho-
malyos utalast tesz a varvédok kilétére. Emliti még az ostromot két egykoru kézirat,
a Chronica Leibnitzeriana és a Sarospataki Kréonika, de ezek kéziratban lévén, nem valo-
szind, hogy eljutottak Ribicsig. Istvanffy torténeti munkajat minden bizonnyal forgat-
hatta 6 és Arany is, illetve keziikbe keriilhetett Petth6 Gergely Magyar Kronikaja, de
ezekben nem szerepel, hogy a varat ciganyok védték.

El6szor 1729-ben, majd masodjara 1744-ben nyomtattak ki Turdczi Laszlo Ungaria
suis cum regibus compendio data cimd munkéajat.* A jezsuita szerz torténeti munkaja
réviden ismerteti Magyarorszag telepiiléseit, és ahol a helységhez valami érdekesebb
anekdota kapcsolédik, azt elmeséli. Igy keriil el6 Nagyidanal a nevezetes ostrom.* N&-

28 A haris jellegzetes harsogo, recsegé hangt madar, tobb kozmondas is megdrizte ezt a tulajdonsagat.
Péld4ul: Kialt, minta a haris - folyton kiabal. Eles a nyelve, mint a harisnak - nagyon rossznyelv{.
A harist nyelvén fogjak meg — beszéde arulja el az embert. O. Nacy Gabor, Magyar szélasok és kézmon-
dasok (Budapest: Gondolat Kiado, 1982), 269; MARGALITS Ede, Magyar kézmondasok és kozmondasszerii
szolasok (Budapest, 1896), hozzaférés: 2025.05.18, https:/mek.oszk.hu/09100/09112/html/0003/8.html.

29 DitricH Vilmos, A nagy-idai ciganyok: Irodalomtérténeti tanulmany (Budapest, 1898), 34-35.

30 ForGAcH Ferenc, Rerum hungaricarum sui temporis (Pozsony-Kassa, 1788), 183-184: ,Et quia Georgius
Bebek, qui nocte illa Rosnaviae cum exercitu fuerat, statim mane ad arcem Nagyida, vicinam Casso-
viae, non tantum cum militibus, sed etiam plurimis rusticis [kiemelés télem — Sz. V.] ad id. [...] Deinde
Cassoviam usque descendentes, evocato, data fide, Michaele Pereny, cuius Frater Franciscus Perény,
ad reginam, adducturus contra Germanos validum exercitum confugerat, arcem Nagyida oppugnant,
deditamque 20 die obsidionis, regio mandato, curant dirui atque solo penitus aequari.” Idézi: DITRICH,
A nagy-idai ciganyok, 28.

31 Turoczi Laszlo, Ungaria suis cum regibus compendio data (Nagyszombat: Acad., 1729), 176-177, nr. 162.

32 SziLAgyl Marton, ,Az Urania egyik kozleményének forrasa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 97 (1993):
585-599, 596-597.
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la jelennek meg el6szor a ciganyok mint a var védéi, nala van el6szor a ciganyharc
olyan formaba 6ntve, ahogy azt Ribics és Arany megirta.

162. Nagyidana clade Zingarorum

Unde autem gentis illius Aegyptiae odium locus incurrerit, fortasse non ingratiis Lecto-
rum narravero: Franciscus Prinius loci Herus pro Zapolio moenia tutabatur anno mil-
les, quingentes, quinquages, septimo; in quae, quidquid hominum fortunae illius alebant,
conjecerat. Erat major Zingarorum numerus e diversis circum pagis coactus, ac valla cus-
todire jussus; milite veterano ad interiora Arcis defendenda collocato. Egit rem Zingarus
pro virili, et multum supra spem: semel, iterum, ac tertio, nec sine strage impressionem
facientis, militem repulit Ferdinandeum. Dabat quippe illi animos et tractandi sclopi pe-
ritia, et amplius vita desperata, Quid multis? Colligit obsessor vasa, ac iter inchoat. Com-
modum discessus hic Zingaro accidit, quem nitratus jam pulvis totum defecerat. Et om-
nino triumphasset, si vocem tenuisset. At enim vix Adversarius processerat; prorumpere
continuo e fossis ille, effundi agminatim in valla, minari dextera, ac identidem inclama-
re: ite in malam crucem mortalium pessimi! Gratiam vitae Superis habete. Unus vos tu-
mulus habusisset, si quidpiam adhuc pulveris nobis ad manum. Audit inconditam vocife-
rationem Ungarus Germano mixtus, et socium rei admonet. Revertunt extemplo, aggerem
scandunt, et nihil jam ferreis sistulis potentem Zingarum ad unum caedunt. Desiderati
sunt ultra mille, tantumque vulnus candidae illi Reipublicae hoc praelio inflictum, ut non
minus hac aetate Zingaris infaustum sit nomen Nagyidae, ac Cannarum olim Romanis,
Thermopylarum Persis. Haec occasione Arcis Nagyidanae [...].%

Térben és id6ben is kozeli e md, féleg a kotet masodik megjelenése, a jezsuita repetens
gy6ri tartézkodasahoz. Lassuk, mi az, amiben egyezik, mi az, amiben eltér a két szo-
veg. A torténetvezetés nagy vonalakban megegyezik a két miben. Leegyszerusitve: a ci-
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,Hogy pedig honnan ered az egyiptomi nép iranti gytlolet ezen a helyen, talan nem haszontalan, ha
az olvasoknak elmesélem: Perényi Ferenc, a hely ura, a Szapolya-parti var falait védelmezte az 1557.
évben, amelyben 6sszegyijtotte mindazokat, akiket a szerencse oda sodort. A ciganyok szama nagy
volt, a kdrnyez6 falvakbol hivtak be 6ket, hogy az arkokat és a kiils6 eréditéseket 6rizzék, mig a veteran
katonak az er6d belsd részének védelmét kaptak feladatul. A cigdnyok derekasan helytalltak, s6t min-
den varakozast felilmultak: egyszer, kétszer, sét harmadszor is — nem csekély aldozatok aran - vissza-
verték a tamadoé Ferdinand-parti katonakat. Batorsagot adott nekik a puska forgatasanak iigyessége,
s még inkabb az, hogy életitket mar eleve reménytelennek lattak. Miért is szaporitanam a szot? Az
ostromlé végiil 6sszeszedte ostromfelszerelését, és elvonulni késziilt. Ez éppen kapora jott a ciganyok-
nak, mert 16poruk teljesen elfogyott. Sét, gyézelmet is arattak volna, ha hallgattak volna. Am alighogy
az ellenség elindult, 6k kiugrottak a sancokbdl, csapatostul 6zonldttek a védmiivekre, hadonaszva,
kiabalva: »Menjetek a pokolba, nyomorultak! Legyetek halasak az égieknek, hogy életben maradtatok.
Egyetlen koz0s sirba temettiink volna titeket, ha lett volna még egy maréknyi l6éporunk!« Hallotta ezt
a zlirzavaros kiabalast egy magyar-német vegyes katona, aki figyelmeztette a tarsait. Azonnal vissza-
fordultak, megmasztak a sincot, és most, hogy a cigdnyokat mar semmilyen vas szerszam (puska) nem
védte, egyetlen roham alatt mindnyajukat levagtak. T6bb mint ezer cigany pusztult el. Olyan csapas
volt ez a »fehér koztarsasagra«, hogy a »Nagyidai« név azéta is olyan baljoslati a ciganyoknak, mint
egykor a rémaiaknak Cannae, vagy a perzsaknak Thermopiilai neve. Igy esett mindez a nagyidai var



ganyok hésként védik a varat — az ellenség feladja és késziil elvonulni - a cigdnyok el-
szoljak magukat, hogy nincs tobb puskaporuk — az ellenség visszatér, beveszi a varat, és
mindenkit lekaszabol. Turdczi megnevezi, hogy a vartulajdonos Perényi Ferenc — Ribics-
nél ez hianyzik. Viszont mindkettejiiknél Szapolyai az, akiért a varat védik — pedig 6 ak-
korra mar meghalt —, nem pedig felesége, Izabella, akihez Perényi atpartolt. Az ellen-
ség ura mindkét szerzénél Ferdinand kiraly, méast nem neveznek meg sem a véds, sem
az ostromlo seregbdl. (Ellentétben Arannyal, aki nevet ad szerepléinek. Ebben Budai le-
xikonjanak hatasat véli felfedezni a szakirodalom.)* Bizonyos kifejezések, ha nem is sz6
szerint, de értelmileg mindenképp egyezést mutatnak: a ciganyok valdszinileg gy6ztek
volna, ,,si vocem tenuisset” (Turdczi szerint); ,,si non in sana creasset garrulitas” (Ribics
szerint). Vagy, ahogy a ciganyok gunyoljak a var aldl menekiil$ csaszariakat: ,ite in ma-
lam crucem mortalium pessimi” (Turdczinal); ,Ite ite infandum genus” (Ribicsnél).

Sz6 szerinti egyezéseket azért is lenne nehéz talalni, mert a forrasszéveg torténeti
proza, Ribicsé pedig idémértékes verselésti. Vannak azonban olyan részek, amelyek a
tomor, targyilagosnak mondhato torténeti sz6vegbdl szitkségszertien hidanyoznak: pél-
daul a rokoni kapcsolatok és az ezekhez tartozé érzelmek kifejezése, azaz hogy a vaj-
danak van egy fia, akire biiszke, és akit megsirat, mikor elesik. (Megjegyzendd, Arany-
nal is vannak Csoérinak gyerekei) A masik, amit itt emlithetiink, az a csata leirasa:
Ribicsnél részletes, megtudjuk, ki, ki ellen, milyen fegyverrel harcolt, halomra esnek el
az emberek, bokaig 41l a vér. Ditrich Vilmos irja Turéczi kapcsan, hogy a nép szajabol
hallotta ezt az adomat. A szajhagyomanynak is része volt egy torténet a Nagyidat védo
hés ciganyokrol. A népmesével mutat parhuzamot az Ungaria suis cum regionibus tobb
eleme: a fordulatos szerkezet, a harmas szam (haromszoros vitézkedés, a harom izben
hetvenkedés). Ezek a latin sz6vegben is tetten érhet6ek: haromszor ostromol az ellen-
ség, a vajda haromszor buzditja népét, haromagu buzogany a fegyvere.

Nagyida tdrténetének irodalmi feldolgozdsai

Még egy forrascsoportot mindenképp érdemes megemliteni. Ez pedig a 18. szazad ma-
sodik felében nagy népszeriiségnek 6rvendd, kalendariumokban és egyéb ponyva-
nyomtatvanyként megjelend torténetek kore, amely a ciganyok életét verseli meg. Az
els6 ezek kozil A ciganyok végs6 romlasardl vagy més valtozatok szerint végsé veszedel-
mérél cimi md.*® Az anonim ponyvavers cim szerint egyértelmtien rokonsagot mutat a
targyalt torténettel. Azonban a 45 versszakos m tiltakozas Maria Terézia cigadnyren-
deletei ellen, méghozza ugy, hogy kozben elsiratja a hagyomanyos cigany mestersége-
ket (kovacsolas, kereskedés, muzsikalas, lokereskedelem), életmodot (vandorlas, sator-

34 DiTRICH, A nagy-idai ciganyok, 35.

35 Az altalam atnézett példanyok: ,Tziganyok végsé romlasa”, in Hazi és uti uj kalendariom (Gyér: Stre-
ibig, 1769. évre [1768]), F,v-F,v; Tzigdnyok végsé romlasa, [hely és év nélkiil], OSZK 194.671 (masolat);
Tziganyok végsé romlasa, [hely és év nélkul], OSZK 323.175/koll. 23; Tziganyok végsé veszedelme rovid
historigja, [hely és év nélkil], OSZK 820.794; SzeLESTEI N. Laszld, ,Kalendariumok a 18. szazadi Ma-
gyarorszagon”, in Orszdgos Széchényi Konyvar Evkonyve, 1980, 475-516, 491.
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ban lakas), nyelvet, viseletet (cifra ruha, meztelen gyermek, fedetlen £6),% és szot emel a
letelepedett, foldmives életformara és tanulasra valé kényszerités ellen. Egy hosszu 1é-
legzetvételnyi siram a vers. A torténet az 1769-es” gy6ri kalendariummal indult hodité
utjara, tobb utdnnyomast megélt, tobbféle cimen. Ezek 6sszefiiggéseirl az RMKT 18.
szdzadi sorozatanak 4., Kozkoltészet cimi kotetében bévebben ir Kiills Imola és Csorsz
Rumen Istvan.” Tehat nem a nagyidai ostrom a téma.

A masik ide kapcsolhaté mu a Duplex icon.* A miikoltészeti eredetd, szintén anonim
ponyvavers egy felezd tizenkettesekben irodott népismertetd, mely két nagy részbél all.
A 45 versszakos els6 rész a cigany nép eredetével kezdddik, itt is megtalalhato az egyip-
tomi szarmazas, de a koriilmények egészen masok, mint ahogy az az 1767-es kalenda-
riumban volt olvashatd: a névtelen szerzé a farad azon katonainak leszarmazottjaiként
irja le 6ket, akiket nem nyelt el a Mozes utan 6sszezarod6 Voros-tenger. Megversel jel-
legzetes tulajdonsagokat, mesterségeket, a ruhazatot, a népen beliili hierarchiat. A ma-
sodik rész egy cigany ,zsinatot” tar az olvasok elé. A Miskolc kornyékére 6sszehivott
ciganysag azért érkezik, hogy az 6év elmultaval aldast mondjon legf6bb vajdajanak.
Hosszan sorolja a jokivansagokat, ajandékokat, amelyeket mulatsag és lakoma kovet.
A lerészegedett népség végiil 6sszekiilonbozik, nagy verekedés kezd4dik, amely utan
mindenki hazamegy. A téma itt sem a nagyidai ostrom. A két mi kozott a lakoma és a
részeges iinneplés leirasa allithaté parhuzamba, mely Ribicsnél is megjelenik, amikor
a vers elején a ciganyok abban a hiszemben vannak, hogy az ostromlok elvonulnak.

A ponyvan megjelent versek hatasa Aranynal egyértelmtien kimutathato, Ribics
viszont nem ismerhette 6ket — legalabbis nyomtatott forméaban nem, mivel 6 b6 tiz év-
vel korabban irta meg epikus kolteményét. De az azért elgondolkodtatd, hogy Ribics és
a ponyvak is Gy6rhoz kothet6k, idében viszonylag kozel egymashoz, ez is mutatja a té-
ma akkori aktualitasat.*

36 KuLL6s Imola, Ciganyok a régi magyar kozkiltészetben a XVII. szazadtol a reformkorig, Romologiai Ku-
tatdintézet kozleményei 9 (Szekszard, 2003), 68; KuLLOs Imola, Kozkoltészet és népkoltészet (Budapest:
L'Harmattan, 2004), 195-228.

37 A téma ekkortol kezdve lesz igazan aktualis, ugyanis Maria Terézia az 1760-as évektdl szorgalmazta
a ciganykérdés rendezését rendeletek, rendelkezések formajaban. Kilénosen igaz ez az 1767-1769-es
évekre, ekkor tobb rendelet jelenik meg az életviteliikrél, az allattartasrol, a szabad vandorlas korlato-
zasarol. Mar az el6z6 évi (az 1768-as évre sz6l6) kalendarium is tartalmazott egy hosszabb prozai részt
Az Uj lakosok eredetérdl. Lasd a 22. jegyzetet. HEGEDUs Sandor, Cigany kronoldgia ([Piliscsabal: Kon-
sept-H Kiado, 2000), 22-23; MEZEY Barna, szerk., A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumai 1422-1985
(Budapest: Kossuth Kényvkiadd, 1986), 12-18, 81-85. A vers kezdé sorai az 1768-as rendeletre utalnak:
,Hatvan-nyoltzadikban, ezerben, hét-szazban, / Romlott, pusztult Tzigany Nemzet borult gyaszban, /
Rongyos satorokbol szallott paraszt Hazban, / Vandorl6 rut Népet szedték j6 pérazban.”

38 KuLLOs Imola és Csorsz Rumen Istvan, szerk., Kozkoltészet 1: Mulattatok, Régi magyar kolték tara:
XVIII szazad 4 (Budapest: Balassi Kiad6, 2000), 92. sz.

39 Duplex icon gentis notissimas, az az Ismeretes nemzetnek kettds képe, [h. n., 179?], OSZK 188.986.

40 A Duplex iconban ez olvashaté Gy6rrél (&,r-,v):

A Magyar Orszagot el-oszta maganak,
Négy helyt valasztott leg-fob Vajdasaganak,
Egyet innen, mas tul az hires Dunanak,
Ugy innét-is tul-is az halasz Tiszanak.
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Az irodalmi eldzményeket targyalva érdemes foltenni a kérdést, vajon ismerhette-e
Ribics a Szigeti veszedelmet, hathatott-e ra Zrinyi eposza. A poema egyes mozzanatai
ugyanis erds athallasokkal birnak a nagy el6d miivével, hogy csak egy példat emlitsek:
a varvédok kirohanéasanak és hési haldlanak leirdsaval. B6 szaz évvel els6 megjelené-
se (1651) utan a Szigeti veszedelem mar viszonylag széles korben ismert volt, igy Ribics
akar olvashatta is, de mind ez id4ig nem talaltam olyan utalast, konyvjegyzéket, ka-
talogust, amely egyértelmien alatdmasztana, hogy akar magat a magyar eposzt, akar
annak valamelyik (latin, magyar vagy horvat) forrasat ismerte volna.

Ribics Pal nagyidai cigdnyokat megversel6 alkotasa reprezentativ példaja a 18. szazadi,
a gyori repetensképzében folyd munkanak. Ez alatt az ismétléév alatt a jezsuita hiva-
tasra és ezzel egyiitt a tanitasra késziilé novendékek tjra tanulméanyoztak a koltészet
szabalyait, a verselések fajtait és a kiilonb6z6 mifajokat. Ennek fényében sziilettek meg
azok a versek, amelyeket egy kozos kotetbe bemasolhattak a repetensek. Ribics poema-
tionja bizonyitékként szolgal arra, milyen magabiztosan irtak az ismétl6év végére he-
xameteres kolteményeket a jezsuita palyara késziilék, tovabba, hogy az elbeszélé kol-
temény vagy kiseposz azok kozé a mifajok kozé tartozott, amelyet hasznosnak itéltek.
A témavalasztas sem a véletlen miive volt. A repetenstanarok mindig igyekeztek ak-
tualis, a kozvetlen kornyezetiikben torténé hétkoznapi vagy torténelmi-politikai ese-
ményeket kivalasztani a hallgatok szamara, ezzel is példat mutatva arra, hogyan lehet
majd a hétkoznapokban miivelni az alkalmi vagy funkcionalis koltészetet. A ciganysag
kérdése, ezzel egyiitt a nagyidai ciganyok torténete a korabeli Gy6r kornyékén bizo-
nyithatbéan egy aktualis téma volt. Mindezeken tul pedig maga a vers egy igen érdekes
kultartorténeti adalék a nagyidai cigdnyok kérdéskoréhez, kozvetett elézménye Arany
Janos azonos témaju, szaz évvel késébb keletkezett vigeposzanak.

Az innecs6n leg-fobb Vajda fel-emelte
Székét, Gyorott; tulso Lévat meg-kedvelte
Hellyét a Tiszantal-valo Szatmart lelte,
Innen val6 Kassat székének rendelte.
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