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Ladies among the celestial and earthly woods. Female figures in the Latin poetry collections
of SzeroaueLy Gyorgy Alajos

Abstract | The study examines the representation of female figures in the two
Latin poetry collections of SzeroaHELY GyOrgy Alajos (1740-1808), the first Hun-
garian professor of aesthetics. While Szeroarery is mainly known for his Latin
treatises on poetics, his verse collections Silva Parnassi Pannonii (Vienna, 1788;
Buda, 1803) have long remained neglected. Yet these volumes display a high-
ly elaborate poetic structure and a remarkably nuanced portrayal of women,
unusual within the contemporary Neo-Latin lyric tradition in Hungary. The
analysis identifies four main categories of female figures - realistic, typified,
allegorical, and mythical — within a dual poetic cosmos divided between the
earthly “forest” and the celestial “sky." Through these figures, SzerbaHELY explores
human finitude, mortality, and the possibility of poetic or spiritual transcen-
dence, while often employing an ironic, self-reflexive tone. The study argues
that his representation of women parallels his cosmological synthesis of po-
etics and astronomy, both conceived as twin paths leading the human mind
toward immortality.

Keywords | Neo-Latin poetry, SzerbaHeLy Gyorgy Alajos, female representation,
poetics and astronomy, allegory, 18"-century Hungarian literature

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaval késziilt.

543


https://doi.org/10.56232/itk.2025.5.02

A verseskotetekrdl

magyar kultartorténetben Szerdahely Gyorgy Alajos (1740-1808) mint az els6 ma-

gyarorszagi esztétikaprofesszor valt ismertté. A jezsuita szerzetes, majd vilagi pap

Szerdahely 1774 és 1784 kozott volt a Magyar Kiralyi Egyetem professzora, épp az
intézmény koltozései (Nagyszombat — Buda — Pest) idején. Ebben az id6szakban irta
meg esztétikai monografiait, melyeket az egyetemen tankonyvként hasznaltak, és me-
lyek az ekkor mar diszciplinava valo esztétika tudoméanyanak, ezen beliil a regény, a
drama és az opera elméletének els6 magyarorszagi, latin nyelvii 6sszefoglalasai. Peda-
gogiatorténeti szempontbdl is jelentds tevékenysége, hogy a Helytartétanacs tanigyi
el6addjaként 6 vezette és koordinalta az 1806-os I Ratio Educationis 6sszeallitasat.' Itt
azonban életmiivének egy olyan részér6l lesz sz6, amely hosszu ideig — méltatlanul -
kiviil esett a magyar irodalom- és kultiratudomany érdeklédésén: koltéi munkassaga-
rol. Bar tobb alkalmi verse kiillonnyomatként is megjelent, latin nyelv(i kolt6i miive-
it két kotetben gyjtotte ossze, amelyek kozott tobb atfedés van. 1788-ban adta kozre
Silva Parnassi Pannonii (A pannon Parnasszus erdeje) cimmel elsé versgy(jteményét
Bécsben,? a masodik, ugyanezen cimet viseld, de tartalmaban eltéré kotetet pedig Bu-
dan, 1803-ban.? Bar a kotetekrél a korszakban pozitiv recenziok sziilettek,* a kortarsak
ismerték és forgattak Gket, latin nyelviik miatt gyorsan feledésbe meriiltek, és Szer-
dahely esztétikai életmiivének ujrafelfedezésekor is hattérbe szorultak.” Ugyanakkor
lathatoan jol atgondolt, kiillonleges kotetkompoziciokrol, a korabeli magyarorszagi kol-
tészeti hagyomany egészét tekintve is igényesen és ujszerien kidolgozott témakrol,
versekrol van sz0, melyeket a késziil6 kritikai kiadas remélhetéleg sikerrel emel vissza
a magyarorszagi koltészet torténetébe.

1 Szerdahely részletes életrajzat lasd BarocH Piroska, ,Szerdahely Gyorgy Alajos szakesztétikai mu-
veir6l”, in SZERDAHELY Gyorgy Alajos, Esztétikai irasai IL: Szakesztétikai miivek, szerk., ford. BALocH
Piroska, 465-558, Csokonai Kényvtar: Forrasok: Régi kortarsaink 23 (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiads, 2025).

2 SzerDAHELY Gyorgy Alajos, Silva Parnassi Pannonii [A pannon Parnasszus erdeje], (Bécs: Matthias And-
reas Schmidt, 1788). A tovabbiakban: SPP 1788.

3  SzerDAHELY Gyorgy Alajos, Silva Parnassi Pannonii [A pannon Parnasszus erdeje], (Buda: Egyetemi
Nyomda, 1803). A tovabbiakban: SPP 1803.

4 Pozitiv kortars recenzidk Szerdahely két verseskotetér6l: Archives du Bibliophile 22 (1881. jul.): 263; An-
nalen der Literatur und Kunst in den Oesterreichischen Staaten 4 (1805. maj.): 1:119, 314-315; Allgemeine
Literatur-Zeitung, 1789, 3. két., 257. sz., 508-510; Der Neue Teutsche Merkur, 1802, No. 3, 62-63; Journal des
s¢avans, 1790. dec., 2479-2481.

5 Margbesy Istvan kivald, Szerdahely életmiivének djraolvasasat elindité tanulmanyaban kifejezetten
negativ véleményt fogalmazott meg Szerdahely kolt6i tevékenysége kapesan: ,Versei — epigrammak,
feliratok, gnémak, didaktikus és alkalmi elégiak stb. — sajat kotetének elészava szerint is a barokk
dilettantizmus sziileményei: mintegy gondolkodas nélkil csusztak ki szdjan, s nem forditott kiilon
gondot rajuk, ezért jokat, rosszakat vegyesen k6zol.” MARGOCSY Istvan, ,Szerdahely Gyorgy miivészet-
elmélete”, Irodalomtorténeti Kozlemények 93 (1989): 1-33, 6.
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Lirai nédbrdzolds

A jelen tanulméanyban egy vonatkozast fogok kiemelni: a lirai n6abrazolas sajatsagait.
A néi karaktereknek kiilonosen a szerelmi koltészeten tilmutatd, tobbrétti megjelenité-
se a korabeli magyarorszagi neolatin lirara kevéssé jellemz6. Az, hogy Szerdahely ko-
tete kivételnek tiinik, életmive ismeretében nem meglepd. Poesis narrativa... (Elbeszélé
koltészet...) cimi szakesztétikai munkajat® Zichy Miklosné Berényi Erzsébet grofnének
ajanlotta, mégpedig nem elsésorban mint mecénasanak (bar a gréfné engedélye gaz-
dag konyvtaranak hasznalatara ugyancsak inspiralhatta), hanem mint idealisnak gon-
dolt, mivelt holgyolvasonak.” Esztétikai monografidinak példaanyagaban, ha magyar
vonatkozasban nem is, de a kiilfoldi szerz6k kozott tobb néirdt is megemlitett; az epo-
szokrdl sz6l6 konyvfejezetében pedig tobb oldalon at értekezik arrol, miért ne lehetne,
s6t, miért lehet érdemes egy eposzhoz néi f6hést valasztani.® Ez a két mozzanat raadasul
nemcsak biografikus hattéradat: Szerdahely integralta azokat verseskoteteinek poétikai
terébe. Egyrészt mindkét kotetben szerepel egy, az eposzi miifajhoz szorosan kapcsolo-
dé epiillion, melynek néi féhése van: Urania muzsa.’ Masrészt a Mikor Zichy Erzsébet,
sziiletett Berényi grofné betegen fekiidt cim(i vers els6 szerz6i jegyzete a nevén tul is vi-
lagosan 6sszekapcsolja a beteg grofné alakjat Szerdahely partfogojaval és mar emlitett
ajanlasaval: E kivételes, ritka és paratlan asszony jellemzdit abban az ajanlasban fej-
tettem ki, melyet az Elbeszél koltészetem elé irtam 1784-ben.” A vers maga egy meta-

6  SzERDAHELY Gyorgy Alajos, Poesis narrativa ad aestheticam seu Doctrinam boni gustus conformata... [Az
elbeszél6 koltészet elmélete az esztétikahoz, azaz a joizlés tanahoz alkalmazva] (Buda: Typis Universi-
tatis, 1784).

7 Zichy Miklésné Berényi Erzsébet grofné és Szerdahely Gyorgy Alajos kapcesolatardl és az ajanlasrol
részletesen lasd BALOGH, ,Szerdahely...”, 537-544.

8  SZERDAHELY, Esztétikai irasai II., 204-205.

9  Historia Uraniae Musae. Quam inter Deos, Deasque, Planetarias recens detexit HERSCHELIUS. Inserta Ep-
hemeridibus Astronomicis Vindobonensibus ad annum 1788, SPP 1788, 147-175; Historia Poetica Musae Ura-
niae, Quam inter Planetas reperit Cel. Herschelius, SPP 1803, 245-275.

10 Dum Elisabetha Comes Zichy nata e Comitibus Berényi aegrotabat, SPP 1803, 46-47. Az idézett részlet:
,Mulieris huius vere singularis, rarae, et incomparabiles Characteres exposui in ea, quam Poesi meae
Narratoriae anno 1784 praeposui, Dedicatione.” Uo. Egy masik vers szerz6i labjegyzetében is felbukkan
Zichy grofné: Ill. Antonio Vords De Tarad ad se per literas invitanti (A tekintetes Taradi V6rés Antalnak,
aki levélben hivta meg 6t) cimi vers ugyanis ,gérog istenné’™ként aposztrofalja 6t, az alabbi jegyzetes
magyarazattal: ,Ama gorog istenné nem mas, mint méltésagos grof Zichy Erzsébet, sziiletett Beré-
nyi grofnd, aki idés koraban, faradhatatlan munkéaval megtanulta a gérég nyelvet, és Catoval egyitt
(ahogy azt Cicero irja De Senectute cim{i miivének 8. pontjaban) elmondhatta: »Oreg fejjel tanultam meg
a gorog nyelvet; ezt pedig oly mohoén ragadtam meg, mintha régéta tarté szomjusagot kivantam volna
oltani, hogy megismerhessem mindazokat a példakat, amelyekkel lathatjatok, hogy most magam is
élni tudok.« Az én Poesis Narrativa ad Aestheticam confomata cim(i mivemet neki ajanlottam, az 1784.
esztendében. A dedikacid, amelyet tomor, klasszikus stilusban fogalmaztam meg, e kivételes asszony
jellemvonasait tarja elénk.” - ,Graeca illa Diva est Excellentissima Comes ELISABETHA ZICHY nata e
Comitibus Berényi, quae in sua senectute Graecam Linguam didicit labore improbo, et cum Catone (ut
est apud Ciceronem in Libro de Senectute n. 8.) dicere potuit: Graecas literas senex didici; quas quidem
sic avide arripui, quasi diuturnam sitim explere cupiens, ut ea ipsa mihi nota essent, quibus nunc me
exemplis uti videtis. Poesis mea Narrativa ad Aestheticam Conformata, eius nomini est inscripta anno
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morfozist ir le. A beteg partfogoné mellett aggddo koltének egy istennd jelenik meg, s
a latomas vildgosan azonositja magat a beteg gréfnével. Az istenné neve IIpovoia, ami
a sztoikus és platonikus filozofidban az isteni gondviselést jelenti, vagyis azt az eszmét,
hogy az isteni értelem (nous) iranyitja és rendezi a vilagot bolcsességgel és josaggal; a
keresztény teologiaban pedig Isten gondviseld szeretetének kifejezéje, a vilagban és a
személyes emberi sorsban megnyilvanulo, szeretd isteni gondoskodas. A finom koltéi
jaték igy egyszerre tiszteletadas a tudds (még 6gorogiil is olvasd!) grofné elstt, masfelsl
koszonet a gondoskodo patronai szeretetéért.

Ennek tikrében nem meglepd, hogy Szerdahely 1788-as verseskotete 6t konyvének
150 verse kozott 38 olyan szoveget talalunk, ahol egy-egy néi alak vagy néi karakter-
jegy abrazolasa tematizalodik. Az 1804-es kotetben 151 versbél 48-ban szerepelnek ka-
rakteresebb néalakok. A szamaranynal is figyelemre méltobb azonban ezeknek a ver-
seknek a poétikai funkcidja. Felbukkannak ugyan kozottiik olyan, néknek cimzett,
féként koszontd versek, amelyek a korabeli neolatin alkalmi koltészett6l sem idegenek:
ilyen a Maria Terézia magyar kiralynének, midén XIII. Kelemen papa az Apostoli Kiralyi
cimmel ruhazta fel" vagy az Eskiivdi ének a tekintetes és nagysagos kiralyi tanacsos, Aczél
Istvan tiszteletére'? és A méltosagos Révai Péter és Sandor Eszter eskiivéi napjara.”* Ugyan-
akkor mar a grof Niczky Annahoz cimzett két vers, Az igazi magyar Amazonrol* és az
Egy igazi amazon halalara® is jelzi, hogy még e tradicionalis miifajnak szamit6 alkalmi
koszontéversek nem vagy nem els@sorban a megszokott, tarsadalmi tisztelgést kifejez6
gesztusként vannak jelen a kotetben. Az igazi magyar Amazonrol cimi versnek mar az
alkalmi jellege is szokatlan: Niczky Annanak (1757-1787), Niczky Kristof orszagbir6 la-
nyanak és Schmidegg Lasz16 grof feleségének masztektomia-miitétjét irja le, mar-mar
naturalis 6szinteséggel. A mellrakkal kiizd6 Niczky Anna amazonként val6é bemutata-
sat nem valamiféle Jeanne d’Arcra emlékeztet6 csatabeli vitézkedés indokolja, hanem
a halallal folytatott kiizdelemben tanusitott batorsaga és a mitéttel jaré megcsonkitott-
saga, mivel vallalta rikos mellének akkoriban érzéstelenités és altatas nélkiil végrehaj-
tott, kiégetéssel jaro lemetszését.'*

MDCCLXXXIV. Dedicatio lapidali stilo facta exhibet rarae Mulieris characteres.” SPP 1788, 68. A ta-
nulméanyban idézett valamennyi magyar nyelvi Szerdahely-széveget, cimet latinbél Balogh Piroska
forditotta.

11 Mariae Theresiae Aug. Reginae Hungariae. Dum a Clemente XIII. Pontifice Maximo Titulo Regis Apostolici
ornata fuit, SPP 1788, 5-6; SPP 1803, 4-5.

12 Epithalamium Spect. ac Magn. D. Consiliario Regio Stephano Aczél, SPP 1788, 92-94.

13 Ad Diem Nuptialem Ill. Comitum Petri de Réwa, et Estheris de Sandor, SPP 1788, 124-125; SPP 1803, 84-85.

14 De vera Amazone in Hungaria, SPP 1788, 6-8; SPP 1803, 61-62.

15 In mortem verae amazonis, SPP 1788, 122-123; SPP 1803, 95.

16 A versben leirt miitét részleteir6l és Szerdahely verseskoteteinek orvostorténeti vonatkozasairdl lasd
BaLogH Piroska, ,Fajdalom, gyogyulas és koltéi imaginacié: Szerdahely Gyoérgy Alajos latin nyelvd
koltészetének medikai dimenzidja a felvilagosodas kori Magyarorszagrol”, Kaleidoscope: Miivelédés-,
Tudomany- és Orvostorténeti Folydirat, megjelenés el6tt.
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Poétikai kontextus

Természetesen értelmezheté ez egyfajta poétai kiilonckodésként is, kiillonosen ha Szer-
dahely kotetét a Publius Papinius Statius altal megteremtett silva-hagyomany feldl ol-
vassuk, aki Silvae, azaz Erd6k cimen Kr. u. 89-95 kozott ltalaban megrendelésre, a
legkiilonb6z6bb alkalmakra, sziiletésnapra, lakodalomra, felgyogyulasra, utra kelés-
re irott verseit gy(jtotte 6ssze, megteremtve ezzel a vegyes tartalmu, alkalmi irasokat
koz18, rendszerezetleniil tarka versgytjtemények okori mintajat.” Az igy megforma-
16d6 silva-hagyomany® nagy hatéssal volt a 18. szazadi magyarorszagi jezsuita kol-
tészeti gyakorlatra, amit jol mutat Gyalogi Janos kéziratos Sylvae oposculorum cimi
versgyjteménye és Sylvae, seu varia elegiarum artificia, diversas temporum praesentium
materias complexa cim(i 1737-es elégiafiizére.”” Ugyanakkor nem szabad és nem érde-
mes figyelmen kiviil hagyni, hogy Szerdahely nemcsak megidézte kotetével e hagyo-
manyt, hanem éat is alakitotta azt, mégpedig ugy, hogy olvasdi szamara igen hatarozott
értelmezési iranyt jelolt ki els6 kotetének elészavaban.® Ebben az el6széban Szerda-
hely versgyijteményét az asztronomus Maximilian Hellnek ajanlja. Fontos kiemelni,
hogy az 1803-as kotetet Szerdahely szervesen hozzakapcsolta az elsé verseskotethez:
mindkett8ben egyértelmten jelezte, hogy ,kétcsticsi Parnasszus™roél van sz6, azaz a
két kotet egyiitt olvasva alkot miivészi egészet.” Ennek megfelel6en az elsé kotet beve-
zetésében Kkifejtett, alabb ismertetett kompozicié a méasodik kotetre is érvényes és ki-
terjesztendd, amit az is megerdsit, hogy a masodik kotethez Szerdahely csak egy ro-
t? csatolt, ami
nem irja feliil, csupan kiegésziti az elsé kotet bevezet6jében vazolt koncepciot. Tehat a
mindkét kotet egyiittes keretének tekinthet$ 1788-as bevezetés a szokvanyos szerény-
kedés toposzaval indul, miszerint Hell, azaltal, hogy a Historia Uraniae Musae sz6vegét

vid, praktikus, az alkotas koriilményeit és eljarasait vazolo bevezetés

folydirataban kozolte,” felbatoritotta a szerz6t a mar meglévé és jabb kolteményének

17 Statius miivének legmodernebb, kommentalt kiadasai: STaT1US, Silvae, szerk. Bruce GiBsoN (Oxford:
Oxford University Press, 2006); Ana Lo1o, szerk., Editing and Commenting on Statius’ “Silvae”, Mnemo-
syne: Supplements 464 (Leiden-Boston: Brill, 2023).

18 A Silvae neolatin hagyomanyarol és kés6bbi recepcidjardl lasd Wolfgang Apawm, Poetische und Kritische
Walder: Untersuchungen zu Geschichte und Formen des Schreibens ,bei Gelegenheit® (Heidelberg: Winter,
1988); Harm-Jan vaAN DaM, ,Batavian Wood: Silvae in the Low Countries from 1500 to 1650, in La Silve:
Histoire d’une écriture libérée en Europe de l'antiquité au XVIlle siécle, szerk. Perrine GALAND és Sylvie
LAIGNEAU-FONTAINE, 601-624 (Brepols: Turnhout, 2013).

19 E versgyljtemények bemutatasat és részletes elemzését lasd SzELESTEI NAGY Laszlo, ,Gyalogi Janos
epigramma-fiizére”, in SZELESTEI NAGY Laszl6, Tanulmanyok a 17-18. szazadi magyarorszagi miivelt-
désrél, 187-200, Pazmany irodalmi miihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 20 (Budapest: MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2018).

20 Viro Celeberrimo Adm. Rev. Domino Maximiliano Hell, SPP 1788, 1.

21 Tobb versszoveg is egyértelmiten utal erre: Ad Lectorem, SPP 1788, 241-243; ennek atdolgozott valto-
zataban: Ad Lectorem, SPP 1803, 1-3; tovabba Mercurianus tendit ad alterum montis verticem, SPP 1803,
163-164.

22 Praelogium, SPP 1803, 1.

23 A Historia Uraniae Musae kotetbeli adatait lasd a 9. jegyzetben. Az epiillion el6szér Maximilian Hell
csillagaszati évkonyvének Appendixében jelent meg: Ephemerides Astronomicae Anni 1788 ad Meridia-
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kozzétételére. Majd altalanosabb, tézisszeri megallapitasok kovetkeznek astronomia és
poesis, azaz csillagaszat és koltészet kapcsolatarol:

Az

Mert vajon nem az Egben lakozik-e a Poézis is? A koltdk, akikrél Platén és az egész 6kor
helyesen tanitja, hogy a Bolcsesség teljességének els6 és egyediili Atyai és Vezérei, a
Koltészet Muzs4jat az Egbe helyezték, és névérével, Uraniaval egyiitt, akinek 8si nevét a
csillagaszoknak a legijabb bolygé elnevezése koriili vitajaban TE képviselted, a csilla-
gok birodalméban helyezték el. Mindig is baratok, hiszen egyszersmind testvérek is Kol-
tészet és Csillagaszat. E két névér uralja az Eg mérhetetlen terét; 6k korméanyozzak ama
orok vilagokat, melyeket TE nemcsak kiemelkedéleg kutatsz, hanem egyszersmind maj-
dan a lakéjuk leszel. Ezért nem tévedek, ha azt mondom: az Eg hosszas és lankadatlan ta-
nulményozasa, valamint Kéltészet és Urania testvéri baratsaga révén lakozik BENNED
ama Kolt6i Lélek, mely er6s testre vall, és a hosszu élet gyarapitoja és kezese. Fogadd el
télem, ami a TIED! Ebben az Erdében felleled mindazt, amit NEKED a TE Eged jelent.*

el6sz6 tehat kiépiti egy mitopoetikus vilagkép alappontjait. Az egyik alappont az

emberfeletti/emberen tuli emberi vilag kitiintetett helye, a kozmikus Eg, melyben 6rék
vilagok (,orbes”) lakoznak. A maésik alappont a kozmosz emberi tere, antropoldgiai
horizontja: az Erdd. A kett 6sszekapcsolasara, egyiittes megjelenitésére pedig a poé-

Zis,

pontosabban a Koltéi Lélek (,Spiritus Poeticus”) képes: ez a teremtett vilagok fik-

tiv univerzuma, a ,Mundus Poeticus”® A kolt6i mu tehat egyfel6l nem mas, mint maga

24

25
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num Vindobonensem, Appendix, 273-302. Ennek folytatasaként Maximilian Hell Uranophilus Austria-
cus alnéven kozolte Uranophilus Austriacus Ad Lectorem cimi bevezetdjét, és Lis astronomorum de nomi-
ne quo Planeta recens anno 1781 die 13 martii Aquis Solis (Bathe) in Anglia a D. Herschel optico celeberrimo
detectus appellandus sit. Carmen cim latin versét, mely magat a bolygd névadasa feletti vitat ismerteti
(303-315). A kéltemények kiilonlenyomatban is megjelentek két kiadasban: az egyik (Vienna: Trattner,
1787) Szerdahely versét és Hell rovid bevezetdjét (Uranophilus Austriacus Ad Lectorem) tartalmazza;
a masik (Vienna: Trattner, 1788) mindharom széveget, azaz Hell versét is kozli. Részletesen lasd Per
Pippin AspaAs és Laszlo KONTLER, Maximilian Hell (1720-92) and the Ends of Jesuit Science in Enlighten-
ment Europe (Leiden-Boston: Brill, 2019), 375-379.

,An non enim in Coelo Poesis est? Poetae, quos Plato, totaque vetustas recte docet fuisse primos et
solos omnis Sapientiae Patres et Duces, Musam Poeticam in Coelos intulerunt, et cum Sorore Urania,
cui TU in Lite Astronomorum de Nomine antiquum nomen vindicasti, Sidereis in regionibus colloca-
runt. Semper amica, quia vere cognata Poesis est Astronomiae. Hae duae germanae tenent immensa
Coelorum spatia; istae moderantur aeternos illos orbes, quos TU pridem non tam eminus specularis,
quam proxime incolis. Propterea non aberravero, si dicam: ex longo, diuturnoque Coeli usu, et cognata
Poeticae, Uraniaeque amicitia traxisse TE Spiritum illum, quem habes Poeticum, vegeti corporis indi-
cem, vitaeque longioris augurem, et sponsorem. Accipe iam a me, quod TUUM est! In hac etiam Silva
reperies, quae TE Tui Coeli admoneant.” SPP 1788, 1.

Ezek a terminusok Szerdahely esztétikaelméletében is szerepet kapnak. A ,Mundus Poeticus™rol: ,Ez az
a tér, ahol maguktdl sziiletnek a csodék és a rendkiviili dolgok; ez az a f61d, melyet téliink nagymérték-
ben kiilonb6z6 emberek laknak; ez maga az ég, melyben istenek és istennék élnek szamtalanul; végiil
ez az a vilag, melyben mindazt megtalalod, amit neked a Mitoldgia tanitott.” SZERDAHELY, Esztétikai
irasai IL., 438. A Teremt6 Lélek vagy Teremt6 Szellem tobbszor el6fordul Szerdahely esztétikai miiveiben,
akar Isten vonatkozasadban (SZERDAHELY, Poesis narrativa..., 79; SZERDAHELY, Esztétikai irdasai IL, 110.),
akar kolték, miivészek vagy éppen a benniink mikodé teremtberd, a képzelet vonatkozasaban (Szer-



az Eg: éppugy olvashaté, kutathato — ezért is ismerhet benne a sajat, asztrologiai Egé-
re a megszolitott csillagasz. Masfel6l a kolt6i mi Erd6 is, maga a természet: legyen sz6
akar a kiils6 természet erdejér6l, akar az emberi lélek bels6 természetének vadonjarol.

A koltéi térképzés, a ,Mundus Poeticus” 1étrehozasa mellett a kolt6i id6képzés — ha
ugy tetszik, a ,Tempus Poeticus” - is kétosztatt a kétetben. Az Eg 6rokkévald kozmo-
goéniai horizontjat az 6rék Nap (,Sol”, ,Phoebus”) uralja, a f6ldi horizonton ellenben
felttinik az istennéként megjelenitett Ej (,Nox”). Asszociacios korik, nem meglepben,
élet és halal kozegében mozog: az 6rok Nap birodalma, az Eg egyszersmind a halha-
tatlansag birodalma is. Az antropoldgiai horizontot, a foldi Erdét ellenben az djra és
Ujra megjelend, az id6t végessé tevd, a halanddésagot és mulékonysagot magaban hor-
d6 Ej uralja; egyszersmind az 6rok Nap, azaz a halhatatlansag birodalma utani vagy.
A Naphoz cimi vers® fohaszkoddja a szemeire boruld éj mogott vagyik meglatni a fel-
kelé napot, Az éjr6l”” fohaszkodoja pedig az Ej — Csongor és Tiinde kozegébe is beills -
kozmikus istennéjét ugy abrazolja, mint aki a nap fényét kopenyével eltakarja. Az éji
latomas®® az éjben fényl6 szekerén szaguldo Pallas képével indit, a latomas elbeszéls-
je arra kéri Phoebust és az antikvitas Egének isteneit, hogy Pallas valhasson csillagga,
mert tble szdrmazna a géniusz és a szellem. A felfényl6 csillag azonban djra az éj ho-
malyéba vész: ,somnus erat” — alom volt csupan. Szintén mitopoetikus asztrolégiai vo-
natkozasra, az egymas valto csillagok képére épit a Kasztorrol és Poludeikészrél szolo
epigramma,” mely egyszersmind cafolata a szakirodalmi allitdsnak, miszerint Szerda-
hely koltéi gyakorlatatol idegen lenne a csillagasz-epigramma, célja csupan az isme-
retterjesztés. Az epigramma Lactantiusra utald jegyzettel® ellatott csattandja szerint
nincs szerencsétlenebb sem az istenek, sem az emberek kozott, azaz sem az orokkévalo,
sem az emberi horizonton annal, aki nem egyszer, hanem ujra s tjra hal, Gjra s Gjra élL
Azaz mig antropologiai horizonton a mulandéség, az id6 korlatozottsaga — az Eg, a koz-
mogoénia horizontjan az drokkévalésag uralja az idét. Erdemes arra is figyelni, hogy e
mitopoétikus vilag parhuzamos a csillagaszati realitas vilagaval: a Nap valoban ,,6rok-

DAHELY, Poesis narrativa..., 247; SZERDAHELY, Esztétikai irasai II, 55, 203, 222 stb.): ,IToutng a latinoknal,
németeknél, franciaknal és italiaiaknal gyakran ’cselekvd, létrehozo, teremtd’ jelentéssel fordittatik; és
a kolt6k géniuszat és szellemiségét is hasonld melléknevekkel szoktak illetni. Ezek a szavak engem so-
sem sértettek, valahanyszor érzékelem, hogy egészséges, jo, helyes modon hasznaljak éket; mert ami a
gorogoknél a mowntng, az a latinoknal a 'cselekvé, 1étrehozo, teremtd’, és ez mind a mindenhaté istennek,
mind pedig embereknek tulajdonsaga lehet.” SZERDAHELY, Esztétikai irdsai IL, 115.

26 Ad Solem. Dum me Mercurianum Somnus diuturnus premebat, SPP 1788, 38-39; masodik valtozata: Ad
Solem. Somno gravi, et diuturno Poetam premente, SPP 1803, 44.

27 De Nocte, SPP 1788, 40; masodik valtozata: De Nocte, Antiqua Dea, SPP 1803, 106.

28 Visio nocturna, SPP 1788, 20-21; méasodik valtozata: Visio nocturna, SPP 1803, 14.

29 De Castore et Polluce, SPP 1788, 81. A csillagaszati epigrammat Toéth Sandor Attila hianyolta Szerdahely
életmivébdl: TOTH Sandor Attila, Az ég Miizsaja és planétdja: Urania; Szerdahely Gyorgy csillagaszati
tankolteményei (Szeged: Gradus Ad Parnassum, 2007).

30 ,Non Deorum tantum, sed omnium Mortalium miserrimi, quibus semel mori non licet; aut Lactant.
Lib. L. de Falsa Relig.” - ,Nemcsak az istenek, hanem minden halandé koziil a legnyomorultabbak azok,
akiknek nem adatott meg, hogy csak egyszer haljanak meg. (L. Caelius LAcTANTIUS Firmianus, De
Falsa Religione seu Divinarum institutionum adversus gentes, 1, 10, 5.)” SPP 1788, 81.
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ké”, vagy legalabbis folyamatosan ontja fényét, am a Foldon, a Nap fényének kitakarasa
miatt valtogatja egymast nappal és éjszaka, ami az idészamitas alapja. Castor és Pollux,
azaz a Dioszkuroszok pedig nemcsak a mitologiai torténetben, vagyis a kolt6i univer-
zumban vannak jelen, hanem az Ikrek csillagkép forméajaban a tényleges égbolton is.*

A versek azt is igen kovetkezetesen mutatjak be, hogy e kétosztata poétikai térben
és id6ben milyen szemléletmod, emberi viselkedésmod lehetséges. Az egyik szemléle-
tet az égre nézo, eget fiirkész6, halhatatlansagra vagyo alakok testesitik meg, ennek
prototipikus alakja a csillagasz: az ég kémlelése Hell, Bogdanics Imre* vagy Sajnovics
Janos® kapcsan, de a csillagaszat mazsaja, Urania esetében is mintegy epikus, vissza-
térd toposz a versekben. Ellentettjét a Minervat okitani akar6 diszno jeleniti meg A la-
tin kozmondasrol: ,,Diszné tanitja Minervat” cim( versben,** melynek cimszerepléje nem
furkészik és kérdez, hanem kioktat, végletesen f6ldhozragadt, nem mer az ég felé te-
kinteni, nem is emberi, hanem allati figura. Vilagosan felidézi e kett8s attitlid az antik
toposzt, mely talan Ovidius megfogalmazasaban a legismertebb: ,Minden egyéb allat
letekint gérnyedten a f6ldre, / embernek félemelt orcat és adta parancsat, / hogy f6l a
csillagokig pillantson, az égre tekintsen.”

31 Szerdahely kotetének csillagiszati vonatkozasairél lasd BaLocH Piroska, ,»Concordia Poeseos et Ast-
ronomiae«: A csillagaszat szerepe két 18-19. szazadi magyar esztétikaprofesszor, Szerdahely Gyorgy
Alajos és Schedius Lajos Janos miivészetszemléletében”, in Matézis, mechanika, metafizika: A 18-19. sza-
zadi matematika, fizika és csillagaszat eredményeinek reprezentacidja a filozofiaban és az irodalomban,
szerk. GURKA Dezs6, 181-202 (Budapest: Gondolat Kiado, 2016).

32 Daniel Emericus Bogdanich Die 31. Ian. Anni MDCCCIL mortuus, SPP 1803, 238. Bogdanich Imre Daniel (1760-
1802) a budai csillagvizsgalé munkatarsa, Lipszky Janos térképészeti felmérésének aktiv résztvevdje.

33 Ioanni Sainovics Astronomo Celebri. Dum in Castro Gentilitio Tordas Hilaria fuere acta, SPP 1803, 49-50.
Sajnovics Janos (1733-1785) jezsuita szerzetes, matematikus és csillagasz, a finnugor nyelvrokonsag
felfedezéje.

34 De Veteri, et trito Latinorum Adagio: Sus Minervam, SPP 1788, 220-221; mésodik valtozata: Minervae Doc-
tor. Ex Veteri Adagio, SPP 1803, 244.

35 ,Pronaque cum spectent animalia cetera terram, / Os homini sublime dedit, caelumque tueri.” Publius
Ovipius Naso, Metamorphoses, 1, 84-85 (Devecseri Gabor forditasa). A folfelé tekintés mint human ka-
rakterisztikum mar Platon szovegeiben felbukkant (Timaiosz, 90a-b; Allam, 516a-b), de Ovidius forrasa
valdszintleg Cicero volt: ,Qui primum eos humo excitatos celsos et erectos constituit, ut deorum cog-
nitionem caelum intuentes capere possent. sunt enim ex terra homines non ut incolae atque habitatores
sed quasi spectatores superarum rerum atque caelestium, quarum spectaculum ad nullum aliud genus
animantium pertinet.” - LO volt az, aki el8szor felemelte ket a f51dbél, felegyenesitette és felmagasi-
totta 6ket, hogy az eget szemlélve képesek legyenek felfogni az istenek ismeretét. Az emberek ugyanis
a foldb6l szdrmaznak, de nem mint annak lakéi és birtokosai, hanem mint a magasabb rendd és égi
dolgok szemlél6i, amelyek latvanya egyetlen mas élélényre sem tartozik.” De natura deorum, 2, 140.
A toposz szamos humanista szerzé mitivében szerepel, Giovanni Pontano, Marsilio Ficino mellett leg-
ismertebb és Szerdahely kotetének poétikai keretéhez relevans Gjrafogalmazasa Pico della Mirandola
Oratio de hominis dignitate cimu, 1486-o0s irasaban olvashato: ,Nem alkottunk sem éginek, sem fldinek,
sem halandénak, sem halhatatlannak, hogy 6nmagadat amilyennek csak akarod, dontésed és rangod
értelmében magad alakitsd ki, s mint a fazekas, abba a formaba gyurd at, amelyik inkabb tetszik. Lel-
ked végzésébol lestillyedhetsz az alacsony, allati vilagba, és tjjasziilethetsz a felsébb, az isteni vilagba.”
- ,Nec te caelestem neque terrenum, neque mortalem neque immortalem fecimus, ut tui ipsius quasi
arbitrarius honorariusque plastes et fictor, in quam malueris tute formam effingas. Poteris in inferiora
quae sunt bruta degenerare; poteris in superiora quae sunt divina ex tui animi sententia regenerari.”
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Végil pedig fontos megemliteni a kotetek masik 1ényeges, részint paratextusként
viselkedd szovegét. Az elsé kotet utolsd, Az olvaséhoz cimet visel6 verse* ugyanis egy
Gjabb finom, de egyértelmii hasznalati utasitast ad a kotet egészéhez. Egyrészt jelzi el6-
re, hogy egy masik silva-kotet is varhatd a poétatdl, amely egyébként majd 1803-ban
valoéban meg is jelenik. De ami még érdekesebb: a vers elsd sora egyértelmii Horati-
us-travesztia,” és a vers masodik felében is tovabbi intertextualis utalasokkal és nyilt
célzasokkal is jelzi a kolts, hogy ,Muzsam vérében méreg van”, azaz versei travesztia-
ként, szatiraként, ironikus hangnemben is olvashatok, s6t, olvasandok. A masodik ko-
tet els6 verse, ugyancsak Az olvaséhoz cimmel,*® az el6bbi vers parafrazisa, az el6z6
zaroverssel szervesen osszekapcsolodva egybeftizi a két kotetet. Ez a valtozat mar meg-
lév6ként utal a Pannon Parnasszus masodik csticsara, amely a masodik kotetben o6lt
testet, és pedig a konfrontativabb guny, travesztia mellett egyértelmen a finom, csak
éles érzékkel észrevehet6 ironiat (féként az ironikus sejtetést, elhallgatast) mutatja be
a kotet f6 kolt6i hangnemeként. Ezt a néi portrék kapcsan sem art szem el6tt tartani.

Ez a kétosztatd poétikai tér és id6, valamint e kett8s attitlid adja tehat a kontextusat
a kotet nbalakjainak. Ezek az alakok négy csoportba sorolhatok: valdszerd, tipizalt, al-
legorikus és mitikus égi néalakok bukkannak fel a versekben.

Valészerii ndalakok

Valoszer(i néalakoknak tekintettem azokat, akiket a versek realis, a hétkoznapi emberi
életben mozgo és €16 személyként jelenitenek meg, fiiggetleniil attdl, hogy a labjegyze-
tek vagy egyéb tudasunk alapjan létez6 személyr6l mintazta-e éket a kolts. E nbalakok
abrazolasaban szinte minden alkalommal meghat4rozé elem az antropologiai szférat
ural6 halandosaghoz vald viszony. Az els6 példa legyen a mar emlegetett magyar ama-
zon, Niczky Anna grofné. Két versben jelenik meg: Az igazi magyar Amazonrol® és az
Egy igazi amazon halalara® cimi versszovegekben, az els6é a mar emlitett mtitétet, a
masodik a grofné halalat mutatja be. Ennek a néalaknak a f6 karakterjegye a bator-
sag, mégpedig a halalt megvet6 batorsag, ahogyan a masodik vers irja: ,Ha a vad ha-
141 legy6zhet6 lenne, 6 lett volna, aki legy6zi.” Niczky Anna meghal, am, mint azt az
amazonmetafora jelzi, batorsaga a példak soraba emeli 6t, ami, ha részlegesen is, ki-

Giovanni P1co DELLA MIRANDOLA, De hominis dignitate, Uber die Wiirde des Menschen, szerk. August
Buck (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1990), 6 (a magyar szoveg Lazs Sandor forditasa). Szerdahely
koraban tobbek kozott Pope irdsai (pl. An Essay on Man) aktualizaltak gjra.

36 Ad Lectorem, SPP 1788, 241-243. Az idézett részlet: ,Namque venenatum fel mea Musa gerit.” Uo., 242.

37 ,Nondum opus exegi”, Ad Lectorem, SPP 1788, 241. - ,Exegi monumentum aere perennius”, Quintus
Horarius Flaccus, Carmina, 3, 30, 1. (,Még nem alkottam meg/épitettem fel miivemet” — ,Megalkottam/
felépitettem ércnél maradandobb emlék-mtvemet”).

38 Ad Lectorem, SPP 1803, 1-3.

39 De vera Amazone in Hungaria, SPP 1788, 6-8; SPP 1803, 61-62.

40 In mortem verae amazonis, SPP 1788, 122-123; SPP 1803, 95. Az idézett részlet: ,ab illa, / Si posset vinci
Mors fera, victa foret.” Uo.
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menti a teljes enyészet hatalma aldl. Ugyanezt a poétikai stratégiat alkalmazza a kol-
t6 Nagy Katalin carné bemutatasanal (II. Nagy Katalin orosz carnhoz):* az 6 esetében
~nagy tettei” azok, amelyek részlegesen felmentik az enyészet alol, hiszen, mint a kol-
temény utal ra, neve fennmarad, és ,mar most latjak benned / a j6v6 szazadok példa-
képét”. Itt is meger6siti ezt egy mitikus parhuzam, bar sokkal bizonytalanabbul, mint
Niczky Anna esetében: ,Keresem Semiramis nevét, de azt mondjak, 6 sem egyetlen né
volt, / és mégsem talalni parhuzamot veled.” Nem véletlen, hogy a mitikus parhuzamok
egyik esetben sem istenndk, hanem mitologiai, Amde halandé lények. Am nemcsak az
égre néz0 attitlid jelenik meg a valoszer( néalakok abrazolasaban. Az Egy nérdl, aki re-
ményét vesztve egy katonaval valé hazassaga irant, a Dunaba vetette magat Budan, 1786-
ban cimi vers* egy leanyanya ongyilkossagi kisérletét és megmentését 6rokiti meg,
bar korantsem a Kolcsey verseib6l és novellaibol ismert* empatiaval. A lednyanya élet-
helyzetén keresztiil a vers egy olyan szituaciot jelenit meg, ahol a halal a menekiilés,
az élet pedig a blinhddés: a leAnyanya Dunéba ugrasa nem halalt megvet6 batorsag,
hanem az élettél és a szégyentdl valé6 menekiilés motivuma. Es bar a vers, legalabbis a
matroz zard szavai alapjan, a megtisztulas lehetetlenségét, a tarsadalmi itélet kérlel-
hetetlenségét hangsilyozza, az, hogy az itéletet egy matréz mondja ki a versbeli kolt6i
hang helyett, némi gyantra ad okot. Mint a pénz istenné&jét dics6itd versnél* is lathato
lesz majd, szamos versszoveg a tarsadalmi diskurzusok és viselkedésmodok sarkitott,
kiélezetten kegyetlen bemutatasaval nem itéletet és didaxist kozvetit, hanem kifejezet-
ten ironikus fényben mutatja fel ezeknek a helyzeteknek az embertelenségét. Masként
ironikus viszont az e szoveg parversének tekinthet6 Példazat: Egy nd, aki jogosan kivan-
ja a halalt cim( iras,” amely akar Pet6fi A férj hazaj6 betegen kezdet(i, Felhék ciklusban
olvashat6 rovid szatirajanak'® el6képeként is tekintheté. Itt is egy halalt kivanoé né all
a vers kozéppontjaban, aki, legalabbis szoban, hajland6 lenne megvaltani életével fér-
jét a halaltél, am mikor tettekre keriil a sor, visszakozik, és férjét 16ki a halal karjaiba.
Ha a cimek és téma hasonlosaga miatt valoban az el6z6 vers pardarabjaként olvassuk,
akkor tobb kovetkeztetést is levonhatunk. Egyrészt a méasodik vers altalanosit6 példa-
zat, nem konkrét eseményt ir le, és nem egy versszerepl6, hanem maga a cim mondja
ki a tanulsagot, ha agy tetszik, itéletet: az effajta né valoban megérdemli a halalt. Ezzel
szemben a lednyanya esete, aki tisztességének mentése érdekében valéban nem riadt

41 Ad Catharinam II. Magnam Russiae Magnae Imperatricem, SPP 1788, 90-92; SPP 1803, 86-87. Az idézett
részletek: ,In TE prototypon secla futura vident.” SPP 1788, 92. ,Quaero Semiramidem. Non una Semi-
ramus esse / Fertur at exemplum non habet ulla TUUM.” Uo., 91.

42 De Muliere quae desperato Militis coniugio se deiecit in Danubium Budae Anno MDCCLXXXVI., SPP 1788,
96-97.

43 Kolcsey Ferenc A’ vadaszlak cim(i novellajaban, illetve Eji temetés cimti versében dolgozta fel a leany-
anyasag és az ehhez gyakran kapcsol6do csecsemégyilkossag problémajat.

44 Quae Dea Maxima? SPP 1788, 115-117; masodik valtozata: De Pecunia Terrarum Regina, et Dea, SPP 1803,
31-32.

45 Parabola Femina Mortem pro Merito adpetit, SPP 1788, 222; De Muliere Quae pro Coniuge optavit mori, SPP
1803, 218-219.

46 PETOFI Sandor, Osszes kélteményei (1845. augusztus—1846): Kritikai kiadas, szerk. KERENYI Ferenc, Pet6fi
Sandor 6sszes muvei 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2003), 128-129.
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vissza a halaltdl, ambar a matroz el-, illetve megitéli, nem példazat, hanem személye-
sebb és konkrétabb torténet, és az elhangzo itélet érvényessége sem egyértelm, épp-
Ggy mindsitheti a matrézt, mint a lanyt. Végezetiil érdemes még itt megemliteni egy
olyan verset, amely nem az dbrazolt néalak halalhoz val6 viszonyét allitja kozéppont-
ba, hanem a néalak abrazolasaval magat a halalt, mint a személyiség teljes és dobbe-
netes megsemmisiilését allitja elénk. A Pyrrha sirjarol, akit szépsége miatt Magyarorsza-
gon tinnepeltek cimi vers® néalakja ugyancsak mitikus lényeket, a graciakat idézi meg:
~Emeld fel a sirkovet! Hiszen Pyrrha, a Pannénia Graciaja, / itt nyugszik e marvany
alatt. / O jaj! Mit latok? Gennyet, csupasz csontokat, rothadést, / tombolod pestist, szallo
blizt és borzalmat. / Zard vissza a sirkovet! Nem, Pyrrha, aki Pannonia Graciaja, / nem
nyugszik e marvany alatt.” Ha a feminista irodalomkritik4tol inspiralva némely olva-
s6 fel is vonna a szemoldokét, hogy a néi személyiség itt leegyszertsitve azonosittatik a
szépséggel és a bajjal, ajanlott szamara a kotet két rozsaversének elolvasasa is. Bar A ro-
zsa minek is a szimboluma és jele cimu versben,”® ugyan mar az allegorikus néabrazolas
keretében, a rozsa ugyancsak a néi gracia képi esszencidja, am ugyanez a szimbolum
A Rozsarol elmélkedve cimt versben® elvesziti genderjellegét, a versbeszélé arcanak ro-
zsajava valtozik, és egy szentimentalis topossza szelidiillve imméar nemt6l figgetleniil
az emberi haland6sag, hervadékonysag jelképévé alakul: ,Altalad én, ki rozsas arccal
virulok, magamra gondolok. / Mi voltam? mi vagyok? mit készit nekem a Fold? / Ami-
lyen a tiéd, olyan az én életem is; mi szegények! alig / Kezdiink el élni, létiink hamar
megtorvén, elenyész.” Ezek a versek tehat baj, gracia és enyészet titokteli 6sszefiiggé-
sét, egylittesét mutatjak fel, és a felidézett n6alakok ezen ambivalens egység megteste-
sitéiként jelennek meg.

Fontos azt is kiemelni, hogy bar Szerdahely az 1803-as kotetet szerves egységként
kezeli az els6 kotettel, a kés6bbi kotetben érezheten feler6sodik egyrészt a valoszert
néi alakok jelenléte, masrészt az az erés metaforikus kapcsolat, amely e néalakok és a
halal, elmulas kiilonféle formai, fajdalma, a szembenézéshez szitkséges batorsag kozott
van. Jol példazzak ezt a két néi partfogohoz irt vers és az Alekszandra-versek. Az Amig
Zichy Erzsébet, sziiletett Berényi Grofnd betegen fekiidt cim(i versr6]®* mar esett szo, eh-
hez szorosan kapcsolodik a Gyaszének Sandor Terézia, sziiletett Clairfort barénéhéz cimi

47 De Sepulcro Pyrrhae a Forma in Hungaria celebratae, SPP 1788, 101-102. A mésodik kotetben szerepld
szovegvaltozat: Sepulcrum Florae Inter Hungaridas celebratae apertum, SPP 1803, 208. Az idézet: ,Tolle
sepulcralem lapidem! nam Pyrrha sub isto / Marmore, Pannoniae Gratia, Pyrrha iacet. / Eheu! quid
video? sanies, nuda ossa, putredo, / Pestis adulta, vagus foetor, et horror inest. / Claude sepulcralem
lapidem! non Pyrrha sub isto / Marmore, Pannoniae Gratia, Pyrrha iacet.” SPP 1788, 101-102.

48 Rosa cuius rei Symbolum et Nota, SPP 1788, 99. Masodik valtozataban Venus és Szliz Maria, azaz a buja és
a szlizies baj viragaként egyarant megjelenik: De Rosa Florum Regina, SPP 1803, 240-241.

49 In contemplatione Rosae, SPP 1788, 9-10; SPP 1803, 33. Az idézett részlet: ,Per te ego, qui rosea vernabam
fronte, recordor. / Quid fuerim? qui sim? quid mihi Terra paret? / Ut tua, vita mea est; miseri! vix cepi-
mus illam / Vivere, vita brevi tempore fracta perit.” SPP 1788, 10.

50 Lasd a 10. jegyzetet.
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bucstztatd™ (egy szerzdi labjegyzet egyértelmtien utal is erre).”* Mig a betegséggel, el-
muléssal kiizd6 Zichy grofnét tudasa révén megisteniils, boles partfogoként mutatja be
a kolt6, igy probalvan ellensulyozni a halal megsemmisit6 erejét; Sandor barénét egy
személyesebb koltéi ajandékkal bucsuztatja, a gyermektelen asszonyt a vers erejével
anyava avatva: 0, Anyam! — Mert anyja voltal mindazoknak, / Akiknek szivét josa-
goddal megnyerted. / Anyai érzésed adja neked e szent nevet.” Az Alekszandra-versek
Alekszandra Pavlovna orosz nagyhercegnd, Jozsef nador fiatalon meghalt elsé felesé-
ge* tiszteletére irodtak. Az els6 vers menyegz6i koszontd, amely Alekszandra herceg-
nét a Concordia foldi megtestesiiléseként tinnepli;® a masodik vers ekphrasis,” mely
a nagyhercegnd képének bemutatasa tiriigyén szépségét Venus mellé emeli, csattano-
javal pedig lathatatlan tulajdonsagainak (erény, intelligencia) mar-mar isteni mivoltat
hangstlyozza; a harmadik vers gyaszének,” mely mitikus keretbe, Péleusz és Thetisz
naszanak torténetébe®® emeli a hercegnét, Thetisz szerepében, azaz halhatatlan isten-
néként, ezzel adva nyomatékot a(z ily modon természetellenes, voltaképp lehetetlen)
haléla feletti dobbenetnek. A halal és az elmulas ellensulyat tehat e f6ldi néalakok pan-
teonizacioja jelenti egy esszencialis metamorfozis révén: a bolcsesség, az anyai josag, a
reménybeli utdd révén a f6ldi vilagba hozott remény és békesség az, amely kiemeli 6ket
a foldi rengeteg vilagabol. Ez a folyamat egyszersmind parhuzamos azzal a vagyott me-
tamorfozissal, melyet a masodik kotetben a koltéi hang sajat magara is vonatkoztat.

51 Epicedium Theresiae Lib. Bar. Sandor Natae e L. B. de Clairfort, SPP 1803, 116-118.

52 ,Mandato Iosephi II. Aug. Corpora Mortuorum extra Urbem debuere humari. Budensi in Agro Zichya
secrevit locum, domumque posuit, in qua cum Sandoria sepeliri voluit. Mutato per mortem Augusti
tempore mutatus est Mortuorum status; Sandoria quidem mansit in Urbis pomoerio; sed Zichya im-
mortalis anno 1796 locum in Urbe pro se destinavit, occupavitque; uti dictum est Sect. II. ad Num. 18.”
- I Jozsef csaszar rendeletére a halottakat a varoson kiviil kellett eltemetni. A budai hatarban Zichy
grofné kiilonitett el egy helyet, s épiiletet is emeltetett, ahol Sandor barénéval egyiitt nyugodni kivant.
Am a csaszar halalaval az idék valtoztak, és a halottak sorsa is megvaltozott; Sandor baréné ugyan a
varos peremén maradt, de Zichy gréfné- halhatatlan lévén - 1796-ban maganak helyet jelolt ki a va-
rosban, és el is foglalta azt, amint az a IL. szakasz 18. pontjanal emlitve van.” Uo., 117.

53 ,Ah Mater! — Nam Mater eras communis eorum, / Qui tibi per mores complacuere suos. / Matris ab
adfectu sumis tibi nomen.” Uo., 116.

54 Alekszandra Pavlovna orosz nagyhercegné (1782-1801) I. Pal orosz car legidésebb leanya, aki 1799-ben
Habsburg-Lotaringiai Jozsef Antal f6herceggel kotott hazassaga révén osztrak f6hercegné, valamint
magyar nadorispanné lett, elsé gyermeke sziiletésekor gyermekagyi lazban hunyt el. A vele kapcsola-
tos alkalmi kélteményekrél 1asd VADERNA Gabor, ,Menyegzé a rendi koltészetben a 19. szézad elején:
Alexandra Pavlovna és Jozsef nador, grof Rhédey Lajos és Patay Zsuzsanna eskiivéjének koltészeti
reprezentacidja”, Szazadok 150 (2016): 731-770.

55 Coniugibus Porphyrogenitis Iosepho A. Aust. Regni Hung. Palatino et Alexandrae M. Principi Russiae [A Csa-
szari Jegyesekhez: Joseph Ausztriai Féherceghez, Magyarorszag Nadorahoz és Alekszandra Orosz
Nagyhercegnéhoz], SPP 1803, 178-181.

56 Imago Spectaculo Exposita [A kiallitott képmas], SPP 1803, 181.

57 Memoriae Immortali Alexandrae Magnae Principis Russiae, Et Archiducis Austriae Anno MDCCCI. Die XVI.
Martii [Alekszandra Orosz Nagyhercegnének és Ausztria Fé6hercegnéjének 6rokkévalo emlékezetére
1801. marcius 16-an], SPP 1803, 186-187.

58 A vers elsésorban azt hangsilyozza, hogy Alekszandra nagyhercegnétél hasonldéan legendas hés gyer-
mek sziiletését vartak, mint Thetisz fia, Akhilleusz volt.
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A Mercuriusi kolt6 a hegy masodik csucsara torekszik cim( vers® ugyanis a masodik ko-
tet megalkotdsat a Parnasszus méasodik csicsanak megmaszasaként irja le, mely a kol-
t6 szamara egyre fajdalmasabb és gy6trébb, de melynek soran egyre kozelebb kertil az
Eghez, és ahhoz a pillanathoz, amikor maga is annak lakoéjava valhat, mégpedig épp
kolt6 mivolta révén:*® a halal fajdalmas kozelsége itt is egybefonodik egy sajatos 6npan-
teonizacioval, mely egyszersmind egybeesik a verseskotet megirasanak, az abban ma
is eleven koltdi szubjektum megalkotasanak folyamatéaval.

Tipizdlt néalakok

A kovetkez6 kategoriaba, azaz a tipizalt néalakok kozé azokat soroltam, ahol a kol-
t6i reprezentacié nem az emberi hétkéznapokban mozgd személyiségként, hanem vagy
egy néi tulajdonsag, karakterjegy megtestesitjeként jeleniti meg az adott néalakot,
vagy csak magat az adott feminin karakterjegyet jeleniti meg. Ez a tulajdonsag vagy ka-
rakterjegy a mar emlitett kett8s, égre néz6 és foldhozragadt, fény és sotétség szemlélet-
nek megfeleléen lehet pozitiv vagy negativ, és tobbnyire hatasaban abrazolodik. J6 pél-
da erre a két eskiivéi koszont6, amely mintegy parba rendezédik a két hazassagrol szolo
figyelmeztet6verssel. Az Eskiivi ének a tekintetes és nagysagos kiralyi tanacsos, Aczél Ist-
van tiszteletére cimi vers® menyasszonya, Barbara ugy jelenik meg, mint az erés szerel-
mével még az acélt, pontosabban Aczélt is meghajlitani tudoé né. A hdzassagrol, valasz
egy baratnak cim verses levél® irdja viszont, nem kevés cinizmussal, éppen az efféle
meghajlitas, azaz igaba hajtas kapcsan fejti ki tiltakozasat. A méltosagos Révai Péter és
Sandor Eszter eskiivéi napjara cim(i versben® a menyasszony, Eszter a bibliai Esztert idé-
z6 kirdlynéként, azaz a férfiakra hatéast, hatalmat gyakorlé néként jelenik meg. A Fegy-
verek egy baratom szamara a néi harapéssag ellen cim( vers® is egy erés kiralynét mutat
be, csakhogy itt a szép Eszter helyett a harapds kutyava valtozott Hekabé® jelenik meg.
Es aki esetleg hasznos tanacsot remél a versbeszél6tél, most is hoppon marad, mert iro-

59 Mercurianus Tendit ad Alterum Montis Verticem, SPP 1803, 162-164.

60 ,Miértid6zom még e f6ldon? [...] / Ha fentr6l, az égbdl szarmazik az emberi lélek, / Itt van az én helyem
is e régidban. / Valami var ram odafent — de hol? Melyik csillag / Lesz az, melyet az Eg Ura nekem ki-
jelol? / Boldog lelkek, kik mar ott laktok odafent, / Mondjatok, milyen messze van Mercuriusi Ko6lt6 /
Attél a végsé naptél, mely f6ldon a legutolss? / O, siettesd palyadon futdsod, csillag, / S te is, idé, hozd
el szamomra a holnapot, mint a végsé napot!” Uo.

61 Epithalamium Spect. ac Magn. D. Consiliario Regio Stephano Aczél, SPP 1788, 92-94.

62 De Coniugio, Responsio Amico data, SPP 1788, 53-54; masodik valtozata: Amico Connubium ineunti datum
Responsum, SPP 1803, 125-126.

63 Ad diem nuptialem Ill. Comitum Petri De Réwa, et Estheris Sandor, SPP 1788, 124-125; SPP 1803, 84-85.

64 Arma Contra Mordacitatem Femineam data meo Familiari, SPP 1788, 111-112; masodik véaltozata: Consi-
lium Contra Mordacitatem Femineam conquerenti datum, SPP 1803, 222. Az idézett részlet: ,Si lapidem
iacias, lapidem mordebit; et illa, / Quae Priami Coniux fecerat, haec faciet. / Si sileas, caveasque Canem,
victoria parta est. / Ista per arma Maro! victor abire potes.” SPP 1788, 112.

65 Hekabé/Hecuba a tréjai mondakérben Priamosz kiraly felesége, aki Troja eleste utan Odiisszeusz rab-
szolgaja lett, atkozta 6t, ezért az istenek kutyava valtoztattak, hogy elszokhessen.
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nikus kikacsintassal itt is a kikeriilés, megkeriilés marad az egyetlen opcio: ,Ha kovet
dobsz ra, a kovet fogja megharapni; és amit / Priamosz felesége tett, azt 6 is meg fog-
ja tenni. / De ha hallgatsz, és kikertilod a kutyat, mar gy6ztél is. / E fegyverrel, bara-
tom, diadallal tavozhatsz.” Mindemellett egy Magdalahoz cimzett révid eskivéi vers®
az idealis feleség minden valosziniliség szerint megvaldsithatatlan receptjét is megadja:
egyszerre testesiti meg Venust, Junot és Pallast. Tobb esetben nem konkrét néi karak-
terjegyek korvonalazédnak a versekben, hanem a né romlast vagy épp gyodgyulast ho-
z6 karaktere, erdtere. Pozitiv n6i karaktert, mégpedig a n6i karakter esztétikai erejét
jeleniti meg az Anndnak, aki latin verset kért cim( koltemény® koltéi jatéka. A mi arrdl
sz0l, miért nem ir verset a kolt6 a kérés ellenére (mikozben persze mégis ir): Anna és al-
talaban a nék a versekben is kedvelik és értékelik a bajos és csiszolt dolgokat (azaz ere-
dendden vonzodnak az esztétikumhoz),®® s a kolt6 fél, hogy nem tud ezen elvarasnak
megfelelni. Ezért inkabb fehér papirt kiild: ,,irj ra, amit szived kivan! Amit kezed rair,
/ Az szebb lesz, mint barmely versem” — hiszen a néi érzelmek eredendé esztétikai ers-
vel birnak. Bar nem ihlet8, de gyogyito, azaz szintén pozitiv eréként jelenik meg a fe-
leség A kertrél. Az igen kivaléo Daruvari grof Jankovics Antal tiszteletére cim( versben,”
egy gyogynovényes kert kozepén, Hiigieia” mitikus képével azonositva. Az 6 ellentett-
je az Egy holgyhoz, akinek kertje sok liliommal van teleiiltetve cim( vers™ szerepléje, aki
nem érti és nem éli a kertjét elborito liliom szimbolikus jelentését. Romlast hozo er6-
ként jelenik meg Furia, Harmonia, Szemelé, Iokaszté, Eriphiilé mitikus parhuzamai-
val megtamogatva a né A hirhedt nyakékrél, mely Franciaorszagban nagy vitat, Eurépa-
ban pedig varakozast gerjesztett 1785- és 1786-ban cim{i versben.* A vizet kinalé Phyllisnek
cimi vers™ beszél6je pedig Adodnisz sorsat megidézve utasitja vissza a (szamara pusztu-
last hozo) szép Phyllis kinalta vizet, nehogy langokat igyon. Es végiil érdemes kitérni
arra is, hogy a néi karaktert bemutato6 verstipus sem nélkiilozi az ironikus reflexiot. Az

66 Carmen Nuptiale [Eskiivéi Enek], SPP 1803, 97-98.

67 Annae Carmen Latinum postulanti, SPP 1803, 239-240. Az idézett részlet: ,Scribe, quod in voto est; qu-
idquid tua dextera scribet, / Carminibus nostris pulchrius illud erit.” Uo., 240.

68 ,Ami csiszolt, szép és igazan bajos, / azt minden né - féként, ha a tanult és okos is - csodalja. / Ez tet-
szik nekik, ezt olvassak Gjra és Ujra, / ajkukhoz emelik, dicsérik, / szivitkkben és szemitkben hordozzak.
/ Mivel azonban nem tudok olyan verset irni, / amely mélt6é volna hozzad és kivansagodhoz, / ne kérj
télem ilyet!” — ,Nil nisi quod comptum, et pulchrum est, mireque venustum, / Femina, quantumvis
docta, sagaxque supit. / Hoc placet, hoc iterum, rursumque recolligit, ori / Admovet, ac laudat, corde,
oculisque fovet. / Tale ego cum nequeam Carmen componere, quale / Convenit, et tua sunt vota, rogare
cave.” Uo.

69 De Horto. Excellentissimi Comitis Antonii lankovics de Daruvar, SPP 1788, 52-53; SPP 1803, 85—-86.

70 Hiugieia/Hygieia, gorog istennd, Aszklépiosz és Epioné leanya, betegségek megelézésének és a jo egész-
ség megdrzésének feleldse.

71  Mulieri quae Hortum habebat Liliis multis consitum, SPP 1788, 67; atdolgozott valtozata férfi karakterrel:
De Horto Multis Liliis consito, SPP 1803, 79.

72 De Monili famigerato, quod in Gallia magnam Litem, in Europa expectationem concitavit Anno MDCCLXXXV.
et VI, SPP 1788, 26-27; masodik valtozata: SPP 1803, 57-58.

73 Phyllidi aquam porrigenti, SPP 1788, 8-9; masodik valtozata: Phyllidi Aquam Offerenti, SPP 1803, 18-19.
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Adamrél, Evarol, vezetéknév nélkiil cimi vers™ azért nem ad vezetéknevet a két szerepld-
nek, mert, mint a vershez flizott szerz6i jegyzet mutatja, locus extemporaneusrol van szo,
azaz a vers altalanosan érvényes néi-férfi szerepeket jelenit meg. A versnek mar a feli-
tése is zavarba ejté genderproblémét exponal: ,Két neved van? Adamnak és Evanak is
hivnak? / Reggel Adam vagy, este Eva? Valéban igy van? / Vagy inkabb mindig Adam,
mindig Eva vagy?” A vers beszéldje felsorol a férfi és néi természethez kotéd6 toposzo-
kat, példaul Adam az erkdlcsos keresztény ember, Eva a szokéasok és a természet meg-
testesitdje, illetve Eva a romlottsag reprezentaléja is, mert becsapta férjét. Kézben fo-
lyamatos figyelmeztetést kap az olvasé arra vonatkozoan, hogy a vers vélekedéseket,
mégpedig megkérddjelezhets vélekedéseket kozvetit felé: ,Ez lenne az, amit mesélnek?
Kérdezem, mert / nem biztonsagos hinni a szavaknak: a hir gyakran csal.” A csattan6
pedig egy koltéi invencidval oldja fel a felités problémajat, vajon hogyan lehet valaki
egyszerre Adam és Eva: ha valaki férfiként becsapja, megcsalja a néket, hiszen férfiként
az Adamsag, de csaloként az Evasag allitolagos lényegét testesiti meg. Ennek nyomén a
zar6 sorok biztatasa ironikus felszolitasként olvashato, ami kiélezve mutat ra arra, hogy
a csalas akkor is csalés, ha férfi és nem asszony koveti el, azaz az Ggynevezett férfi és néi
karakterjegyek valojaban genderfiiggetlen, kozos emberi attittidok.

Allegorikus ndalakok

Ugyanez a latszolagosnak bizonyul6 osztottsag figyelhet6 meg az allegorikus néalakok
esetében is. Ide azokat az allegériaként miikodé alakokat soroltam, akik a szévegben
nyilvanvaléan nénemtiként abrazolédnak, de nem az égi, mitikus szférahoz kéthetok,
hanem a f6ldi, emberi életet mozgaté jelenségekre, erékre mutatnak ra. Itt is egymas
mellé rendezheték pozitiv—negativ parversek. A testi bajok allegériai kozott vannak
gyogyitd erék, mint A budai fiird6krél cim(i versben” szereplé Buda nimfa, aki felfor-
résitja és gyogyito, termékenyitd erejiivé teszi a Gellért-hegy gyogyvizeit. Ilyen a Ha-
laadas az isteni Apollonianak cimi versben™ felttiné Szent Apolléonia, a fogfajos betegek
védbszentje” is, aki fajdalmas bolcsességfogatol szabaditja meg a versbeli beszélét. Po-
dagra, azaz Készvény istenné viszont egyértelmien negativ eréként jelenik meg, még
az 6t kiirtani akar6 orvosokon kegyetlen bosszut all A koszvény megbiinteti ellenségeit

74 Adamo Evae sine Cognomine, SPP 1788, 135-136. Az idézett részletek: ,Duplex Nomen habes? Adamus, et
Eva vocaris? / Mane, aiunt, Adam; Vespere es Eva. Itane est? / Aut potius tu semper Adam, tu semper
es Eva?” SPP 1788, 135-136. ,Estne hoc, quod narrant? quaero, quia Credere non est, / Tutum sermoni:
fallere Fama solet.” Uo., 135.

75 De Thermis Budensibus, SPP 1788, 24-25; SPP 1803, 37-38.

76  Eucharisticon. Divae Apolloniae Datum, SPP 1788, 21-23; masodik valtozata: Eucharisticum Divae Apollo-
niae Virgini, et Martyri, SPP 1803, 151-152.

77 Szent Apolldnia fogaszati vonatkozasair6l lasd Forral Judit és Andrew 1. SPIELMAN, ,History of Saint
Apollonia”, Kaleidoscope: Miivelédés- Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 14/28 (2024): 390-391.
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cimd versben:” ,Sem a Taenari Phlegeton, sem az Echidna mérge, / sem Nessus véraz-
tatta kopenye nem éget igy.” Az emberi tarsadalmat iranyit6 erék kozill ambivalens is-
tenség Iris, aki egyszerre jeleniti meg a vagyott szovetséget és békét, és tiinékenysége,
szivarvanyként valo szertefoszlasa révén e béke reményének csaloka mivoltat A szi-
varvanyhoz 1796-ban, a habori idején cimi kolteményben.” Pecunia, a pénz istennéjé-
nek ironikus dicshimnusza pedig a sokat elaruld Ki a legnagyobb istenné? cimet kapta.®
Ugyancsak erésen szatirikus vers a két Fortuna-vers is: a Festonkrdl, aki a képén szovet-
séget probalt kotni Erény és Szerencse kozott cim(i vers® a szerencse allhatatlansaganak
invenciozus, vizualis megjelenitésére épiil, A szerencsérdl cimi vers® pedig maganak a
Szerencsének mint allegorikus erének a nemeére, kinézetére, majd létezésére kérdez ra
és vonja kétségbe kilétét, legalabbis a raci6 felél nézve. A legizgalmasabb néi allego-
riaparos talan a Philosophia és a Natura, azaz a Filozofia és a Természet. A filozofiahoz
cim( vers® Filozofia istennd szinevaltozasat, romlasat irja le: O, istennd, aki egykor az
elmék és a lelkek uralkodoja voltal, / mondd, hol vagy most, Filozoéfia? / Az egykor eré-
nyes és tiszteletre mélto filozofia / sok tanitvanyt tudhatott maga koriil. / Most azon-
ban, miutan helyét egy romlott istenné foglalta el, / ahany levél van az erdében, any-
nyi boleset véliink latni. / Mert barki, aki gonosz eszkézokhoz batrabban mer nyulni, /
ma mar a nép itélete szerint filozéfusnak szamit.” Filozofia istennd rejtélyes szineval-
tozasa, a jo filozofia eltlinése azért veszélyes, mert, mint a Természetiink sajat biiniink
miatt homalyosult el cim( vers™ topreng felette, a filozofia lehetne az egyetlen, amely a
mindannyiunkban k6z6s Natura, azaz Természet homalyba, sotétségbe borult mivol-
tara fényt tudna deriteni. A filozofia szinevaltozasara emlékezteté meghasonlast mutat
be Az elme apotedzisa cimi koltemény® is, mely arra reflektal, hogy az ateizmus kora-
ban istenként (pontosabban istennéként, hiszen nénem) tisztelik az elmét, csakhogy
~amint az emberi elme / Istenné emeli 6nmagat, Sajat ostobasaganak aldozatava valik”.
Biopoétikai szempontbdl is érdekesek azok a versek, ahol az ember természethez {(iz6-
d6 kapcsolatat jelenitik meg allegorikus né- és férfialakok. A szell6 nimfajarol — kolt6i

78 Podagra suos Hostes ulciscitur, SPP 1788, 236-238; masodik valtozata: Podagra Hostes suos, Medicos, ulcis-
citur, SPP 1803, 219-220. Az idézet: ,Non ita Taenarius Phlegeton, non virus Echidnae, / Aut toga Nesseo
sanguine tincta cremat.” SPP 1788, 238.

79 Ad Iridem Anno MDCCXCVIL Bello saeviente saepius visam, SPP 1803, 172-173.

80 Lasd a 43. jegyzetet.

81 De Pictore nostro, qui sua in Tabula Foedus parabat facere inter Virtutem, et Fortunam, SPP 1788, 125-126;
masodik valtozata: De Pictore qui inter Virtutem, et Fortunam Foedus parabat pingendo facere, SPP 1803,
217-218.

82 De Fortuna, SPP 1788, 181-183; Fortuna in se, suisque Cultoribus varia, SPP 1803, 242-243.

83 Ad Philosophiam, SPP 1788, 141-142; SPP 1803, 155-156. Az idézet: ,O! Dea! quae mentes, animosque
aliquando regebas, / Quo tandem nunc es Philosophia loco? / Quae quondam in terris proba Philoso-
phia valebat, / Discipulos potuit dinumerare suos. / Nunc quae depulsae successerat improba Divae, /
Quot folia in silvis, tot putat esse Sophos. / Nam quicunque malos novere audacius uti / Iudicio populi
sunt modo Philosophi.” SPP 1788, 141-142.

84 Natura nostra Vitio nostro est obscurata, SPP 1788, 95-96.

85 Apotheosis Mentis, SPP 1803, 157-158. Az idézet: ,Dum de Mente Deam, Numenque Humana creat Mens,
/ Victima Stultitiae Mens cadit ipsa suae.” Uo., 158.
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Jjaték cim@ kolteményben®® Aura, a szellénimfa és Zephyrus, a nyugati szél konfliktu-
saban a kolt6 egyértelmtien a szelid és jatékos eré mellett all ki az erészakosabb, dalait
a levegdben szétszoro széllel szemben. Eppigy a Parbeszéd a kolt6 és Diana kozott a va-
daszatrol cimi vers® udvarias vitajaban a kolt6 a vadakat dallal szelidité Orpheus sze-
repe mellett teszi le a voksot, szemben Diana és Apollén (itt inkabb sport- vagy hobbi-)
vadaszatot propagald, er6szakos magatartasmintajaval. Azonban foldi szféra testi vi-
lagot, természetet és tarsadalmat is urald allegorikus istennéi koziil, gy tiinik, a leg-
erésebb és a legtobbet emlegetett a sotétséget, az arnyakat képvisel6, mindent eltaka-
rd Ej, azaz Nox. Az Ejr6l cim( vers® legalabbis egyértelmien ezt emeli ki, és finoman,
de az Ej elttinésének kivansagat fogalmazza meg. Ugyanakkor az ezt kovetd, Panaszok
és sohajok cimii vers® feliilirja ezt a konvencionalisan negativ Ej-képet. Az Ej istennd-
je itt ugy jelenik meg, mint akinek a rejtekében/keblén az elmondhatatlan emberi faj-
dalom kisirhat6. Az elfojtott, belsd, az emberi 1ét legmélyérél fakado fajdalom feltorése,
mely Kolcsey Elfojtodasat, Ady Sirni, sirni, sirni versét is ihleti majd, Gjfent arra mutat
ré, mint a természetrdl szo0l6 vers: ahogyan a Natura is benniink lakik, bar homalyba
vész el6ttink, Ggy ez az ismeretlen és vigasztalhatatlan fajdalom is egy belsd, embe-
ri éjszaka feltarulasa. A masodik kotetben ehhez a s6tét és ellentmondéasos allegorikus
néalakhoz egy ujabb istennd, a Mors, azaz a Halal is csatlakozni latszik, nyilvan nem
fuggetlentl a foldi néalakok abrazolasdban tapasztalhatd, a halal és enyészet iranya-
ba torténé hangsulyeltolodastol. Ezt az allegorikus alakot azonban a kolt6 ugy engedi
be koltéi vilaganak terébe, hogy egyszersmind ki is zarja onnan, amint A Halalrol. Te-
kintetes Grof Jankovits Antal emlékére cim( gyaszversében olvashatjuk: ,De mégis, mit
keres itt, Parnasszus erdejében / E kesert, sapadt, vak, kegyetlen és irigy Halal? / Sem
Parnasszus ligetei, sem e hegy lakoi, / Sem a kolték, sem a kilenc Muzsa, / Sem a babér-
koszorus szent hegy nem tiiri meg a halalt. / Phoebus élni fog, s a Muzsak népe dalolni
fog, / Parnasszus berke élni fog, s élnek majd mindazok, / Kik e helyhez mélté verseket
irnak: itt nincs hatalma a Hal4lnak!™°

Mitikus néalakok

Mig a foldi szféra rengetegében latnivaléan igen sok valoszerd, tipizalt vagy épp al-
legorikus néalak bolyong, az égi szféra mitikus tere Szerdahely kotetében kifejezet-
ten maszkulin. A f5ldi vildgot ural6 és mulé idére tagold Ej istennével szemben itt egy

86 Lusus poeticus de Aura nympha, SPP 1803, 91-93.

87 Dialogus inter Poetam, et Dianam. De Venatione, SPP 1803, 121-125.

88 De Nocte, SPP 1788, 40; masodik valtozata: De Nocte, Antiqua Dea, SPP 1803, 106.

89 Querela et Gemitus, SPP 1788, 40—-41.

90 De Morte. In Memoriam Exc. Comitis Antonii Iankovits, SPP 1803, 164-166. Az idézet: ,Quid facit in Silva
Parnassi, dicis, amara, / Lurida, caeca, rapax, tristis, et invidia Mors? / Nam neque Parnassi Silvae, nec
Montis Alumni / Vates, nec Musae, Turba novenna, Sacri, / Laurigerique Iugi patiuntur Funera; vivet
/ Phoebus, et Aonidum Turba, canetque Nemus / Parnassi; vivent Vates, qui Carmina scribunt / Digna
loco: Mors hic non habet imperium.” SPP 1803, 164-165.

559



férfi istenség, az 6rok Nap, ,Sol”, ,Phoebus” uralkodik (mint a Historia Uraniae Musae
epullionbdl kideriil, itt még Jupiter is alsobbrenddi, mert ,Honnan szarmazna Jupiter
fénye, ha Apollon nem szérna ki sugarait?”).”! Ennek az égi vilagnak a csillagiszat tu-
domanya szerint egyetlen néi lakdja van, mégpedig Venus. A Szerdahely-féle Mundus
Poeticusban azonban egy masik istennd veszi at a helyét, Sz(iz Maria, akit, teologia ide
vagy oda, a versek ,Diva”nak szoélitanak. Ezt az atlényegiilést két vers reprezentalja.
A Sziiz Istenanyahoz cim{ vers® szerint a Venus-féle szerelmet felvaltja a Maria-féle sze-
retet: ,Legyen tanim a Szeretet, nem az, amelyben Cythereia gyonyorkodik, / hanem
az, amelyben a sziv szeliden izzik: a Maria iranti szeretet.” Ennek csillagaszati hatte-
rét a Hajnalcsillag biztositja, melyet ugyan a csillagaszok a Venus bolygéval azonosita-
nak, a koltészeti hagyomany azonban Maris stella, Maria csillaga névvel illeti. Az egek-
be emelked6 Istensziil6 Sziiznek cimi vers” pedig csillagmetamorfézisként irja le Sz(iz
Maria mennybemenetelét: a sz6veg folyamatosan a ,Virgo” megnevezést alkalmazza,
és foldi istenanya Sziizzé, égi csillagképpé vald atlényegiiléseként mutatja be ezen at-
alakulast. Ugyanakkor ez az atlényegiilés nehéz ut, mely a legmélyebb emberi fajdal-
mak és veszteségek teljes megélésén at vezet, amint A sziizanyahoz, a Fajdalmak Anyja-
hoz cimi vers* hangsulyozza.

A foldi-emberi és az égi-mitikus szféra kozott tehat van atjaras, és sajatos modon az
égi szféra n6i szerepldi egytél egyig egy ilyenfajta mennybemenetel, csillagmetamorfo-
zis révén tudjak megvalositani ezt a hataratlépést. Ez torténik, profan valtozatban, Ma-
ria Teréziaval: a Maria Terézia magyar kiralynének, midén XIII. Kelemen papa az Apostoli
Kiralyi cimmel ruhazta fel cimi vers® az uralkodéonét még Katalin carnéhoz hasonlo-
an a f6ldi mulando6sagot neve megorokitésével meghalado, f6ldi szereplként irja le. Az
Uj csillag. El6szor az ausztriai égen pillantottak meg 1773-ban cimt vers” azonban, mely
alighanem a legrévidebb olyan koltemény, melyet Maria Terézia halalara irtak, mar a
mitikus, égi szféraba emeli: ,Gyaszt, gondot tegyetek most félre, kegyes Polgarok! / Az
ausztriai égbolton ugyanis 0j Csillag sziiletik. / Mely a tobbi csillag kozott legszebben
sugarzik, / JOZSEF csaszarnak leanya biz az.” A metamorfozisvershez kapcsolt szerzéi
jegyzet szinte maganal a versszévegnél is hosszabb, és egyértelmiivé teszi a translatiot,
vagyis atvaltozast, amit raadasul 6sszekapcsol a kotet kulcsszerepléjével, Uraniaval is:
,Maria Terézia féhercegné a nevezett év januar 23-an meghalt. Nem djdonsag az effé-
le 4tvaltozas azok szamara, akik az eget vizsgaljak, kiilondsen a csillagaszoknak, akik

91 ,Unde Iovi Fulgor, nisi Phoebus Lumina spargat?” SPP 1788, 156.

92 Virgini Deiparae, SPP 1788, 78; Ad Virginem Deiparam Affectus, SPP 1803, 24-26. Az idézet: ,Testis Amor
mihi sit, non quo Cythereia gaudet, / Sed quo molle calet Cor, Marianus Amor.” SPP 1788, 78.

93 Propempticon Virgini Deiparae ad Coelos abeunti, SPP 1788, 3-5.

94 Ad Virginem Dei Matrem Dolorosam, SPP 1803, 210-211.

95 Lasd a 11. jegyzetet.

96 Nova Stella. Primum in Coelo Austriaco visa Anno MDCCLXXIIL, SPP 1788, 10; méasodik valtozata: Nova
Stella In Coelo Austriaco orta, SPP 1803, 11. Az idézet: ,Moerorem, curamque pii deponite Cives! / Nas-
citur Austriaco nam nova Stella polo. / Quae reliquias inter radiat pulcherrima Stellas, / Filia IOSEPHI
Caesaris una fuit.” SPP 1788, 10.
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szoktak az égen szemlélni Uraniat, Kassziopeiat, Andromédat, a Plejadokat stb.”” Ezek
a versek jelzik, hogy az Eg emberfeletti horizontjara az ember csak kivételes esetekben
emelkedhet fel, mely felemelkedés a halalt a halhatatlanna valas folyamatava lényegi-
ti at (szinkronban azzal, ahogy az égi felemelkedés leirasa altal sziilet$ kélteményben,
azaz a koltemény egében valik halhatatlanna az illetd).

Mint az imént idézett jegyzet mutatja, Maria és Maria Terézia csillagga valasa el-
képe a kotet igazi tétjének: Urania mizsa égi istenn6vé, azaz bolygova emelésének, me-
lyet a kotet leghosszabb versszovege, Az Urania Mizsa torténete cimi epiillion® ir le.
Ebben a kontextusban a Historia Uraniae Musae aktualtudomanyi intencidja (azaz az
érvelés amellett, hogy a Herschel altal felfedezett 4j bolygd neve Urania legyen, ne Ura-
nus)®® hattérbe szorul. A mitopoetikus elbeszélés szerint Phoebus kérésére Uranus be-
leegyezik, hogy lanya, Urania, a csillagdszat muzsaja az égboltra keriiljén. Saturnus
azonban fellazad a néuralom ellen, igy Uranianak menekiilni és rejtéznie kell — most
jott el az alkalom, hogy Herschel felfedezése révén visszanyerje az 6t megillets helyet.
A kotet kulcsszavainak horizontjan ez az elbeszélés harom szempontbol is gytjtopont-
nak tekinthet6. Egyfel6l a mennybevitel leirasanak kettdsségéhez hasonloan egyszerre
jon létre poézis (és mitosz) fikcids univerzumaban az Urania muzsa torténetét felépitd,
ezaltal a mitologiai alakot tjrakonstrualod torténet, illetve a torténet megirasaval mint
beszédaktussal a tényleges fizikai univerzumban is megkonstrualodik egy 1j bolygo
~egyénisége”, neve. Masfel6l nemcsak a torténet tere egyesiti a csillagaszati és poéti-
kai diskurzust, hanem a létrehozott mitologiai/asztronémiai szimbélum is: ,Musa co-
lat Terras, Sidera Diva regat” — Muzsaként az Foldet tegye miveltté, Istennéként pe-
dig uralja a Csillagokat’!® Azaz ahogyan Urania a poézis kozmoszaban helyet biztosit
a csillagaszat szimbolikajanak, éppigy a csillagaszok univerzuméaban Muzsaként he-
lyet biztosit a Poézisnek. Figyelemremélto az is, hogy Urania Egbe emelése csak azal-
tal valik lehetségessé, hogy a legfébb hatalmat Phoebus, aki a csillagaszati Nappal, a
kereszténység Istenével és a ,Spiritus Poeticus™szal azonos, ragadta magahoz Jupiter-
t6l: ,O a Vilagmindenség Lelke: ha szabad megneveznem, a legrégebbi Létezs, / Aki a
Foldnek és a Csillagoknak életet adott. / Képes arra, hogy a halandé emberi fajt a Csil-
lagok f6lé emelje: / Az embereket 6rokélettivé teheti”" Harmadjara pedig arra is ér-
demes figyelmet forditani, hogy Urania, mint azt az imént idézett Maria Terézia-vers
vagy az Amor, ki szabad akaratabol lett fogoly a sziiz Uranidnal — eskiivi ének cimt szo-

97 ,Maria Theresia Archi Dux die 23. Januarii anni citati mortua. Non esse novam huiusmodi translatio-
nem novere praecipue Astronomi, qui solent in Coelo spectare Uraniam, Cassiopeiam, Andromedam,
Pleiades etc.” Uo.

98 Lasda 9. jegyzetet.

99 Herschel 1781-ben fedezte fel a ma Uranusz néven ismert bolygét, amelynek III. Gydrgy brit uralkodé
tiszteletére a Georgium Sidus nevet adta. Johann Bode német csillagasz azonban a tébbi bolygd elne-
vezéséhez jobban illeszked6 Uranus nevet javasolta, mig masok, tobbek kozott Maximilian Hell, az
Urania elnevezés mellett kardoskodott. Ennek érdekében Szerdahely kolteményét folydirataban és kii-
I6nnyomtatvanyokban is publikalta, sajat verse kiséretében, lasd a 22. jegyzetet.

100 SPP 1788, 168.

101 ,Ille Anima est Mundi: Archaeum mihi dicere Fas est, / Vivere qui Terrae, Sideribusque dedit. / Ille
potest mortale genus super Astra locare: / Ille Hominum vitam perpetuare potest.” SPP 1788, 156.
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veg hangsilyozza, egyszersmind néeszményként is metaforizalodott a kétetben: 6 az,
aki a kétet istenvilaganak veszedelmes csirkefogéjat, Amort is képes domesztikalni, és
ezaltal ellensulyt képezni Venusszal szemben — ezért is indokolt tehat, hogy az erésen
erotizalt Venus mellett a sz(izies és okos ndi karaktert megtestesité Urania helyet kap-
jon az Eg terében.!”

Mig tehat a Historia Uraniae Musae sajatos kozmologiat vazol egy mitopoetikus el-
beszélés keretében, mely kozmoldgia kozéppontjaban a Phoebus/Sol altal megszemé-
lyesitett ,Spiritus Poeticus” all, a Dics6ité elégia annak bizonyitasara, hogy Urania, a
Muzsa, Uranus elsGsziilott lanya' azt mutatja be, hogy e kozmoldogia antropolégiai ala-
pozottsagu, azaz az emberbe kodolt vilagrend. Olvasatomban tehat ez a koltemény nem
annak gorcsos erdltetése, hogy a Biblia tekintélye egyszersmind az asztronémia ira-
nyaba is megerésithets legyen.” A bibliai Adam itt, Northrop Frye-jal szélvan, kultu-
ralis archetipusként kap szerepet a kélteményben: azaz annak kifejtése, hogy Adam,
az els6 és prototipikus ember egyszersmind az els6 csillagasz is, nem mas, mint ama
egyszer( kijelentés poetizalasa, miszerint az emberben antropolégiailag kodolt torek-
vés az 6t koriilvevé kozmosz megfigyelése, az azon valo feliil- és tulemelkedés, vagyis a
halhatatlansag utani vagy. Ez kiilondsen annak fényében érdekes, hogy a Maria meny-
nybemenetele koré sz6tt koltemény egyik jegyzete szerint:

Nekem ugyanis eszembe jutott, hogy ujra a Koltészet és a Csillagaszat egységérél top-
rengjek; mely egység bizonyosan oly nagy, hogy azt hiszem, nem is értheti az antik Kol-
téket az olyan Olvasé, aki nem rendelkezik mind a Koltészet, mind a Csillagaszat behato
ismeretével. Ugy tlinik nekem, az elsé Csillagaszok voltak egyszersmind az els6 Koltok;
elsdként 6k jutottak el az Egig, teremtették meg a konstellacidkat, figyelték meg a csil-
lagokat, és nevezték el 6ket, mely elnevezéseket aztan a tobbi Kolt6 és tudoés Csillagasz
is hasznal.'”

A koltészet és a csillagaszat tehat egy kétoldali kodrendszer, mégpedig a kozmosz
megismerésének és eme ismeret kozvetitésének kizarolagos kodrendszere. Ennek leké-
pezése az elégia szovegének duplicitasa: a verses elbeszéléshez koriilbelil egyenld ter-

102 Ehhez jol kapcsolhatd A kolt6, ki obszcén versekre talal (Poeta dum forte in obscaenum Poema incidit,

SPP 1803, 159-160.) cimd vers {6 allitasa, miszerint a koltészet szent miivészet, birodalmaban ne a buja

Venus, hanem a tisztasag és az erkoles legyen uralkodé — errél az istennd (Diva, feltehetéen Minerva)

gondoskodni is fog.

Elegia epidictica per quam demonstratur Uraniam musam, esse primogenitam Urani, SPP 1788, 201-218;

masodik valtozata: Elegia epidictica quod Urania sit primogenita Urani filia seu astronomia primo homini

coaeva, SPP 1803, 276-289. A koltemény egyes részleteit Maximilian Hell lekézolte csillagaszati évkony-

vében: Ephemerides Astronomicae, 1789, 332-356.

104 MaRrGocsy, ,Szerdahely Gyorgy...”, 7.

105 ,Mihi enim venit in mentem iterum cogitare de concordia Poeseos et Astronomiae; quae certa tanta
est, ut Lectorem illum intelligere non posse credam Poetas veteres, qui Poeseos, et Astronomiae Cogni-
tionem non magnam habet. Primi Astronomi videntur mihi fuisse primi Poetae; primi illi pervenerunt
ad coelos, fecerunt Constellationes, observarunt Sidera, et imposuerunt nomina, quibus dein Poetae
ceteri, Astronomiae gnari usi sunt.” SPP 1788, 4-5.
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jedelemben kapcsolédnak a labjegyzetek prozai értekezései, tudomanyos, csillagaszati
témaja hivatkozasokkal. A Szerdahely-kotet nbalakjainak attekintése tehat elvezetett
minket addig a felismerésig, hogy két lajtorja vezet fel csupan a csillagokig, ahol kol-
téien lakozik az Isten, pontosabban a Teremt6 Lélek: a poézis és az asztronomia. A laj-
torjak megmaszasara valo torekvés az emberbe, akar férfi, akar né, eredendéen ko-
doltatott — erre hajtja ugyanis a velesziiletett ,,Spiritus Poeticus”, az emberben lakoz6
Kolt6i Lélek.

Phyllis és Melaena: kikacsintds

Bar ez igen fennkolt zarlat és kovetkeztetés lehetne, amde az olvasénak cimzett, irénia-
ra figyelmeztetd zar6- és nyitéverset'”® szem el6tt tartva nem art résen lenniink. Es va-
l6ban: a kotet ndalakjai kapcsan nem maradhat emlitetlentil a Gyaszének Melaena ku-
tyanak cimd vers'”’
a kutyus ugyanis Sziz Maria, Maria Terézia és Urania muzsa illusztris tarsasagaban
ugyancsak atsétalt a foldi vilagbol az ég csillagai kozé. A vers, alludalva Catullus hires
Passer-versére, melyet a labjegyzet is jelez,'”® a kiskutya siratasaval indul, amde utana

Phyllise, és az 6 szintén nénemd Melaena nevi kutyacskéja sem. Ez

nem tér vissza Catullus nyomén a kedves leanyka, jelen esetben Phyllis szépséges ba-
natanak és ezzel a kolt6 érzelmeinek finom bemutatéasara. Phyllis kolté-baratja ugyan-
is még e gyaszesetre is tud orvossagot: hiszen ha a koltészet szava képes Maria Terézi-
at vagy Urania muzsat az orok ég birodalmaba emelve halhatatlanna tenni, miért ne
muikodhetne e mddszer a balsorsi Melaena esetében? ,Ha a verseim elérnék, amit sze-
retnék, / akkor az én Melaenam az égen ragyog6 Procyon csillagga valik.”” Nos, ha a
késziil kritikai kiadasnak koszonhetéen akadnak majd Gjra olvasoi Szerdahely verse-
inek, talan Melaena valdban felkeriilhet a magyar irodalom csillagos égboltjara.

106 Lasd a 35. és 37. jegyzetet.

107 Epicedium Cani Melaenae factum, SPP 1788, 109-110; masodik valtozata: Epicedium Cani Melaenae datum,
SPP 1803, 133-134.

108 Lugete, o Veneres Cupidinesque, Caius Valerius CATULLUS, Carmina, 3.

109 ,Si iam, quod vellem, nunc Carmina nostra valerent, / In coelis Procyon nostra Melaena foret.” SPP
1788, 110.
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