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Abstract | This paper offers the first comprehensive stylometric analysis of Old
Hungarian epic songs. After presenting the methodology and the main chal-
lenges, the first part introduces the initial results. The first section concludes
with the hypothesis that the song Paris and Helen the Greek, attributed to
the Anonymous of Léva, and the translation of PiccoLomin's De duobus amanti-
bus, attributed to the Anonymous of Patak, were written by the same author.
The second part discusses a newly discovered manuscript fragment of Paris
and Helen the Greek, which bears a signature. The paper proposes that the
fragment is an authorial draft of the poem and that its scribe is in fact the au-
thor. The student Mihdly, who signed the copy, is identified as VarsaAnYl Gorsa

Mihaly, and the article concludes by attributing both translations to him.
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Horvath Ivan emlékének
Bevezetés

utatocsoportunk' 2021-ben kezdett el foglalkozni a 16. szdzadi magyar historias

énekek szamitogépes elemzésével. Az egyik legfontosabb célunk a miifaj fennma-

radt darabjainak stilometriai vizsgalata volt, hogy az attribucios kérdésekkel kap-
csolatban tampontokat kapjunk. Tudomasunk szerint ilyen jellegli elemzés magyar
versanyagon még sohasem késziilt, ezért is téint kiillonosen izgalmasnak a vallalko-
zas. A historias énekek sok szempontbol (komplex szoveghagyomany, szamos névtelen
szerzd, aranylag nagy terjedelem) kifejezetten alkalmasnak ttintek egy ilyen, statiszti-
kai jellegti lexikografiai vizsgalatra. Ebben a tanulmanyban a stilometriai elemzés leg-
érdekesebb eredményét mutatjuk be, mely egy szerencsés véletlennek, a kutatasunk-
kal egy id6ben alapos vizsgalatnak alavetett 4j forrasnak koszonhet6en talan megoldja
a régi magyar irodalom legtobbet elemzett anonim miive, az Eurialus és Lucretia histo-
ridja szerz6ségének kérdését is.

1. Metodoldgiai bevezetés
Nehézségek

A kutatasi projekt keretében elkészitettitk az sszes 16. szazad historias ének részben
modernizalt, egységesitett atirasat a Régi Magyar Kolték Tara (RMKT) 16. és 17. sza-
zadi szovegkiadasai alapjan, és ezt a korpuszt hasznaltuk a stilometriai elemzéshez
folyamatnak. Ezek elsésorban a 16-17. szazadi forrasok nagyon valtozatos, egyenetlen
irasbeli konvencitihoz, az eltér6 nyelvjarasokhoz, a szovegek szerz6i, nyomdaszi vagy
masoldi nyelvi jellegzetességeit eltéré modon tiikrozé formaihoz kotheték. Ehhez ja-
rult még az is, hogy az RMKT szovegkiadasai sem egységes elvek alapjan késziiltek az
elmult tobb mint szaz évben, tehat az ott kzolt szovegek valtoztatas nélkiili atvétele
csak tovabb novelte volna az elemzés bizonytalansagat. Mindezek miatt egységesite-
ni és modernizalni voltunk kénytelenek a versek helyesirasat, hogy 6sszevethet6k le-
gyenek. Az egységesités azért sem tlinik indokolatlannak, mert azt, hogy ki a felelds a
fennmaradt szoveg nyelvallapotaért (a szerz6, a masolo stb.), csak ritkan tudjuk meg-
allapitani. Ha valtoztattunk, valdszinileg nem a szerz6i akaratot irtuk feliil. Lehetet-
len lenne olyan kovetkezetes elveket meghatarozni és alkalmazni, amelyek minden,
a valtozatokhoz kot6d6 eltérést kikiiszobolnének, és egy ,idealis szerzéi valtozatot”
tukroz6 szovegallapotot érnének el, de nem is ez volt a cél, csak a versek 6sszehasonli-

1 A publikécié az Innovacids és Technoldégiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids
Alapbdl nyujtott taimogatasaval, a K135631 szamu, A régi magyar kéltészet szamitogépes metrikai és stilo-
metriai vizsgalata cimi palyazati program keretében késziilt.

404



tasanak konnyebbitése a szoveg normalizilasaval. Az egységesités soran egyes nyelv-
jarasi jegyeket megtartottunk, mig méasokat nem, néhol az irasméd kovetkezetlensé-
gei is megmaradtak. A munka nem hibatlan, de mivel nem tudjuk, milyenek voltak
az ,eredeti” szovegek, a beavatkozasok nem ,rontottak” a sz6vegeken. Alapvetéen azt
a célt sikeriilt elérniink, hogy olyan egységes format nyerjenek a korpusz szovegei,
mely alkalmassa teszi 6ket az egyittes, példaul stilometriai vizsgalatra, a nagyobb
hibakat, tévedéseket viszont valdszinitlenné teszi. Talan egy tjabb kutatasban lehet-
séges lesz a versszovegek tovabbi pontositasa, de mar igy is nagyon izgalmas eredmé-
nyekhez jutottunk.

Minthogy ez az els6 ilyen jellegt vizsgalat ezen a korpuszon, és altalaban magyar
verses anyagon, egyfajta terepasztalként is fogtuk fel ezt a korpuszt, ami aztan segit-
het ahhoz, hogy a kévetkezékben a hasonlé vizsgalatok még megbizhatobb eredmé-
nyekkel zaruljanak.

1.2 Varakozasok

gek szerzségének megallapitasa. Korpuszunk b6 170 régi magyar epikus versbdl all,
s ezek tobbségének szerzGjét ismerjik, a versek akrosztichonjaibdl vagy kolofonjai-
bdl, mas esetekben pedig a filologiai hagyomany koti egy névhez a szévegeket. Ennek
koszonhetéen a modszer érvényességének ellenérzésére is mod nyilik, hiszen az azo-
nos szerz6tdl szarmazo versek vizsgalatanak optimalis esetben ki kell mutatnia a ko-
z0s szerz6hoz tartozast. Ez akkor itkdzhet nehézségbe, ha a nagyon eltéré tematika,
esetleg a szoveghagyomanyozas teljesen zilalt és sokféle modja eltavolitotta egymas-
tol az ugyanattol a szerz6t6l szarmazo versek fennmaradt masolatait. A masik érde-
kes kérdés, amely a modszer hatarait igyekszik kitapogatni, hogy az azonos temati-
kaju versek, ha mas szerzék mivei, vajon a szokincsitk vizsgalata alapjan kozelebb
allnak-e egymashoz, mint a més tematikajd, de azonos szerz4ji versek. Nem jelenték-
telen kérdés az sem, hogy vajon igazolja-e a stilometriai elemzés a Répertoire de la poé-
sie hongroise ancienne® altal felallitott miifajtipologia érvényességét, példaul amikor az
kiilonbséget tesz a histérias énekek kiilonbozé alkategoriai kozott (vallasos és vilagi,
prédikacios, fiktiv, tudosito stb.). S végezetiil, ha hisziink a médszer érvényességében,
akkor kisérletet tehetiink a stilometriai adatok alapjan néhany anonim mu szerzgsé-
gének meghatarozasara.

2 HorvAtrH Ivan, H. HUBERT Gabriella, HORVATH Andor, SELAF Levente és masok, szerk., Répertoire de
la poésie hongroise ancienne — A régi magyar vers leltara a kezdetekt6l 1600-ig, 7.4. kiadas (Gépeskonyv,
1979-2025), https://f-book.com/rpha/v7/index.php (utolsé frissités: 2025. marcius 24.), a tovabbiakban
RPHA.
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1.3 A vizsgalat szintjei

Az automatikus morfologiai elemzéshez az emMorph® elemz6 6- és kozépmagyar
nyelvre optimalizalt verzi6jat* hasznaltuk. Az Omagyar Korpusz® épitése soran fejlesz-
tett valtozatot vettiik alapul, és annak a szotarat és szabalyfajljait b6vitettiik, valamint
manualisan is sok esetben javitottuk az elemzéseket.

A nyelvi elemzésen atesett szovegek hasonlésagat harom szinten vizsgaltuk meg:

— azonos szavak,

— azonos lemmak,

- azonos morfoldgiai szerkezetek (példaul: ,halljatok” [V][Subj.P2.Def], vagy

ynagy” [Adv], vagy ,vételér6l” [N][APos][Del]).

A program versenként kigyijti az Osszes elemet, és ezek eléfordulasi gyakorisaga
alapjan hatarozza meg a mtivek kapcsolatat. A morfologiai elemz6 sajnos nem hibatlan.
A lemmak meghatirozasaban aranylag pontos, de a szavak valédi morfologiai szerkeze-
tének megallapitasaban gyengébben teljesit. Epp ezért elézetesen gy véltiik, hogy a stilo-
metriai elemzésiink eredményei a szavak esetében lesznek a legpontosabbak, a morfolo-
giai szerkezetek esetében pedig a legkevésbé megbizhatok. Erdekes médon, a morfolégiai
elemzésen alapul statisztikak is elég megbizhat6 adatokat adtak, tehat a nyelvi elemzés
hibai nem torzitottak a stilometriai elemzést.

A szovegekben megegyez6 100, 300 és 500 leggyakoribb sz6t, lemmat és morfologi-
ai szerkezetet tiikroz6 dendrogramot készitettiink, és ezek kozott iparkodtunk megta-
lalni a legoptimalisabb statisztikai eszkozt a szerz6ség validalasara. Tehat igyekeztiink
eldonteni, hogy hany szaz és milyen elem 6sszevetése mutatja meg a legbizhatébban az
azonos szerz6tdl szarmazo versek rokonsagat. Erre azért is sziikség lett volna, mert a
stilometriai modszer csak valoszintiségekkel operal, teljes bizonyossaggal nem igazol-
hatja két szoveg azonos szerzéségét. Es ha a filolégiai hagyomany teljes egyértelmi-
séggel igazolja, hogy két vagy tobb szoveg azonos szerz6t6l szarmazik, de az elemzés
eredménye ennek ellentmond, akkor vagy a szoveghagyomanyozas vezette tévitra az
elemz6t, vagy a modszer korlataival kapcsolatban kapunk er6s jelzést.

3 NovAK Attila, S1kLOsI Borbala és OravEcz Csaba, ,A New Integrated Open-source Morphological An-
alyzer for Hungarian”, in Proceedings of the Tenth International Conference on Language Resources and
Evaluation, szerk. Nicoletta CALZOLARI és masok, 1315-1322 (Portoroz: European Language Resources
Association, 2016), https://aclanthology.org/L16-1209/.

4 Novak Attila, Orosz Gyorgy és WENszKY Nora, ,Morphological Annotation of Old and Middle Hun-
garian Corpora”, in Proceedings of the 7th Workshop on Language Technology for Cultural Heritage, Social
Sciences, and Humanities, szerk. Piroska LENDvATI és Kalliopi ZERvVANOU, 43-48 (Szoéfia: Association for
Computational Linguistics, 2013), https://aclanthology.org/W13-2706/.

5  SimoN Eszter, ,Appendix: CorpusBuilding from Old Hungarian Codices”, in The Evolution of Functional Left
Peripheries in Hungarian Syntax, szerk. E. Kiss Katalin, Oxford Studies in Diachronic and Historical Lin-
guistics, 224-236 (Oxford: Oxford University Press, 2014), doi: 10.1093/acprof:0s0/9780198709855.001.0001.
Csoportunkbél Simon Eszter vett részt korabban az Omagyar Korpusz épitésében, halasan készonjitk
neki, hogy a versek elemzésébe is belevagott velink!
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2. Eredmények

Ahogy varhato volt, a szavak, lemmak és morfologiai szerkezetek hasonlosaganak szint-
je fuggott attol, hogy a leggyakoribb szavak koziil hanyat vettiink figyelembe. Ez min-
den bizonnyal a szévegek eltér6 terjedelmével is 6sszefiigg. Nem akarjuk tulterhelni ezt
a tanulméanyunkat az Gsszes tablazat kozlésével, ezt egy masik tanulmany targyanak
szanjuk. De ime, néhany adat az azonos szerz6t6l szarmazo versek csoportjairdl.

Tobbféle, kisebb és nagyobb korpuszon teszteltiik a szovegek kapcsolatat. A legna-
gyobb vizsgalatban 6sszesen 174 szovegfajlt hasonlitottunk 6ssze, ezek kozott 170 his-
torias ének van, Bogati Fazakas Miklos hossza Enekek éneke-parafrazisa, és harom on-
allo fajlba szerkesztettitk 6ssze Balassi Balint, Rimay Janos és Wathay Ferenc 6sszes
versét, hogy 6sszehasonlitasul szolgaljanak az elemzéshez.

Az ismert attribici6ju, azonos szerz6t6l szarmazo versek kozelségét és tavolsagat dend-
rogramok segitségével vizualizaltuk. Példaul azt, hogy a 100 leggyakoribb kozds sz6 azo-
nossagan alapuld kapcsolat mennyire erés ebben a nagy korpuszban, a mellékelt abran az
x tengelyen szereplé mérdszam jelzi. Csak illusztracioként itt zolddel Balassi és Rimay, sar-
gaval a Lévai és Pataki Névtelen verseit jeloltiik meg, hogy a kozelségiik jol lathato legyen.

1. abra. Dendrogram a 100 leggyakoribb ko6zos sz6 azonossagan
alapul6 kapcsolatokrol
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Altalanossagban azt voltunk kénytelenek megallapitani, hogy a sokmiives szerzéknek
nem feltétleniil kapcsoldodik Ossze a szokincs alapjan az dsszes verse, egyik stilometri-
ai elemzés szerint sem. Azt is tapasztaltuk, hogy nem egyértelmd, hogy a 100, 300 és
500 kozos sz6 vagy lemma elemzését abrazoléo dendrogramokbdl titkkrozik-e jobban az
ismert szerz8ségi kapcsolatokat. Példaul Szkharosi 9 korpuszban szereplé versének ro-
konsagat a 100 k6z0s sz6 vizsgalata mutatja ki (t6bb masik kritérium alapjan csak 8
verse kapcsolodott 6ssze), mig Tinddi 23 korpuszban szerepls versébdl a legtobbet, 17-
et az 500 kozos szot vizsgalod statisztika tud 6sszekotni. Ez a relativ pontatlansag rész-
ben a szovegek eltérd hosszaval és szokincsgazdagsagaval, részben pedig az eltérd szo-
veghagyomannyal, esetleg a modernizalas aprobb kovetkezetlenségeivel fligg ossze.

Erdekes volt megfigyelni, hogy a mas szerz6t8l szarmazo, de azonos tematikaja szo-
vegek vajon kozelebb allnak-e egymashoz, mint egyazon szerz6 mas tematikaju mivei.
Ezeket az eredményeket sem akarjuk itt részletesen bemutatni, csak néhany példat ho-
zunk. A Jonas torténetét feldolgozo két vers altalaban nem maradt egyiitt, a Tobiasrol
sz0l6 harom szintén nem, viszont az Utolsé itéletrél sz6l6 harom vers, Dobai Péter, Bor-
nemisza Péter és a Sarlokozi Névtelen versei sokszor kapcsoldodnak 6ssze. Ugyanigy a
kenyérmezei csatarol irt két vers szintén tobb szégyakorisagi statisztika alapjan ssze-
kapcsolodik. Ez jelzi, hogy az egyedi szohasznalat mellett igenis a téma is alakithatja
ugy két vers szokincsét, hogy a stilometriai elemzés kimutatja szoros kapcsolatukat.
De fontos kiemelni, hogy alig volt olyan, hogy azonos szerz6 miiveit nem egymassal,
hanem tematikailag rokon mivekkel kapcsolta volna 9ssze az elemzés.

2.2 Az Eurialus és Lucretia helye a historias énekek halmazaban

A stilometriai elemzés tobbi tanulsagat, aprobb eredményét most félretéve a korpusz
Eurialus-enigma miatt nagyon kivancsiak voltunk, hogy mely méas versekkel all szoros
kapcsolatban ez a histdria, s van-e ilyen egyaltalan. Egy lefuttatott elemzésben a 100,
300 és 500 egység (sz6, lemma, morfologiai szerkezet) mellett 1000 egységre is készitet-
tink dendrogramokat, ennek az eredményeit mutatjuk be itt.

A legnagyobb meglepetést az okozta, hogy az Eurialus és Lucretia mennyire szo-
ros kapcsolatban all néhany kategéridban a Lévai Névtelen Paris és gorog Ilona cimi
elég nagy tavolsagra vannak a tobbi szovegt6l. 100 szot vizsgalva szintén ez a helyzet.
A hozzajuk legkozelebb allo szoveg Enyedi Gyorgy Gismunda és Gisquardusa, majd az
Argirus-széphistoria.® Es alapvetéen ez a tobbi dsszevetésben is ll.

A szerelmi tematikaju historiak kozil az Eurialus kiillonb6z6 dendrogramok szerint
harommal all szoros kapcsolatban, ezek a Paris és gordg Ilona, a Leucippe és Clitophon his-
torigja, illetve a Volter és Grizeldis, de a Paris messze kiemelkedik koziiliik. Igyekeztiink

6  Vizsgaltuk az ismétl6dé morfoldgiai szerkezetek gyakorisagat is, itt a 100-as értéknél szintén a Lévai és
a Pataki Névtelen munkai allnak egymashoz legk6zelebb, viszont ezt az adatot a morfologiai elemzés
pontatlansagai miatt nem hasznaljuk argumentaciénkban.
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abrazolni azt, hogy mennyire er6s a két szoveg szokincsrokonsaga, ha az dsszes vers
egymashoz fliz6d6 paros kapcsolatainak halozataban vizsgaljuk kettejiik viszonyat.
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2. abra. A szokincsazonossag szintje eltéré (diff), azonos (same) és anonim szerz8k esetében.
Pirossal a Lévai és a Pataki Névtelen verseinek kapcsolata

Ezen az abran a piros vonal jelzi a Pataki és a Lévai Névtelen versei kozotti hasonlo-
sag szintjét. (Minél alacsonyabb az x tengelyen abrazolt érték, annal kozelebb all egy-
mashoz két vers széhasznalata.) Kivaldan latszik, hogy ha harom kategoériat allitunk
fel (azonos szerzd, eltérd szerz8, anonim versek), és azok kozos szokincesét vizsgaljuk
parokat felallitva, akkor az eltéré szerz6tél szarmazé mivek koziil csak nagyon kevés
kategoriaban és nagyon kevés mi all kozelebb egymashoz, mint a Lévai Névtelen és a
Pataki Névtelen miive. S6t, még az azonos szerzének tulajdonitott mivek is sokkal rit-
kabban mutatnak olyan székincsegyezést, mint ez a ketté! A harmadik kategoriat néz-
ve megallapithato, hogy messze nincs két masik olyan névteleniil fennmaradt verspar,
amelyek annyira hasonlitananak egymasra, mint ez a ketté.

A kovetkez6 tablazatbol latszik, hogy az elemzés szerint mely nem ugyanazon szer-
z6t6l szarmazo szovegparok vannak szorosabb stilometriai kapcsolatban a korpuszon be-
lal, mint a Pataki és Lévai Névtelen histériai, és melyik elemzési szinten (100-500 lem-
ma, sz6, morfologiai szerkezet):
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Kategoria 1:13:1 Histéria 1 Histéria 2 KAPCSOLAT
(,RPHA-101’, ,G6rcsoni (,RPHA-930’, ,Bogati
lemma 100 Ambrus’, ,Matyas’) Fazakas Miklos’, ,Otodik | folytatas
része Matyas...")
(,RPHA-101’, ,G6rcsoni (,RPHA-930’, ,Bogati
sz0 300 Ambrus’, ,Matyas’) Fazakas Miklés’, ,Otodik | folytatas
része Matyas...")
(,RPHA-101’, ,G6rcsoni (,RPHA-930’, ,Bogati
sz0 500 Ambrus’, ,Matyas’) Fazakas Miklos’, ,Otodik | folytatas
része Matyas...")
(,RPHA-101’, ,GO6rcsoni (,RPHA-930’, ,Bogati
lemma 500 Ambrus’, ,Matyas’) Fazakas Miklés’, ,Otodik | folytatas
része Matyas...")
(,RPHA-1187’, ,Bogati Fa- | ((RPHA-189’, ,Illyefal-
sz0 300 zakas Miklos’, ,Paraphra- |viIstvan’, Tragoedia
sis libri Iob’) Iephtae’)
(,RPHA-1249’, ,Pataki (,RPHA-189’, Illyefal- Illyefavi verse
sz0 300 Névtelen’, ,Eurialus és viIstvan’, Tragoedia LA Lucretia
Lucretia’) Iephtae’) noétajara”
(,RPHA-1249’, ,Pataki (,RPHA-430’, ,Pesti
sz0 300 Névtelen’, ,Eurialus és Gyorgy’, ,A halalra vald’) | ?
Lucretia’)
morf (,RPHA-1249’, ,Pataki (,RPHA-189’, ,Illyefalvi Illyefavi verse
) 300 Névtelen’, ,Eurialus és Istvan’, ,Tragoedia Iepht’) | ,A Lucretia
szerk. . s
Lucretia’) notajara
(,RPHA-1254’, ,Nikolsbur- | (RPHA-683’, ,Temesvari
lemma 500 gi Névtelen’, ,A kenyér- Istvan’, ,A kenyérmezei |azonos téma
mezei viadal’) diadal’)
) (,RPHA-’13234, ,Tll’lO'dl (,RPH’A’-574 N ,Sz?gedl 1552 és 1553 a
520 100 Sebestyén’, ,Szegedi Andras’, ,Jeruzsalem Y 1x
, , két datum
veszedelem’) veszedelme’)
(,RPHA-1482’, ,Tolnai (,RPHA-607’, ,Historia mindketté
. Balint’, ,A Szent Janos bipartita’) 1581-es debre-
sz0 300 . P .
latomasa’) ceni nyomtat-
vany
(,RPHA-1482’, ,Tolnai (,RPHA-607’, ,Historia mindkettd
, Balint’, ,A Szent Janos bipartita’) debreceni
sz0 500 . P
latomasa’) 1581-es nyom-
tatvany
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Kategoria 1:42‘::1 Histéria 1 Histéria 2 KAPCSOLAT
lemma 100 (,RPHA-1500’, ,Anon., (,RPHA-819’, ,Temesvari azonos téma
,Béla kiralynak’) Janos’, ,Kronika Béla’)
26 300 (,RPHA-1500’, ,Anon., (,RPHA-819’, Temesvari azonos téma
,Béla kiralynak’) Janos’, ,Kronika Béla’)
lemma 500 (,RPHA-1500’, ,Anon., (,RPHA-819’, Temesvari azonos téma
,Béla kiralynak’) Janos’, ,Krénika Béla’)
N -189’, ,Illyefalvi N -566, ,Csaktor- azonos nyom-
RPHA-189’, Illyefalvi RPHA-566, ,Csak y
sz0 300 Istvan’, ,Tragoedia Iepht’) | nyai Matyas’, ,Aiasrdl és |da, 1590, 1592
Ulissesr6l’) Kolozsvar
s -574', ,Szegedi s -822°, ,Szerem-
RPHA. ', ,Szegedi RPHA. LS
sz0 300 Andras’, ,Jeruzsilem lyéni Mihaly’, ,Izrael hasonld téma
veszedelme’) Egyiptomban’)
20 500 (,RPHA-866’, ,Munkacsi | (,RPHA-958’, ,Dézsi And- azonos téma
4nos’, ,;Tobias életérd ras’, ,Tobias hazassaga
Janos’, Tobias életérsl’ 4’ Tébis ha \ga
lemma 500 (,RPHA-866’, ,Munkacsi | (,RPHA-958’, ,Dézsi And- azonos téma
4nos’, ,;Tobias életérd ras’, ,Tobias hazassaga
Janos’, Tobias életérsl’ 4 Tobias ha sga’

A tablazat utols6 oszlopaban megkiséreltiink magyarazatot adni az itt szerepl histo-
rias énekparok szokincsének ilyen nagy hasonlosagara. Mint lathato, ezek a szovegek
els6sorban az azonos tematika révén kapcsolodnak szorosan Ossze. A legegyszer(ibb
tatasanak (RPHA-930) szoros rokonsagat indokolni (100 és 500 lemma, 300 és 500 sz6
vizsgalatanal). Bogati nemcsak folytatta Gorcsoni szovegét, de 6 volt a Gércsoni-histo-
ria kiadoja is, és tudjuk, hogy sok helyen valtoztatott rajta.” Nagyon szorosnak latszik
a kapcsolat két, Béla kiralyrol szold historia kozott is (RPHA-1500; Temesvari Janos,
RPHA-819), harom szinten: 300 sz6, 100, illetve 500 lemma vizsgalatanal. Ugyszintén
tematikai kapcsolat magyarazhatja, hogy Dézsi Andras Tobias hazassagarol szol6 éne-
ke (RPHA-958) és Munkacsi Janos Tobias életérdl szol6 munkaja (RPHA-866) 500 szot
illetve 500 lemmat vizsgalva nagyon szoros kapcsolatban 4all, és minden bizonnyal a
Nikolsburgi Névtelen (RPHA-1254) és Temesvari Istvan (RPHA-683) kenyérmezei csata-
rol sz016 versei is ezért mutatnak ilyen szoros rokonsagot, bar csak egyetlen szinten, az
500 leggyakoribb szot vizsgalva. A fennmaradé néhany szorosabb rokonsagot mutatd

7  GORcsONI Ambrus és BoGATI Fazakas Miklos, ,Matyas kiraly historidja”, in Valkai Andras, Gorcsoni
Ambrus, Majssai Benedek, Gergei Albert, Huszti Péter énekei, Eurialus és Lucretia historiaja, Telamon histo-
rigja, Bogati Fazakas Miklés folytatasa Gorcsoni Ambrus historiajahoz 1567-1577, szerk. HORVATH Ivan és
masok, 219-359, Régi magyar kolt6k tara: XVI. szazadbeli magyar kolték muvei, 4j folyam, 9 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1990), a tovabbiakban RMKT 9.
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adatnal megfigyelhetd, hogy féleg 300 sz6 vizsgalatanal bukkannak fel. Ennél a méré-
szamnal er6snek latszik az Illyefalvi Istvan irta Jephtes tragédidja (RPHA-189) és Boga-
ti Fazakas Job konyve parafrazisanak (RPHA-1181) kapcsolata, a Jephtes és Csaktornyai
Matyas Aiasrdl és Ulissesr6l sz016 historiajaé (RPHA-566), s6t, az Eurialus és Illyefalvi
szovegéé is. Ugyanezen a szinten még két szovegpart talalunk: Szegedi Andréas Jeru-
Tolnai Balint Apokalipszis-parafrazisa (RPHA-1482) a Historia bipartitdhoz (RPHA-607),
mint az Eurialus és a Paris és gorog Ilona egymashoz. Tolnai verse és a Historia biparti-
ta egyébként az 500 sz6 vizsgalatanal is kozelebb allnak. S végiil az utolso olyan vers-
par, ahol egy kategoridban szorosabb a kapcsolat, mint az Eurialus és a Paris esetében,
az Tinodi Szegedi veszedelme (RPHA-1334) és Szegedi Andrastol a Jeruzsalem veszedel-
me (RPHA-574).

Héarom olyan eset is van, amikor a statisztika szerint a Pataki Névtelen historiaja ko-
nal Illyefalvi Istvan és Pesti Gyorgy historiaihoz, mig 300 morfologiai szerkezetet nézve
csak Illyefalvi verséhez all kozelebb az Eurialus. Az Illyefalvi-vers szokincsének hason-
l6sagat az Eurialuséval talan a notajelzése segit megérteni. A szerz6 bevallottan az Eu-
rialus hatasara, a ,Lucretia notajara” irta mivét, tehat bizonyosan hatott ra a széhasz-
nalata is, nem csak a versformat és a dallamot vette at. Pesti Gyorgy historiaja esetében
ilyen magyarazatot nem talalunk, de mivel csak egyetlen mérészamrol van sz6 a kilenc
itt vizsgaltbol, igazan nem relativizalja ez sem a vizsgalat pontossagat, és nem gyengiti

POl Istvan :

Gergei Abert :: Argi

Enyedi Gybrgy = Gismu

A Dedkné vasma

Pesti Gybrgy :: A halsira valb

0.0 0.2 0.4 06

az Eurialus és a Paris hasonlosagat, amit minden mas adat nagyon erésen sugall.
3. abra. A Pataki és Lévai Névtelen kapcsolata a vilagi historiakra sziikitett korpuszon (plusz
Ilyefalvi és Pesti Gyorgy 1-1 verse) 300 morfoldgiai szerkezetnél (részlet)
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Azért, hogy ellenérizziik Pesti Gyorgy (RPHA-430) és Illyefalvi Istvan (RPHA-189) ver-
seinek furcsan er6s kapcsolatat az Eurialusszal, egy olyan elemzést is végeztiink, ahol
csak a vilagi targyu széphistoriak és ez a két, a nagy Osszevetésben fura médon 300
sz0, illetve morfologiai szerkezet vizsgalatakor az Eurialushoz nagyon kozel keriils két
szoveg, Illyefalvi Jephtese és Pesti Gyorgy éneke kertiltek bele (3. 4bra). Ez a sziikebb
korpuszon végzett vizsgalat nagy megkonnyebbiilésiinkre egyértelmien azt mutatta
mindkét kategoriaban, hogy a két kakukktojas nem all kozel az Eurialushoz, viszont 4j-
ra Osszeallt az Eurialus és Lucretia, illetve a Paris és gorog Ilona parosa, raadasul az Osz-
szes kategoriaban.

2.3 Az Eurialus széphistoria és Balassi

Az Eurialus és Lucretia Balassi Balint miiveivel val6 6sszevetése volt a kovetkez6 felada-
tunk, felmérendd, hogy a filologiai hagyomanyban Vadai Istvan és el6dei altal kimu-
tatott lexikalis kapcsolatokat vajon igazolja-e a stilometriai vizsgalat. Ahogy jeleztiik,
Balassi, Rimay és Wathay verseibdl egy-egy fajlt készitettiink, és egyben vontuk be a
stilometriai vizsgalatba. Szembeszoks, de nem meglep6 Balassi és Rimay kozelsége a
dendrogramon, minthogy Balassi és Rimay szohasznalata és verseik tematikaja koztu-
domésulag nagyon erésen hasonlit. Wathay viszont az 6sszes dendrogramon hataro-
zottan messze jelenik meg ett6l a parostol.

00 02 04 06 08 10 12 14 16

4. abra. A két névtelen (sarga hattérrel), illetve Balassi és Rimay versei (zold hattérrel).
A 174 verset tartalmazo, 100 szén alapulé dendrogram részlete.

Ha kifejezetten a Balassi-versek és az Eurialus kapcsolatara 6sszpontositunk, akkor is
nagyon tanulsagos a vizsgalat eredménye. Ezt a kovetkez6 abra mutatja meg:
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5. abra. Szokincsazonossag a histérias énekek és Balassi versei kozott

Ezen az abran, ahogy az el6z6n is, mind a 12 kategoriaban piros vonal jelzi az Eurialus és
a Paris histéria hasonlosaganak szintjét. Nemcsak az eltérs szerzéségt (kék), az azonos
attribiicioju (z6ld) és a névtelen (piros) szovegek szokincsazonossagat tiintettiik fel, hanem
raadasul azt is, hogy Balassi versei kiilon-kiilon mennyire hasonlitanak egymashoz a sz6-
kincsiik szempontjabdl (ez a masodik, a narancssarga tarcsasor). Az abrakon szereplé két
piros x koziil a bal oldali mindig a Pataki Névtelen és Balassi (BxP), a jobb oldali a Lévai
Névtelen és Balassi (BxL) szovegeinek hasonlosagat jeloli. Ahol a fugg6leges tengelyen va-
lamelyik pont magasabban all, mint a vonal, ott azt mondhatjuk, hogy a két historias ének
szokincsében tobb a kozos, mint Balassi és egyik vagy masik historias ének szokincsében.

Mint lathato, a legtobb kategoridban (8/12) a két széphistoria szokincse egyértelmd-
en jobban hasonlit egymasra, mint Balassi teljes verskorpuszanak szokincse barmelyi-
kére. Igaz, vannak olyan kategdriak (500 és 1000 sz0), ahol az Eurialus kozelebb 4ll Ba-
lassi lirai verseihez, mint a Paris és gorog Ilondhoz. De van olyan is, ahol Balassi versei
és a Paris allnak kozelebb: az 1000 leggyakoribb sz6t vizsgalva ezek még kozelebb all-
nak egymashoz, mint az Eurialushoz barmelyikiik. Két olyan kategoria van, ahol azo-
nos szint@ a hasonlésag: 300 morfologiai szerkezetnél Balassi és a Pataki Névtelen,
illetve a Lévai Névtelen és a Pataki Névtelen munkéai ugyanolyan mértékben hasonli-
tanak egymasra, mig Balassi és a Lévai Névtelen szokincse kozotti kiilonbség nagyobb.
Ha 300 szot vizsgalunk, akkor pedig pont forditva, a Lévai Névtelen és Balassi 41l éppen
olyan kozel egymashoz, mint a Lévai és a Pataki Névtelen miive, mig Balassi szokin-
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cse és a Pataki Névtelené ennél jobban eltér egymastol. Azt mondhatjuk, hogy az 6sz-
szehasonlitassal a két névtelen sz6vegének hasonlosaga nagyon erés megerdsitést nyer,
és a stilometriai elemzés hitelességét csak erdsiti, hogy Balassi verseinek szokincse és
az Eurialusé e vizsgalat szerint is er6sen hasonlit egymasra, ahogyan azt a filologusok
mas modszerekkel vagy pusztan megérzésitk alapjan mar megallapitottak. Raadasul
nincs még két ilyen széveg, mint az Eurialus és a Paris, melyek ennyire kozel allnanak
Balassihoz, leszamitva persze Rimay verseit.

A stilometriai vizsgalat nem tudja teljes bizonyossaggal eldonteni egy mi szerz6-
ségének kérdését, de az ezen alapuld attribiciok statisztikai szempontbol nagy valo-
szinlséggel megbizhatok. Az elemzés alapjan kijelenthet6, hogy ha a Pataki Névtelen
azonosithat6 egy masik ismert 16. szazadi mi szerzdjével, az sem Balassi Balint, sem
Enyedi Gyorgy, sem Illyefalvi Istvan, sem mas név szerint ismert kolt, hanem a Paris
és gorog Ilona szerzdje, a szintén ismeretlen kiléti Lévai Névtelen. Azt allithatjuk, hogy
nagyon valdszind, hogy ugyanaz a személy irta a két szerelmes historiat.

2.4 Tovabbi stilisztikai és poétikai parhuzamok az Eurialus és Lucretia
és a Paris és gorog Ilona kozott

A stilometriai vizsgalat szamunkra nagyon meggy6z6 eredménye a két szoveg kozos
szerz6sége. Ennek ellenére tudtunkkal még sohasem merilt fel a szakirodalomban,
hogy a két sz6veg ugyanazon szerz6 miive lehet. Pedig, ha a két szoveg felépitését, po-
étikajat nézziik, szembedstlé a hasonlosag. Mindketté nagyon erdsen tapado forditas,
egy nagy tekintéllyel biré (humanista, illetve klasszikus latin) széveg pontos atiilte-
tése, kevés beavatkozassal a forditott sz6vegbe. A Paris és gordg Ilona ugyan tobbet ki-
hagy Ovidiusbol, de nincs igazan nagy eltérés a két forditasi modszer kozott. A pontos
forditast mindkét szévegben keretbe foglalja egy kiegészités, kommentar. Az Eurialus
esetében a pontos forras azonositasa segitett abban, hogy a fordité beavatkozasat ne ér-
tékeljitk tal.® Az sem kizarhato, hogy a Lévai Névtelen kozvetlen forrasa esetleg nem
Ovidius két levele volt, hanem egy abbol késziilt atdolgozas, mely esetleg a tréjai ha-
boru rovid sszefoglalasat is tartalmazta, igy elképzelhetd, hogy itt is csekélyebb lehe-
tett az atdolgozo-fordit6é beavatkozasa a forrasszévegbe, mint azt ma tudni véljik. De
talan ebben a legnehezebb allast foglalni. Kirdly Gyorgy példaul még gy vélte, hogy
sok forrast hasznalhatott a Lévai Névtelen: ,Trdja pusztulasanak leirasaban rovidség
tekintetében szintén Dictys-szel egyezik meg (L. V : 1), bar kétségtelen, hogy az Aeneis
II. énekét is olvasta. Csak onnan merithette Priamus meggyilkolasanak azt a részletét,
mikor Neptolomeus [igy!] az agg kiralyt istokon ragadja s gy 6li meg”’ Csakhogy ez

8 MATE Agnes, ,Johannes Oporinus vegyes varidnsa és a Pataki Névtelen magyar forditasa”, in MATE
Agnes, Egy kora tjkori sikerkonyv torténete: 15-16. szézadi szovegvariansok és forditasok Aeneas Silvius
Piccolomini ,Historia de duobus amantibus” cimii szerelmes regényébdl, 135-160 (Budapest: Reciti, 2018),
141-156, https://www.reciti.hu/2018/4876.

9  KirAry Gyorgy, ,A trdjai haboru régi irodalmunkban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 27 (1917): 1-23,
129-150, 131. (A zardjeles kozbevetés az eredetiben.)
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Lehet, hogy koz6s forrasra mennek vissza (akar az elveszett, csak notajelzésb6l ismert
Tréja-regényre), vagy akar az is, hogy a Lévai Névtelen ismerte Hunyadi historiajat.
Ime, a két pArhuzamos rész:

Hunyadi Ferenc: Trdja megszallasarol®

Kegyetlen Neoptolomus eljuta,
Politesnek iistokét kapta vala,
Eles torrel hozzaja kezdett vala,
Atyja el6tt négy részre vagta vala.

Atyja ezen elkeseredett vala,

Ove megett egy kicsi hanzsér vala,
Gyermekeért hozza hagyitott vala,
Vén Priamus erésen szanja vala.

Vén ereje semmit nem tehet vala,

Az vitéz mellett csak megpendiilt vala,
Kegyetlen Neoptolomus indula,

Az vén embert tistokon kapta vala.

Fidnak vérébe levonta vala,

Kegyelmet fejének igen kér vala,

Neoptolomus fejét votte vala,

Ez vilagbdl ekképen kimult vala. (v. 2201-2216)

Lévai Névtelen: Paris és gorog Ilona"

Neptolomeus Achillesnek fia,

Kit mas néven Pirrusnak hivnak vala,
Atyja halalat igen banja vala,

Azért mikor Pridmust latta vala:

Az vén embert mindjart tistékon kapa,
Fegyverével az 6 fejét elvaga,

Mind fiait, leanit koncra hanya,

Hector feleségét maganak hagya. (v. 1125-1132)

10 Hunvabi Ferenc, ,Az régi hires neves Troja varasanak tiz esztendeig tarté megszallasarol és rettenetes
veszedelmér6l”, in XVI. szazadbeli magyar kilték miivei 7, 1566-1577, szerk. DEzs1 Lajos, 50118, Régi
magyar kolték tara 8 (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1930).

11 Lgva1 NEVTELEN, ,Historia continens verissimam excidii Troiani causam [...]”, in uo., 135-168, 168.
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Ezen kiviil, barmennyire is felszini hasonlosagnak tiinik, fontos, hogy a Lévai és a Pa-
taki Névtelen szovegének sincs akrosztichonja.’? Viszont a két bevezetés és kolofon ki-
fejezésmodjaban és tartalmaban meglehet6sen hasonlo, a szerelemtél ovja olvasdit:

Lévai Névtelen: Paris és gorog Ilona™

Szolok szerelem dolgardl néktek

Es tlizének nagy langjarol beszélek,

Kit hogy megértsetek, titeket kérlek,

Régi 16tt dolgot jelentek, higgyétek. (v. 1-4)

[a szoveg vége:]

Példa lehet az Paris mindeneknek,

Példa Ilona tinektek szép sztizeknek,
Hogy ifjak szavanak ti ne higgyetek,
Kiben nagy gyakorta csalardsagok esnek.

Maradjatok meg tokéletességben,
Eljetek tisztan mind az j6 életben,

Ne forogjatok ily feslott erkélesben,
Reménségtek legyen csak az Istenben.

Ez dolgokat deakbol ki fordita,
Maga gondolatjaban ezt ki ira,
Nevét ez énekben 6 meg nem ira,
Ez éneket baratjanak ajanla.

Irnak vala ennyi j6 esztendében:

Krisztus sziiletése utan ezerben,
Otszazban és az hetven esztendében,

Hires Léva varos keriiletiben. (v. 1142-1156)

12 A széphistoriak kozott ezzel azért nincsenek egyedil. Ilyenek még az RPHA szerint a Leucippe és Clito-
phon (RPHA-4019), az Apollonius (43), a Telamon (357), az Effectus amoris (1273), a Rusztan csaszar (373), a
Volter és Grizeldis (318), a Béla kiraly és Banké lanya (512), a Fortunatus (560) és a Szilagyi és Hajmasi (324)
széphistoriak. A Dedkné vasznanak (4018) valdszinileg volt akrosztichonja.

13 LEvAal NEVTELEN, ,Historia continens...”, 135, 168.
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Pataki Névtelen: Eurialus és Lucretia™

Sokakrol szolhatnék, kiknek példajokrol lehetne tébb beszédem,
De most kivaltképpen két ifji személynek szerencséjét éneklem,
Kikben mérges voltat igen megmutata az kegyetlen szerelem. (v. 13-15)

[a szoveg vége:]

Vége mar ez légyen az én irasomnak az szerelem dolgarol,
AzKki tobbet akar réla tudakozni, értse tobb irasokbdl,

Utolsé tanacsom, hogy azkitél lehet, megdja magat attol.

Mikoron irnanak masfélezer utan hetvenhét esztend6ben,
Aeneas Sylvius irasabol szerzék ez éneket versekben,
Bodrog vize mellett, Patak varosaban, az ir Gombos kertében. (v. 1504-1509)

Persze mi is tudjuk, hogy a kolofonszévegek a legkozhelyesebb, bevett szofordulatokat
tartalmazo elemei a magyar historias énekeknek, de itt kiillondsen erésnek érezziik a
megfogalmazas hasonlosagat. A szerz6 mindkét esetben szandékosan névtelen marad,
erre a Paris szerzGje fel is hivja a figyelmet a kolofonban.

Mindkét historia tobb részre van osztva, és latin nyelvi disztichonok allnak a ré-
szek elején. Maté Agnes szerint az Eurialusban ezek a magyar fordité mtvei.'s A Péris-
ban is vannak latin sorok, részben Ovidiusbél, de vannak olyanok is, amelyeknek nem
sikeriilt azonositani a forrasat, példaul ez a disztichon:

Disce ex meo exemplo formosis posse carere,
Est virtus plaeitis abstinuisse bonis.

Ugy véljiik, hogy a szerz6 azonossaga magyarazhatja ezt a hasonlosagot is, a latin ver-
sek hasznalatat a magyar verses historiakban. A szdékincs nagyfoki azonossaga mel-
lett felmertiil persze az is, hogy nagyobb szintaktikai egységeket vizsgalva vajon érzé-
kelhet6-e a hasonloésag. Ez az altalanos tudomanyos tapasztalatok szerint nem olyan
bizonyité erejd, mint a stilometriai elemzés, de mégis érdekes, hiszen példaul Balassi
és a Pataki Névtelen azonossagat is ezzel igyekeztek igazolni. Ennek a tanulméanynak a
keretei kozott ezt alaposabban nem vizsgaltuk, de a karakter-bigramos elemzésiink se-
gitett azonositani két-két hasonloé és a korpusz egészében ritka szofordulatot a két his-
torias énekben. Ez a fajta sorvizsgalat nem konnyen azonosit ilyen parhuzamokat két
eltér6 metrumu versben, ezért is érdemes ezt a kett6t megmutatni:

14 PATAKI NEVTELEN, ,Eurialus és Lucretia histériaja”, in RMKT 9, 405-461.
15 MATE, ,Johannes Oporinus...”, 139.
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Ezen azért én oly igen megrettentem (Paris)
Szép Lucretia is oly igen szertelen ezen megrettent vala (Eurialus)

Mert az te szépséged nekem tugy tetszik (Paris)
Igen tetszik nékem az te nagy szépséged és kegyes tekinteted. (Eurialus)

A historias énekek korpuszat korabban megvizsgaltuk a rimelés szempontjabol is.!* Ha
azokat az adatsorokat nézziik, akkor megallapithato, hogy az Eurialus és a Paris rimelé-
se nagyon sok szempontbodl hasonlé: igy a valara végz8d6 sorok és az 6nrimek aranya
vagy éppen a gazdag rimek feltliné hianya (plane Balassihoz képest).

2.5 Ki lehet egyszerre a Lévai és a Pataki Névtelen?

Legutobb Maté Agnes foglalta 6ssze az Eurialus és Lucretia szerz6ségével kapcsolatos
elméleteket.” Harom 16. szazadi magyar értelmiségi meriilt fel szerzéként, kozulik
kett6t6l nem maradt fenn egy sor magyar nyelvi széveg sem, a harmadik pedig ma-
ga Balassi Balint. Szilady Aron, Eckhardt Sindor és Vadai Istvan egyértelmiien Balassi
szerzOsége mellett érveltek,'® Négyesy Laszlo és Horvath Ivan legalabbis 6vatosan Do-
b6 Jakabra szavaztak,” mig Készeghy Péter Paksi Mihalyra gondolt.

Ha a hipotézisiink helytallo, és a Lévai Névtelen azonos a Pataki Névtelennel, ak-
kor a két széphistoria szerzéje csak olyan személy lehet, aki lehetett 1570-ben Lévan
és 1577-ben Sarospatakon. A harom eddig javasolt szerz6 véleményiink szerint mar e
kritérium alapjan kiesik. Pedig az még rendben is volna, hogy valdszintileg olyan sze-
mélyrél van sz6, aki a Dob6-Balassi-Sulyok érdekkorhoz és udvartartashoz tartozik,
hiszen Léva és Patak egyarant a Dob¢ csalad birtoka volt. Ennek a feltételnek megfe-
lel Balassi és Dob¢ Jakab is. De a Dob6 Jakab szerzdségét eldszor felveté Négyesy sza-
mara 6 1577-ben, 15 évesen is tul fiatalnak tlint az Eurialus megirasahoz, épp ezért még
kevésbé valoszin(, hogy ez a feltételezett csodagyerek 1570-ben, nyolcévesen képes lett
volna Ovidiust ilyen minGségben versben atiiltetni magyarra. Balassi Balint szerz6sége
sem valdszint. O 1570-ben, a Paris és gorog Ilona elkésziiltekor még csak 16 éves, és az
év marciusaban menekiil bortonbél megszokott apja utan Lengyelorszagba, ott is tar-

16 SELAF Levente és Petr PLECHAC, ,Szamoljuk meg a valakat! A historias énekek rimelése”, in A historias
ének: Poétikai és filologiai kérdések, szerk. SELAF Levente, 115-145 (Budapest: Gépeskonyv, 2023).

17 MATE, ,Johannes Oporinus...”, 136-137.

18 GyARMATHI BALAssA Bdlint, Kélteményei, szerk. SziLADY Aron (Budapest: Magyar Térténelmi Tarsulat,
1879), 335-351; ECKHARDT Sandor, ,Balassi Balint irodalmi mintai”, Irodalomtérténeti Kozlemények 23
(1913): 171-192, 405-450; VADAI Istvan, ,Lucretia haldjaban: A széphistoria széveghagyomanyarol és
szerz6jérol”, Irodalomtorténeti Kozlemények 120 (2016): 683-708.

19 NEGYESY Laszlo, ,A Pataki Névtelen és Dobé Jakab”, Irodalomtorténet 5 (1916): 81-86; HORVATH Ivan,
Balassi kéltészete torténeti poétikai megkozelitésben (Budapest: Akadémiai Kiado, 1982), 262-275.

20 Legutébb KészeGcuy Péter, ,Paksi Mihaly, az Eurialus és Lucretia valoszindsithet6 szerzéje”, in K6-
SZEGHY Péter, Az én életemben éltet6 épségem: Irodalomtorténeti tanulmanyok, 54-121 (Budapest: Balassi
Kiado, 2022). De lasd még KOszeGHY Péter, ,Elézmények”, in KOszeGHY Péter, Balassi Balint: Magyar
Amphién, 72-157 (Budapest: Balassi Kiad6, 2014), 133-157.
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tozkodik egyébként 1572-ig. Nem lehet teljesen kizarni, hogy 1569-ben, 1570 elején fog-
lalatoskodott a mu forditasaval, esetleg akkor fejezte volna be a korabban elkezdett for-
ditasat, de ezt egyaltalan nem tartjuk valoszintinek: volt szegénynek elég baja. Paksi
Mihaly is kizarhato, hiszen 1566 és 1576 kozott peregrinus diak volt Nyugat-Eurépaban,
és nem tudunk rola, hogy hazatért volna ez id6 alatt, tehat azt sem tudjuk valoszintsi-
teni, hogy 1570-ben megfordult volna Lévan.

Balassi feltételezett szerz8sége kapcsan még azt kell megjegyezniink, hogy kolt6i és
emberi személyisége, 6ntudata szerintiink teljesen valdsziniitlenné teszi, hogy névtele-
nil publikalt volna egy altala irt-forditott miivet, amelyet aztan raadasul idéz lirai ver-
seiben. Valoszinileg nagyon biiszkén vallalta volna szerzéként ezt a két atdolgozast, ha
nem is akkor épp, amikor apja kegyvesztett volt, de késé6bb mindenképp. A Paris és gorog
Ilona a ma fennmaradt példanyok alapjan el6szor 1576-ban jelenik meg Debrecenben, az
Eurialus pedig szintén ugyanott, 1587-ben, tehat mindkett6 Balassi életében. Mi oka lett
volna ra Balassinak, hogy ne hirdesse biiszkén a teljesitményét, s ugy idézze sajat fordi-
tasat, hogy nem veszi a nevére? Miért 6dzkodott volna téle a nyomdasz, hogy feltiintesse
anevét a kiadvanyokon? Ez is azt sugallja, hogy valaki mast kell javasolnunk szerzének.

Ez a szerz§ olyasvalaki, akinek fontos ugyan a vilagi-szerelmi tematika, mégis
mindkét miivét szerelemellenes keretbe agyazta. Nem lenne meglepd, ha egy protes-
tans prédikator lenne ez a személy. A Dob6 csaladhoz kozel all6 egyhazi személyeket
keresve felmeriilt benniink Sztancsics-Horvath Miklos 1évai prédikator neve, aki Hor-
vatorszagbol telepiilt a Felvidékre, és akit Dobo Ferenc késébb Palocon alkalmazott.”
De val6jaban semmilyen adatunk nincs arra, hogy Sztancsics-Horvath barmiféle iro-
dalmi tevékenységet folytatott volna, és nem valdszind, hogy koze lehetett a két szoveg
forditasahoz, avagy masképp a két historia megirasdhoz: ugyanolyan alaptalan lenne
ezt feltételezni, mint Dob6 Jakab vagy Paksi Mihaly szerzéségét.

Ennyi természetesen még nem elég ahhoz, hogy egy konkrét szerz6hoz kapcsoljuk
a két historias éneket. Annyi viszont biztosra vehet8, hogy ha ugyanaz irta éket, az ba-
josan lehetett akar Balassi, akar Paksi, akar Dobo. Es itt vissza kell térniink a két sz6-
veg eddigi értelmezéstorténetéhez is: vajon a sok hasonlosag ellenére miért nem meriilt
fel soha, hogy ugyanaz lehet a szerzéjuk?

Az egyik lehetséges magyarazat az, hogy altalaban a historias énekek eléggé homo-
gének: sok-sok olyan poétikai jegy van, amely a b6 170 versb6l 4116 fennmaradt korpusz
nagyobb részében megtalalhatok, s igy nehéz sajatos szerz6i jegyeket megallapitani.
De talan ennél is fontosabb lehetett a két irodalmi sz6veg kanonikus statuszanak elté-
rése. Az Eurialus a régi magyar irodalom remekmiivének szamit. Maté Agnes igy ir a
szerzOrdl: ,Az Eurialus és Lucretia szép koltéi nyelve, versformaja (3x19 szotagos, az Gn.
Balassi-strofa el6dje) és a benne megtalalhaté muveltségelemek, vagyis a klasszikus és
bibliai utalasok sokasaga miatt egy vajt fiili és miivelt kolt6t vetit elénk szerzdjeként.”*
Ez akar Balassi, akar nem, olyan cstcsteljesitményként emlegetjiik, amely kiemelkedik

21 CsIFFARY Gergely, Ruszkai Dobé Istvan életrajza (Rudabanya: Banyaszattorténeti Kutatasok Alapitvany,
2014), 95.
22 MATE, ,Johannes Oporinus...”, 135.
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a miifaj tobbi fennmaradt darabja koézil. Ezzel szemben a Paris és gorog Ilona historiaja
egy kozonséges iskolai forditasi gyakorlatnak tiinik, alig paran foglalkoztak vele, gya-
korlatilag a kritikai kiadas elkésziilte 6ta sem nagyon sziiletett rola tanulmany. Pedig
valdjaban a két szveg jellegében, minéségében, a forraskezelésben, a szerelemhez va-
16 viszonyéat tekintve nem nagyon tér el. A Parist egy baratjanak ajanlja a szerz6, ami
szerintiink arra utal, hogy egy olyan tanult vagy tanulmanyokat folytat6, tudomanyos
vagy egyetemi kozosséghez tartozd személyrél lehet sz6, aki nem egy menyegzére ir-
ja és nem egy hirneves protektornak dedikalja a mtvét, hanem sajat mili6jének. Eh-
hez hasonl6 az Eurialus alapallasa is. Nyelvi megformaltsagat illetéen az Eurialus jobb,
mint a Paris, de szerintiink ennek nem az az oka, hogy az egyik kolt6 jobb lenne, mint
a masik, hanem az, hogy ugyanaz a kolté 1577-ben mar tapasztaltabb, mint 1570-ben
volt. Képes volt jobb miivet alkotni, eredeti strofaformaban, és igy fontos 11j ingert adni
a historias énekek miifajanak. A szerz6 feltételezett szoros kapcsolata a Balassi és a Do-
bé familiakkal megmagyarazza azt is, hogy Balassi Balint miért ismerhette jol a miivet.

2.6 Az 4j kézirat

Nemrégiben bukkant fel egy fontos 0j adalék a Pataki és Lévai Névtelen kilétével kap-
egy tizenhat lapbdl all6 makulatiraban maradt fenn a linzi Oberosterreichische Lan-
desbibliothekban.”® A 16. szazadra datalhatéo makulatura a wittenbergi nyomdasz, Jo-
hannes Crato altal 1575-ben nyomtatott Institutionum Hebraicarum libri V. k6tésébdl ke-
rilt el6,** ma az 6rz6konyvrél levalasztva a Hs.-603-as jelzet alatt van katalogizalva,
digitalis masolata is elérhet6.” A lapok jelenlegi sorrendjében a magyar nyelv( szove-
gek nem folytatolagosan, hanem tobb helyen szerepelnek (9v, 14r-15v és 16r-16v), latin
és német nyelvi szovegekkel vegyesen. A harom magyar nyelvi szévegcsoport mas-
mas kéz munkéja. Ez arra utal, hogy nem egy kéziratbodl szarmaznak ezek a lapok, ha-
nem tobb, egymastdl eredetileg fliggetlen, feleslegessé valt papirlapot, esetleg fiizetet
hasznaltak fel a kotés soran. frasképiik alapjan a magyar, német és latin szévegek egy-
arant 16. szazadiak.

A kéziratlapok mindharom esetben csonkoltak, mert a lapszéleket levagtak, de a
szoveg rekonstrualhatd. A jelenlegi lapszamozas szerinti els6 szoveg a 9v-n egy levél
piszkozata.” A 14r és 15v kozotti oldalakon két hosszu részlet talalhato (Mark evangé-

23 A szoveg elsé leirasat és atirasat Kiss Farkas Gabor készitette el az ELTE BTK Irodalomtérténeti Dok-
tori Iskolajanak hallgatoival kozosen.

24 Valentin SCHINDLER, 72172 221 727)? (Dikduk leshon ha-kodesh) — Institutionum Hebraicarum libri V
(Wittenberg: Crato, 1575).

25 Linz, AT-OOeLB, Hs.-603 (Makulatur aus dem Einband eines 1575 bei Joh. Crato in Wittenberg ged-
ruckten Buches, saec. XVI), 1600, https://digi.landesbibliothek.at/viewer/image/603/32/. A makulatira
anyaga papir, lapjainak mérete 160 x 97 mm, és a 16. szazadra datalhaté.

26 ,Zollgalotomat kegelmed- // neg mind vramnach mind // asonomnag kerem es kedt // hog kedt adna
meg // husat astis akarnam meg // kerd(n)i kegelmedtol h kegel / med meg atta es adott // bironag es
maga biro / nem atta kegelmed es adott // nek elvesek nekem hoch // kegelmedt nech atta // Isten tarcha
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liumabdl és Pal apostolnak az Efezusiakhoz irt leveléb6l) a Heltai Gaspar nyomdajaban
megjelent Ujtestamentum-forditasbél (1561). Minket a harmadik szoveg érdekel, amely
a 16. levél rectdjan olvashatd, és néhany sora megegyezik a Paris és gorog Ilona historia-
Jja egyik passzusaval. A verson pedig csupan egy udvozléformula (,Szolgalatomat irom
kgdnek”) szerepel, tizszer, par latin sor (,Cum ad nonnullor[..] do[..]nor[..] cons][...]ari-
or[..]que”) kiséretében, amely oklevelek gyakori formuléja. Véleményiink szerint mind-
két oldal ugyanazon kéz irdsa, amely nem azonos a masik két magyar nyelvi téredék
lejegyzdjével.

A makulaturahoz hasznalt tobbféle kézirat pontos datalasa nehézségekbe iitkozik.
A kotetet, melynek kotéséhez felhasznaltak a fragmentumokat, 1575-ben adtak ki. Saj-
nos a kotés idépontjardl semmit sem tudunk, nem tisztazott, hogy a kotés a konyvvel
egy idében, Crato muhelyében késziilt-e. Résziinkrél ezt csak valdszinisiteni tudjuk.
Ugy véljitkk, hogy a kéziratokat Crato wittenbergi nyomdajaban hasznaltak fel kotés-
re makulaturaként, valamikor 1575-ben vagy utana. Olyan efemer jellegti sz6vegekr6l
van sz0, melyeket lejegyz6je valoszintileg nem akart hosszabb tavon megérizni. A ko-
téstablaba olyan papirhulladék keriil altalaban, mely régebben fontos lehetett, de el-
veszitette relevanciajat (kozépkori oklevél, idegen nyelv(i széveg, pénzigyi papirok),
vagy olyasmi, amit nem is akart senki hosszabb tavon megérizni. Ezek a jegyzetek,
irasprobak nagyon hamar arra a sorsra juthattak, hogy egy kotést erdsitsenek meg:
még ez volt a legjobb, ami torténhetett velitkk. Mi ugy gondoljuk, hogy vagy Crato, vagy
egy a varosban dolgoz6 konyvkoté mihelyében keriilhetett sor a kéziratlapok felhasz-
nalésara, és csak a Cratbhoz fliz6d6 kapcsolattal tudjuk magyarazni, hogy harom ma-
gyarul tudé irastud6 altal lejegyzett szoveg is bekeriilt ugyanabba a Wittenbergben
nyomtatott konyv kotéstablajaba.

A kéziratok tehat valamivel 1575 el6tt, ehhez a datumhoz kozel keletkeztek. Az iras-
kép ennek a feltételezésnek nem mond ellent. A 1. szdmu magyar nyelvi téredék, a le-
vél mindenképp er6siti ezt a feltevést, hiszen a kézirat aljan (9v) az 1569-es datum sze-
repel, ami tovabb erGsiti azt a feltételezést, hogy a szennylapok mar 1575 el6tt a kotést
készitd személyhez, jo eséllyel a nyomdaszhoz keriiltek.

Iy

kegelmedett // jo egessessegben // 1569. [...]” Ha Gsszevetjiik ezt a lapot az ezt kdvetd 10r-10v oldalakkal,
melyek német nyelven irddtak, kitéinik, hogy ez a harom oldal egy kéz mitive. A magyar nyelvi levél
lejegyzéje a szoveg sajatos hibai miatt valoszintisithetéen német anyanyelvi volt.
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A szoveg dtirata

Makulatira (16r)

Lévai Névtelen: Paris és gorog Ilona histéridaja

[..]mar ertem Péris te leuedet

[.]1 altatta zep zod gienge ziuemet
mar ertem Paris te leuedet

ertem Paris te leuedet

m ertem Péris te leuedet

m ertem Paris te leuedet

m ertem Paris te leuedet

[..Jmar ertem Péris te leuedet,
altatta zep zod gjenge ziuemet

[.Juel Irasra birta az kezemet

[.]Jem twrhetem hogj en Immar

nem Irnek akaratodnak hogj mit
[.Ingednek, mert az ennekem Jobnak
[..]Jczik hogj neked erreol enis Irnek,
[.]ar mint titkolljam azt magamban
zerelemnek nila altal hata

[....]Jemet kjert eyel nappal en czak
gjotreodeom, te miattad niukhakatat

lankodom. Legi egyessegben Jo

Mihaly deak mosti czak ez

Immaér értem, Paris, te leveledet,

Elaltatta szép szod gyenge szivemet, (473-474)

Immar értem, Paris, te leveledet,

Elaltatta szép szdd gyenge szivemet, (uo.)
Levélirasra birta én kezemet.

Nem tiirhetem, [Paris,] hogy nem irnék, (476-477)
Hogy kévansagodnak ebbdl engedék, (479)

[Szerelmemnek tiizét] miért titkolnam (234)

Ejjel-nappal miattad gerjedezem, (242)
Szerelmedben szép Ilona gyo6trédtem, (241)

A kézirat modernizalt és verssorokba tordelt atirata

[Im]mar értem Paris te leveledet

[Ellaltatta szép sz6d gyenge szivemet

mar értem Péris te levedet

Ertem Paris te levedet

m ertem Paris te leuedet

m ertem Paris te leuedet

m ertem Paris te leuedet

[Im]mar értem Paris te leveledet,

[El]altatta szép szod gyenge szivemet

[Mi]vel irasra birta az kezemet

[N]em tiirhetem hogy én immar nem irnék
Akaratodnak hogy mit [e]ngednék,
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Mert az énnékem jobbnak [..]czik
hogy néked errél én is irnék,

[Jar mint titkoljam azt magamban
szerelemnek nyila altal hata [....]emet
kiért éjjel-nappal én csak gyotré6dom,
te miattad nyughatatlankodom.
Légy egészségben

J6 Mihély deak most csak ez

Igazabol ez a pici szoveg két kiilonboz6 helyen is kapcsolodik a széphistoriahoz. A na-

gyobbik része Ilona levelének els6 strofaja (Tertia pars. Responsia Helena ad Paridem),

két sora viszont Paris levele kezd8strofainak (2. és 4. versszak) frazeologiajaval mutat

erés hasonlosagot. fme, félkovérrel jelezziik a kézirattéredékben szerepld sorokat.
Ilona valasza:

Immar értem, Paris, te leveledet,
Elaltatta szép szo6d gyenge szivemet,
Arra engesztelte mar én szememet,
Levélirasra birta én kezemet.

Nem tiirhetem, Paris, hogy nem irnék,
Mert az nekem dicsiretnek tetuék,

Hogy kévansagodnak ebbél engedék,
Egynéhan sz6val azért valaszt tevék.

Paris levelének kezdete pedig a kovetkez6:

,Téged koszont az Priamusnak fia,
Lidiabeli gyenge szép Ilona,
Levélnek valaszat G sem varja,
Csak temagad szerelmét G Ohajtja.

Mint sz6lhatok, akarmint én tagadjam,
Szerelmemnek tizét miért titkolnam,
Hogyha lattad, miattad megfaradtam,
Magam teéretted halni bocsattam.

Ha azt kévanod, hogy neked megvalljam,
Az szerelmet hogy én el ne tagadjam.
Mert az tiizet én el nem titkolhatom,
Szerelmemet mar el nem fedezhetem.
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Szerelmedben szép Ilona gyotrédtem,

Ejjel-nappal miattad gerjedezem,

Ugyan ég bennem hozzad én szerelmem,

Ki miatt nekem immar el kell vesznem.

Ha valaki hianyolna a ,szerelem nyila” kifejezés parhuzamat a Lévai Névtelen munka-
jaban, nos ez annyira banalis, hogy az Eurialusban kétszer is szerepel.

Tobbféle magyarazat kinalkozik ar-
ra, hogy mi a kapcsolat a széphistoria
és a Mihaly deak altal alairt széveg ko-
z6tt. A legkézenfekvsbb az, hogy amint
azt tobbek kozt Stoll Béla kutatasaibol
tudjuk, a széphistériak jobban sikerilt
formulait, megfogalmazasait maganle-
velekben is felhasznaltak, akar udvar-
lasi célzattal is.?” Ha itt is ezt feltételez-
ziik, akkor a kézirat egy udvarlo célzata
levél fogalmazvanya lenne, amelynek
irdja a Lévai Névtelen munkéajabdl ins-
piralédott. Ez megmagyarazna, miért
nem pontosan azt a szoveget talaljuk
itt, amit a széphistoridban, és miért em-
lékeztet a szoveg a széphistoria két kii-
16nb6z6 helyére is. Egy masik lehetéség
az, hogy a széphistoria egy furcsa ma-
solata maradt fenn ebben a kéziratban,
amely innen-onnan tartalmaz részeket,
de ez kevéssé valdszint, hiszen a verses
forméaban indulé széveg a végére formai
szempontbol szétesik, a szotagszamlalas,
arimek elttinnek. Mi egy harmadik opci-
ot tételeziink fel: azt, hogy a szoveg szer-
z6i fogalmazvany, forditéi kisérlet, amely a
véletlennek koszonheti fennmaradasat. Ez
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1. kep Linz, AT-OOeLB, Hs.-603, 16r

a Lévai-Pataki Névtelen kezdetleges kisérlete gorog Ilona levelének leforditasara.
Természetesen nagyon sok bizonytalansagi tényez6 van egy ilyen felvetésben. Az

egyik mindjart a datalassal kapcsolatos. Hipotézisiinket tovabb bizonyitja, ha elfogad-
juk, hogy a hordoz6 kétet kotése 1575-ben vagy csak kevéssel kés6bb késziilt el, és a ko-
téstablahoz felhasznalt szoveg épp ezért ezt megel6z6en készilt. Ha ez igy van, akkor
kijelenthet8, hogy ez egy nagyon korai masolat lenne a széphistoriabol, hiszen a Lévai

27 SrtorL Béla, ,K6z6sségi koltészet — népkoltészet: Megjegyzések a XVII. szazadi kéziratos szerelmi lira-
hoz”, Irodalomtirténeti Kozlemények 62 (1958): 170-176.
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Névtelen verse a kolofon szerint 1570-ben késziilt el, és csak 1576-ban jelent meg nyom-
tatasban. Ha nem feltételeziink kapcsolatot a szerelmeslevelet irni probalgaté Mihaly
deak és a Lévai-Pataki Névtelen kozott, akkor abbol az az allitas kovetkezne, hogy a
histéria nagyon koran elterjedt, és kozismertté valt. Csak ez magyarazna, hogy a meg-
jelenést kovet6en olyan komoly tekintéllyel birt, hogy méar 1575 el6tt, az elsé ismert
kiadas el6tt idézi valaki a sajat szerelmi levelezéséhez irt piszkozataban. (Persze fel-
tételezhetiink egy elveszett korabbi kiadast, de erre semmiféle bizonyitékunk nincs.)
Szamunkra sokkal valészintibbnek tiinik, hogy a linzi széveg irdja és a széphistoria
szerzGje ugyanaz a személy.

Persze a szoveg kiilonos, és egyértelmiten befejezetlen, vazlatszerd. Nem tudjuk,
miért nem tartja végig a verses format, és ugyanigy kérdéses, miért ismétli meg a
nyitosort hétszer, raadasul hibasan. Ha egy levél fogalmazvanyardl volna sz, akkor ez
érthet6 lenne. De akkor sem meglepd, ha egy els6 forditasi probalkozasrél van szo: a
szerz6 talan az els6 sort megtalalva, annak ritmusat memorizalva, tobbszor lejegyezve
igyekezett megtalalni a megfelel6 format, és itt alig jutott egy versszaknal tovabb. Uta-
na a verses forma szétesik, és elékeriil egy-két olyan kifejezés a szerelmes gyotrédésé-
r6l, amit a historia egy masik részében, Paris levelében azonositottunk. Talan ezzel is
magyarazhato, hogy a szoveg aljan talalhato6 alairas igy fogalmaz: ,Mihaly deak, most
csak ez”. Horvath Ivan emlitette az izgalmas irodalomtorténeti parhuzamot: kicsit arra
hasonlit ez az inkantacios, belerévedés komponalasi moéd, ahogyan Villon a Hagyaté-
kok végén beszél lelkének kiilonboz6 részeirdl és az alomrol, amibél felriad, és ez a fel-
riadas vet véget a kolteménynek is. Horvath Ivan azt is felvetette, hogy a linzi kézirat
szovegét akar kiilonallo versként is rogzithetnénk, s nem mint a Paris és gorog Ilona his-
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2. kép. ,Jo Mihély dedk most csak ez”, Linz, AT-OOeLB, Hs.-603, 16r (részlet)
Ha hipotézisiink helytallé azzal kapcsolatban, hogy a kézirat lejegyzdje és a szép-
histéria szerz6je azonos, akkor az alairas a szerz6 személyét adhatja meg. Tehat a Pata-
ki és egyben Lévai Névtelent végre elkeresztelhetjitk, mégpedig Mihalynak.
2.7 Kicsoda Mihaly deak?
Abbol a feltételezésbdl indultunk ki, hogy olyan személyrél lehet szo, aki valamikor 1575-

6t megel6z6en kapcsolatba keriilt Johannes Cratoval, és igy keriilhetett ez a lap a nyom-
déba. A nyomdész mai ismereteink szerint tizenkilenc magyar diakkal allt kapcsolatban,
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akik bucsukolteményeket és propemptikonokat nyomtattak nala. A tizenkilenc nebulé
koziil csak kettd keresztneve volt Mihaly: az egyik Mohi Mihaly, a masik Varsanyi Gor-
sa Mihaly. Mohi 1566-ban nyomtatott Craténal, Varsanyi pedig 1569-ben. Mohi Mihaly
mar 1567-ben elhagyta Wittenberget, és ekkor még nem ismerhette a kolofon szerint csak
1570-ben elkésziilt historiat. Persze elképzelhetd, hogy mar 1566-1567-ben gondolkodott
az ovidiusi szoveg forditasan, és az 6 jegyzetei maradtak volna fenn. Az 6 esetében nem
ismeriink semmilyen kapcsolatot a Dobo-Balassi csaladdal. Nem gy, mint a nala sokkal
igéretesebb és izgalmasabb szerzdjeloltnél, Varsanyi Gorsa Mihalynal.

Noha Varsanyi Gorsa Mihaly életérél keveset tudunk, sok szempontbdl illik ra sok
minden, amit a szerz6r6l a mivei alapjan allithatunk. El6bb Varadon, majd Kolozs-
varott tanult, 1569. oktober 25-én beiratkozott a wittenbergi egyetemre. Ez id6 tajt 1é-
pett be a coetusba is. Szabé Andras kiemeli, hogy Balassi Janos és felesége, Sulyok An-
na tamogatasaval jutott el Wittenbergbe, bar inkabb ,Anna asszony 6sztokélte férjét
erre”.® 1569-ben Cratonal jelentette meg nyomtatasban Debreceni Jo6 Janosnak szant
propemptikonjat. 1582-ben Skaricza Maté szerint mar nem élt.*

Idézziik roviden Szab6 Andras wittenbergi magyar diakokrol irott kényvének Var-
sanyi Gorsara vonatkoz6 sorait:

Peregrinaciora Balassi Janos tAimogatasaval indult el 1569-ben, Wittenbergben és Heidel-
bergben tanult, s szamos humanistaval és teologussal levelez6 kapcsolatban allt. Utolso
levelét Josias Simmlerhez intézte Liptoéujvarrol, 1575. aprilis 2-an, ebben arrol értesitet-
te a cimzettet, hogy Niirnbergbe késziil az ott tanul6 Balassi Ferenchez, Balint 6ccséhez.
Tovabbi sorsarél nem tudunk, csak az biztos, hogy fiatalon halt meg.*

Varsanyi Gorsa nem csak innen ismert az irodalom- és kulturtorténet szamara. Egyik
wittenbergi didktarsahoz, Debreceni Jo6 Janoshoz irott 1575-0s, Patakrol keltezett leve-
1ét Balazs Mihaly is idézi a nagyharsanyi hitvitaval kapcsolatban, és hivatkozik Font
Zsuzsa Balassi Janos alumnusai cimmel az 1994-ben Esztergomban tartott Balassi-kon-
ferencian tartott eléadésara is.*! Teljesen egyértelmi, hogy Varsanyi Gorsa Mihaly Ba-
lassi Balint sziileinek tdmogatasaval tanulhatott Wittenbergben, és késébb is szorosan
kotédott a csaladhoz. Amikor Balassi Janost bortonbe zartak, és nem sokkal kés6bb fe-
lesége és fia is elmenekiiltek Lengyelorszagba, valészind, hogy 6 sem folytathatta to-
vabb gondtalanul a tanulmanyait. Wittenbergi tartézkodéasarol van adatunk 1569-b6l

28 SzaBO6 Andras, Coetus Ungaricus: A wittenbergi magyar diaktarsasag 15551613, Humanizmus és reforma-
ci6 37 (Budapest: Balassi Kiado, 2017), 50.

29 Uo., 287-288.

30 SzaB6 Andras, ,Varadi lelkészek, tanarok és diakok Wittenbergben a 16. szazad masodik felében, a
17. szazad elején”, in Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathalok, irocsoportosulasok 3., szerk. BIRO An-
namaria és Boka Laszld, 33-43 (Budapest-Nagyvarad: Reciti-Partium Kiado, 2018), 40, https://www.
reciti.hu/2018/4738.

31 BaLAzs Mihaly, Teoldgia és irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Humanizmus és refor-
macid 25 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1998), 52-54. Font Zsuzsa el6adasanak irott valtozata tudoma-
sunk szerint nem jelent meg.
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és 1571-b6l, de elképzelhetd, hogy 1570-ben hazatért Magyarorszagra, és igy keriilhe-
tett Lévara. A heidelbergi egyetemre pedig csak 1573-ban iratkozott be, azutan, hogy
Balassa Janos és Dob¢ Istvan 1572-ben kegyelmet kaptak Rudolf kirallya koronazasa
alkalmabdl. Késébb is olyan erés maradt a kapcsolata a Balassi csaladdal, hogy Josias
Simmler ziirichi humanistat6l Heidelbergbdl azt kérte, hogy ,,ajanljon egy konyvet pat-
rénusanak, Balassi Janosnak”, és ,nagy tisztelettel emlékezett meg az elhunyt Balassi
Janosné Sulyok Annarol”.*

Varsanyi Gorsa Mihaly tehat minden olyan feltételnek megfelel, amelyet a szerz6-
vel kapcsolatban megfogalmaztunk. Kozel all a Balassi csaladhoz, humanista mivelt-
séggel bir, és tartézkodhatott a két historia szerzésének idépontjaban Lévan, illetve
Sarospatakon. Eletkorahoz is illik, hogy 1570-ben egy ovidiusi mtvet, majd hét évvel
késébb egy humanista regényt iiltessen at magyarra. Azt gondoljuk, hogy Varsanyi
Gorsa alacsony tarsadalmi statusza is magyarazhatja azt, hogy két miivében miért nem
szerepel a neve sem a kolofonban, sem az akrosztichonban.*® A Balassi csalad partfogol-
ta, valoszintleg naluk allt alkalmazéasban, és semmiképpen sem volt egy szinten a je-
lent6s és gazdag magyar nemesi csaladokkal. Balassi akrosztichonos versei koziil ket-
tében is szerepel a sajat neve, nem valdszind, hogy a két széphistoriat letagadta volna.
A humilitasnak ez a gesztusa sokkal inkabb illik egy peregrinus didkhoz, egy nemesi
csalad szerény familiarisahoz. Aranylag korai halala azt is megmagyarazna, hogy mi-
ért nem maradt fenn t6le mas md, s miért maradt titokban a két széphistoria szerz8sé-
ge is ez idaig. Ha a fantaziankat semmi sem zabolazza meg, azt is gondolhatjuk, hogy a
volt varadi és wittenbergi didktarsa, késébb varadi rektor és reformatus prédikator is
lehetett. Erre természetesen semmilyen bizonyitékunk nincsen.

Hipotézisiink érvényességét elvileg segithetne ellendrizni az, hogy Varsanyi Gor-
sa Mihalytol maradtak fenn levelek a ziirichi egyetemi konyvtarban, egy olyan gytjte-
ményben, mely a kdnyvtar tajékoztatasa alapjan alapvetéen autografokat tartalmaz.*
Megkaptuk néhany levél digitalis masolatat, de nem tudjuk eldénteni, hogy valéban az
6 kézirasarodl van-e sz, és hogy ez a kéz azonosithato-e a linzi makulaturaban talalt
toredék kezével. A kiilonbségek elég nagyok, de ezt magyarazhatja az is, hogy a levelek
latinul, elegans vonalvezetéssel, nagy odafigyeléssel irodtak, nem tigy, mint az elég ha-
nyagul papirra vetett, kidobasra szant magyar sorok. Bar a levelek és a forditaskezde-

32 SzaBo, Coetus Ungaricus, 288.

33 Vesd 6ssze Maté Agnes megjegyzésével: ,a Pataki Névtelen anonimitasa talan annak is szélhat, hogy
a fordité nem tartja magat valodi szerzének, mert az igazi auktoritas szamara a kolofonban megidézett
»Aeneas Sylvius«”. MATE, ,Johannes Oporinus...”, 137.

34 A Zentralbibliothek Ziirich kéziratgytjteményének Ms F 60 és Ms F 57 jelzetii kolligatumaiban van-
nak levelek Varsanyi Gorsa Mihalytdl Josias Simmlerhez (F 60.59-64; F 57.137), illetve Debreceni Joo
Janoshoz (F 57.136). A konyvtarosok tajékoztatasa szerint mindkét kotetben ugyanattol a kéztél, tehat
nagyon valdszin(i, hogy magatol Varsanyitol, és nem egy masolotdl szarmaznak. Az F 60-as jelzetti
gyljteményben Paksi Mihalytdl is van Simmlerhez cimzett levél (F 60.386-388). A levelek adatait lasd
akonyvtar adatbazisaban: https://zbcollections.ch/home/#/content/23fc6f6d234e4f2b86ed5ef079e25ba8.
Koszonjik Chris Bunter konyvtaros segitségét!
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3. kép. Varsanyi Gorsa Mihaly levele Debreczeni Joo Janoshoz (Patak, 1575. febr. 27.),
Zentralbibliothek Ziirich, Ms F 57.136, 203v

mény irasképe nem hasonlit, véleményiink szerint nem olyan nagy a kiilénbség, hogy
ennek alapjan cafolni lehetne a feltevést, hogy Varsanyi Gorsa irta mindkett6t. Tehat
jelenlegi ismereteink szerint az autograf misszilis levelek sem megerésiteni, sem cafol-
ni nem tudjak Varsanyi Gorsa szerzségét.

3. Végezetil

Mi is tudataban vagyunk annak, hogy az itt megfogalmazott feltevés bizonyitasa na-
gyon sok bizonytalan 1épésbdl all 6ssze. De mégis, talan sikeriilt egy olyan személy
szerzOségét valoszinisiteniink, akinek egészen biztosan volt kapcsolata Balassi Balint-
tal, hathatott ra, akar tanithatta is. Ez a szoros kapcsolat megmagyarazna a két szép-

histéria és Balassi lirai versei kozotti hasonlosagot is. Balassi biztosan sokra értékelte
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Aeneas Silvio Piccolomini regényét, sét, jo eséllyel még az abbol késziilt magyar fordi-
tast is. Valoszintileg a szerz6jét is. De érthet6 lenne az is, hogy a csaladja altal patro-
nalt, valdszinileg a szolgalataban allo feltételezett szerz8, Varsanyi emlitését, dicsére-
tét nem tartotta volna fontosnak: Balassi nem humanista tudds volt, nem az amicitia
hatarozta meg, hogy kit idéz, kire hivatkozik, hanem nemes, raadasul éntudatos kolts,
aki inkabb csak vele egyenrangu koltéket emleget. Az Eurialus széphistoria és az Ovi-
dius-forditas két fontos szerelmi tematikaju magyar historias ének, melyek el6készitik
Balassi neopetrarkista, reneszansz szerelmi lirajat, amely mar sokkal merészebb ezek-
nél. Sokkal életszertibb ezt a fejlédést egy olyan személy szerz6ségével magyarazni, aki
elékészitette a terepet Balassi szamara, aki viszont mar nem igazan epikus versek ira-
saval akarta tolteni az idejét (s ami epikat irt allitdlag, az sem maradt fenn). A szakiro-
dalomban magyarazzak azzal a szerz6 névtelenségét, hogy a szerelmi téma tul mon-
dén, sikamlos volt ahhoz, hogy barki sajat neve alatt vallalta volna akar a feldolgozasat,
akar a publikalasat (s ezért tortént volna az is, hogy Hofthalter Rudolf Heltai Gaspar-
né neve alatt adta ki a széphistoriat).* Résziinkr6l ezt nem tartjuk valoszintinek: a mi
végén elég egyértelmien elhatarolja magat a szerz6 a felszines vilagi szerelem ideaja-
tol. Sokkal inkabb a szerzé tarsadalmi statusza vagy akar a Balassi csaladhoz fiz6d6
viszonya magyarazhatja a névtelenséget és az els6 ismert kiadas furcsa koriilményeit.

A Paris és gorog Ilona historiaja megérdemli, hogy az eddigieknél alaposabban olvas-
suk el, és elhelyezziik a histérias ének mifajanak fennmaradt emlékei kozott. Es talan
Varsanyi Gorsa Mihaly is megérdemli, hogy a Pataki és a Lévai Névtelen helyére 1épjen
mint a két széphistoria szerzdje.

35 CzinTtos Emese, Példatol az olvasmanyig: A (szép)historia a 16. szazad magyar irodalmaban, Irodalomtér-
téneti fiizetek 179 (Budapest: Reciti, 2017), 44-45, 164, https://www.reciti.hu/2018/4511.
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