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Philological additions and clarifications to the Hungarian Fortuna and the Croatian Sibila

Abstract | Zrinvi Katalin (Katarina Zrinski) is an important female writer of the Croatian
baroque literature, whose poems unearthed towards the end of the last century, shed
new light on her entire work. The Zrinvi (Zrinsk)) family owned a special ornate manu-
script fortune teller book (Sibila), the inner cover of which contains handwritten entries
and a rebus from the countess. According to my interpretation, on the day of the entry
(2 April 1670), the countess tried to get an answer from this book about the fate of her
husband (Zrinyi Péter, Petar Zrinski) and her brother (FRanGePAN Kristof, Krsto FRANKOPAN),
who left for Vienna a few days later. It is a well-known fact that the Croatian Sibila was
translated from the Hungarian Fortuna and the Hungarian from the Polish Fortuna. An
accurate philological comparison of the three fortune teller books has not yet been
done. The Croatian Sibila was first published by Ljudevit lvancan (1906) and then more
recently by Zvonimir BaroLi¢ (2007) in a facsimile with a full modern transcription, in-
cluding a study and a gloss. There are several shortcomings in the critical editions of
the Hungarian and Croatian fortune teller books, such as inaccurate transcriptions,
misinterpretations and omissions. In this study, the author makes an attempt to fill the
aforementioned lacunae and resolve the contradictions in the texts published by Zvo-
nimir BartoLi¢ and Orcovszky Géza by carefully comparing certain passages in the Polish,
Hungarian and Croatian fortune teller books. Based on the available full Croatian and
Polish verses, the author proposes to replace the missing words and expressions in the
given verse of the Hungarian version of Fortuna. He also interprets and corrects words
that are not interpreted or misinterpreted in the Hungarian and Croatian critical edi-
tions, and finally tries to find an explanation for the differences between the Hungarian
and Croatian texts using several interesting examples. In a separate chapter, the author
deals with the somewhat inconsistent poetic text of the Croatian Sibila, and discusses
in more detail the highly accurate, separate text of Siromahom i.e. For the Poor, writ-
ten in rhymed couplets of twelve-syllable lines.

Keywords | Baroque literature, Croatian-Hungarian literary relations, fortune teller
books, translations, Zrinyi Katalin, Sibila, Fortuna, rebus, correction of critical editions
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Orlovszky Géza emlékének
Zrinyi Katalin egyéb miivei és a horvdt kéziratos Sibila

horvat irodalomtorténet-irasban Zrinyi Katalin gréfné (1625-1673) szépir6éi mun-

kassaganak megitélésében csak a mult szazad kilencvenes éveiben kovetkezett be

jelentds valtozas — miutan napvilagra keriiltek 6nallé verses szovegei.! Hosszas
elékésziiletek utan ezeket Josip Bratuli¢ jelentette meg.? Egészen addig a kolt6nét els6-
sorban Baltazar Milovec (1612-1678) kivalo hitszoénok (Cicero Croaticus), tobbek kozott
Sopron varosaban is szolgald jezsuita szerzetes iméakat és verses himnuszokat tartal-
mazo6 Dvoji dusni kiné (Bécs, 1661) cim{i mlivének mecénasaként, a Putni tovarus (Velen-
ce, 1661) cim@i imadsagoskonyv forditdjaként (németbdl iltette at horvatra), valamint
a kéziratos, horvat nyelvli sorsvetékonyv, a Sibila tulajdonosaként tartottak szamon.
A fent emlitett, 2014-ben megjelentetett kéziratos verseskonyv 84 verset tartalmaz,
tobb szerz6tdl, dontéen horvat nyelviieket. A szakma vélekedése szerint a Zrinyi Ka-
talinnak tulajdonitott versek a kézirat els6 felében talalhatok — szam szerint mintegy
harminc sz6vegrél van sz6. Ezekben az a kozos, hogy a lirai szubjektumuk nénemd, to-
vabba arad bel6litk az 6nsajnalat, amely a kolténd 1éthelyzetével fligghetett 6ssze (férje,
Zrinyi Péter és féltestvére, Frangepan Ferenc Kristof elfogatasa miatt). A verseskonyv-
ben a szerz6 nevével két helyen talalkozunk: a kézirattabla bels6 oldalan (,Groff Fran-
kopan Cattarina Zrinski”), valamint a 22. szamu, Popivka od razboja Cingicevoga cim,
Zrinyi Péternek és Frangepan Ferenc Kristéfnak a hercegovinai szandzsakbég elleni
1663-as gydztes csatdjuknak emléket allité hosszu epikus vers végén. Davor Dukic¢ az
énekeskonyvrél irott recenzidjaban a szerzGséget illetéen kételyének ad hangot:

Arra a kérdésre, hogy vajon azok a versek, amelyeket a verseskonyv eddigi kutatoi/isme-
r6i Zrinyi Katalinnak tulajdonitanak, egyazon koltén6tél szarmaznak-e, s vajon 6 nem
mas, mint Katalin, errél egyelére nehéz barmi biztosat mondani. Ehhez majd a versek
alapos verstani-stilaris és tematikai-motivikai elemzésére lesz sziitkség, beleértve az ere-
deti kéziratba val6 bepillantast is.?

Ezt a részletes elemzést nem sokkal kés6bb el is végezte szerzétarsaval, Jasmina Lukec-
cel. A szerz6paros az alapos stilisztikai és poétikai elemzés alapjan arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a verseskényvben 31 verset tulajdonithatunk Zrinyi Katalin gréfnének.*

1 A kérdésrdl bévebben: Rafo Bogidi¢, ,Pjesnikinja Katarina Frankopan-Zrinski”, Forum 37 (1998):
719-740; Ivo ZVONAR, ,Poetska ostavstina Ane Katarine Frankopan-Zrinski”, Radovi Hrvatskog drustva
folklorista 7. (1998): 1-32; Zvonimir BARTOLIC, ,Libar od spominka...”, in Zvonimir BARTOLI¢, Majka
Katarina, 148-159 (Cakovec: Matica hrvatska, 2004). Jelentéségérdl altalaban: Dragutin FELETAR,
,Banica Katarina i sjevernohrvatski krug Zrinskih”, Podravina 3, 4. sz. (2003): 101-120.

2 Josip BRATULIC, szerk., Pjesmarica Ane Katarine Zrinske (Zagreb: Matica hrvatska, 2014).

Davor DukIg, ,Stihovi iz krletke u pjesmarici Katarine Zrinkse”, Vijenac, 548. sz. (2015. marc. 5.).

Davor DUKIC és Jasmina LUKEC, ,Pjesme Ane Katarine Zrinski — poetika i kontekst”, Croatica 41, 61. sz.

(2017): 273-294, doi: 10.17234/croatica.41.5.
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Zrinyi Katalin kéziratos sorsvetékonyvérél, a magyarbol forditott horvat nyelvi Si-
bilarol els6ként Ljudevit Ivancan adott hirt 1901-ben,” majd pedig bévebb tanulmany
kiséretében 1906-ban meg is jelentette a mivet.®* Ugyanebben az esztend6ben a Ma-
gyar Konyvszemlében négy illusztracioé kiséretében egy terjedelmesebb ismertet6t is
kozolt” A jeles horvat ironé monografusa, Zvonimir Bartoli¢ el6bb a roéla sz6l6 kony-
vében szentelt kiilon fejezetet a Sibilanak,® majd pedig egy bévebb dolgozataban tért ki
szamos filologiai részletre.” Ezt kovetéen keriilt sor a kézirat tanulmannyal és szosze-
dettel kisért facsimiléjének és a verses szovegek modern transzkribalt valtozatanak a
kiadasara.® Jomagam kétszer is, egy rovidebb magyar nyelvi" és egy terjedelmesebb
horvat nyelv(i dolgozatban' foglalkoztam a sorsvetékonyv szamos filologiai kérdésé-
vel. Velem szinte egyid6ben a neves zagrabi mivészettorténész, Milan Pelc a gazdagon
illusztralt sorsvetékonyvnek elsésorban az eurdpai képzémiivészeti bedgyazottsaga-
ra fokuszalva jelentette meg gazdagon illusztralt, reprezentativ konyvecskéjét,” majd
pedig egy wjabb rovid kozleményében foglalta 6ssze a korabbiakat, illetve tett néhany
kiegészitést.* Milan Pelc a horvat Sibila szévegfilologiai dsszefiiggéseit alig targyalja,
alapvet6en Zvonimir Bartoli¢ ilyen iranyd megallapitasaira tamaszkodik.

Tanulmanyomban nem kivanok kitérni a horvat Sibilanak a magyar sorsvet6konyv-
t6l eltéré koncepcionalis és vizualis reprezentacidira, engem elsésorban a két dobokoc-
kaval elinditott, véletlenszer(i szamkombinacié nyoman, tobb 1épés kozbeiktatasaval a
verses szovegben megfogalmazott ,végeredményben” (a feltett kérdésre adandé valasz)
rogzitett lengyel, magyar és horvat nyelvi szovegek kozotti kiillonbségek, deformaciok
és pontatlansagok érdekelnek. Ilyen értelemben valojaban modszertani alapvetésrol is
sz6 van, vagyis arrol a problémarol, amely gyakori a vandorszovegek esetében: filolo-
giai szempontbdl hiteles és meggy6z6 szévegkiadas csak akkor hozhato létre, ha a van-
dorszoveg nyelvi genezisét teljes kompetenciaval tudjuk végigkovetni. Amennyiben
pedig ez hidnyos, eredményiink ohatatlanul is pontatlan. A magyar Fortuna és a hor-
vat Sibila esetében pedig éppen errdl van szo.

5 Ljudevit IVANCAN, , Sibila Katarine Zrinski”, Vjesnik Hrvatskoga zemaljskoga kr. Arkiva 3 (1901): 264-265.

6 Ljudevit IvANCAN, ,Knjiga gatalica Katarine Zrinski”, Vjesnik Hrvatskoga zemaljskoga kr. Arkiva 8 (1906):
42-104.

7  IvANCAN Lajos, ,Zrinyi Katalin gréfné sorsvets-konyve”, Magyar Konyvszemle 14 (1906): 232-240.

BARrTOLIC, Majka Katarina, 159-165.

9  Zvonimir Bartori¢, Cakovecka knjiga gatalica ,Sibila™ Povijest obitelji Zrinski (Zagreb: Matica hrvatska,
2004), 265-279.

10 Zvonimir BARTOLIC, Sibila: Knjiga gatalica Zrinskoga dvora u Cakoveu (Cakovec-Zagreb: Matica hrvatska
- Ogranak Cakovec, Zrinski d. d., Metropolitana, 2007).

11 LukAcs Istvan, ,A horvat Sibila”, in Nexus linguarum: Koszont6 kétet a 80 éves Nyomarkay Istvan
akadémikus tiszteletére, szerk. LukAcs Istvan, Opera Slavica Budapestinensia: Symposiee Slavicee, 219~
230 (Budapest: ELTE BTK Szlav és Balti Filologiai Intézet, Szlav Filolégiai Tanszék, 2017).

12 LukAcs Istvan, ,Nejasna mjesta u Sibili Ane Katarine Zrinske”, Studia Slavica Academige Scientiarum
Hungaricze 65 (2020): 275-297, doi: 10.1556/060.2020.00023.

13 Milan PELc, Sibila Katarine Zrinske (Zagreb: AGM, 2017).

14 Milan PELc, ,Sibila Katarine Zrinske — knjiga, igra i kultura posljednjih Zrinskih i Frankopana”, Hrvat-
ska revija 24 (2024): 22-25.
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A magyar Fortuna kritikai kiadasanak gondozdja, Orlovszky Géza pontosan mu-
tatta be a mi irodalomtorténeti feldolgozasanak el6zményeit, s kell6 filologiai alapos-
saggal tarta fel annak eredetét.® A horvat Sibila eredetével kapcsolatban annak elsé
ismertetése Ota nem volt kétség afeldl, hogy a magyar Fortuna forditasarol és adapta-
lasardl van sz6. Zvonimir Bartoli¢ Ljudevit Ivancantol veszi azt a téves allitast, hogy a
magyar Fortunat a német Jorg Wickram Das weltlich Loossbuch cimd miivébdél forditot-
tak.'® A magyar szakirodalombdl tudjuk, hogy a magyar Fortuna kozvetlen forrasa Sta-
nistaw z Bochnie (Stanistaw Gasiorek) lengyel nyelvii sorsvet6konyve 1531-b6l.7 Ezek
alapjan az alabbi kozvetlen atvételi sorrend vazolhat6 fel: lengyel — magyar — horvat.
Milan Pelc azt is folveti, hogy a horvat Sibila némely széveghelye (példaul a lutheraniz-
mus kritikaja és elvetése) egybevag a megfelel6 lengyel szovegvaltozattal (Sybilla Phry-
gia IX/36. strofa), igy joggal feltételezhetd, hogy a horvat szerzé nem csupan a magyar
valtozat alapjan dolgozott. Ezt jomagam nem tartom valdszintinek, st kizarnam. To-
vabbi kutatas targya lehet, hogy a lengyel szévegvaltozat milyen kozvetlen el6zmé-
nyekre (olasz, francia, német?) megy vissza. Igy tehat abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy rendelkezésiinkre 4ll egyetlen miinek harom eltéré nyelvi valtozata.
Orlovszky Géza szovegkiadéasa valdjaban rekonstrukeio, hiszen a legkorabbi kiadasok,
a kolozsvari és bartfai, nem teljesek, igy sziikség volt az editio princeps ,létrehozasa-
ra”. Errél a szerzd az alabbiakat irja:

A késéi kiadasok szovegvaltozatai a mi szempontunkbol érdektelenek; abban az esetben
azonban, ahol a B és K szévege is hianyzik, hozzavetésként az 1743-as kiadast hasznal-
tam fel a sz6veg rekonstrualasahoz. Fész6vegbe keriilt a bartfai kiadas hangzash atira-
ta. Az elolrél hidnyzo leveleket a kolozsvari kiadas szovegével egészitettiik ki, e részeket
délt bett jelzi. Azokat a helyeket pedig, amelyek mind a bartfai, mind a kolozsvari ki-
adasbol hianyoznak, a kései kiadasok alapjan probaltuk meg rekonstrualni. Ezek a sz6-
vegrészek szogletes zarojelek kozé kertiltek.®

Orlovszky Géza csak egyféleképpen ellenérizhette volna munkéjanak sikerességét:
hogyha az igy létrehozott editio princepst dsszeveti a lengyel eredetivel, netan a hor-
vat forditassal. Am a horvat nyelvi sorsvetSkonyv kiadéjanak is hasonloképpen kellett
volna eljarnia, hogy az esetleges kétséges szoveghelyeket tisztazza: hasznos lett volna
azokat elsdsorban a megfelel6 magyar, szitkség esetén még a lengyel nyelvid valtozat-
tal is 0sszevetnie. Alabb azt tekintem at, hogy a magyar nyelv(i Fortunaban és a horvat
nyelvi Sibilaban talalhato kétes helyek miként tisztazhatok.

15 ORrrovszky Géza, szerk. ,Fortuna sorsvet6konyv”, in Illyefalvi Istvan, Cserényi Mihaly, Csaktornyai Ma-
tyas, Poli Istvan, Beythe Istvan, Baranyai Decsi Janos, Ceglédi Nyiri Janos, Munkacsi Janos és ismeretlen szer-
z0k historiai, Telegdy Kata verses levele, Fortuna sorsvetkonyv, naptarversek 1587-1600, szerk. ORLOVSZKY
Géza, 361-474, 697-716, Régi magyar kolt6k tara: XVI. szazadbeli magyar kolt6k miivei, 4j folyam, 12
(Budapest: Balassi Kiado, 2004), a tovabbiakban RMKT 12.

16 BARTOLIC, Sibila.

17 RMKT 12, 697.

18 Uo., 698.
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A magyar Fortuna és a horvat Sibila verses szévegrésze kozott minimalis az eltérés.
A magyar sorsvetékonyv eleje harom ajanlast tartalmaz: A gazdagoknak, Az szegények-
nek, Az olvasénak. A horvat nyelvi valtozatban a harom ajanlas koziil csupan egyet
talalunk, Siromahom (A szegényeknek), azt is a kézirat legvégén, amely teljes mérték-
ben megegyezik a magyarral. Arrél, hogy a horvat Sibilat kik forgattak és milyen cél-
lal, vajmi keveset tudunk. Azzal, hogy csak a szegényeknek sz0l6 ajanlas keriilt be
a horvat kéziratba, mintha a fordit6(k) (megrendel8?) azt szerette volna hangstlyoz-
ni, hogy a sorsvetés alantas, pori foglalatossag, tehat a felsébb osztalyok nem élhet-
nek vele. Ennek persze ellentmond egyfeldl az a kozismert tény, hogy kivaltképpen a
konyvnyomtatas révén is kozismertté valt miifaj Nyugat-Eurépaban altalanos népsze-
rtiségnek orvendett a felsébb uri korokben is,” masfelél a horvat Sibila boritéjanak bel-
s6 oldalan Zrinyi Katalin sajat kezl bejegyzései olvashatok: legfeliil ,1670. na 2. Apry-
la u Chakouchu” (1670. aprilis 2. Csaktornyaban), t6le jobbra egy csuklobdl kinyujtott
kéz rajza, majd két szempar, alatta egy S, két sziv, majd két S:S, ami akar sajatos rébusz-
ként is értelmezhetd. Ennek értelmezésével eddig senki sem probalkozott. Megfejtésem
szerint a csuklobdl kinyujtott csipkegalléros kéz néi kéz lehet (Zrinyi Katalint jeleni-
ti meg), aki két szeretett személyt6l bucsuzik (két szempar). A két szempar alatti vonal
alatt a két sziv szimbdluma tgyszintén a két szeretett személyt jeleniti meg, a férjet és
a fivért. A harom S lehetséges magyarazata: Sibilla, Szesztra (lanytestvér/névér), Sena
(feleség).” Igy tehat e rébusz megfejtése a kovetkezé lehet: Sybilla megjovendsli a két
szeretett szivnek, férjnek és fivérnek, valamint e két személyhez névérként és feleség-
ként kot6d6 személynek, hogy milyen sors var rajuk. Az oldal kdzepén két viragrajz
(florograf), majd alatta az alabbi bejegyzés lathato: ,Groff Marques Frangipan Catari-
na Zrinska Grafficha mp.” Van tovabba egy apro érdekesség: Ivan¢an magyar nyelvi
rovid ismertet6jében arrol is emlitést tesz, hogy e szokatlan bejegyzéseken kiviil a két
wszempar” mellett egy W is lathato, s irasanak 233. oldalan err6l fényképet is k6zo1.!
Bartoli¢ reprintjében ez a W nem lathato, igy erre magyarazattal sem lehet szolgalni.

Tudjuk, hogy Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc Kristof 1670. aprilis 13-anak éjjelén
tavoztak végzetes Gtjukra Csaktornyarol Bécsbe, ahova aprilis 18-an érkeztek meg. Zri-
nyi Katalin bejegyzése a sorsvet6konyvben jo tiz nappal elézi meg ezt a datumot, igy
nem kizart, hogy e vészterhes napokban a kolténé a Sibilatol vart feleletet férje és test-
vére sorsanak alakulasaval kapcsolatosan. Nem mellékes ehelyiitt arra is emlékeztetni,
hogy a sorsvet6konyvben valéban vannak ilyen-olyan altalanos kérdések, amelyekre
a kérdez6 valaszt var, de vannak nagyon is idevagodak, és Zrinyi Katalint roppant ér-
dekléek is: Hogy valaki sok ideig élend6 ez vilagon? Hogy ha valakinek jo szerencséje lé-
szen? Hogy ha jo-é embernek valamit cselekednie? Hogy ha valaki mostani utja szerencsés

19 PELc, Sibila Katarine Zrinske, 34—41.

20 Mindhérom f6énévi alak helyesirasi szempontbdl valoban igy, ebben a formaban autentikus, hiszen a
Sibila sz6alak igy szerepel magaban a horvat nyelv(i kéziratos sorsvetékonyvben, a Szesztra és a Sena
pedig az Ivan Belostenec (1594-1675) palos szerzetes altal szerkesztett horvat-latin szotarban, amely
joval a halala utan, 1740-ben jelent meg Gazophylacium seu Latino-Illyricorum onomatum aerarium cim-
mel. Ivan BELOSTENEC, Gazophylacium, 2 két., reprint (Zagreb: Liber-Mladost, 1972).

21 IVANCAN, ,Zrinyi Katalin...”, 233.
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leszen-é? Minemdi halallal mulik ki valaki ez vilaghol? A horvat Sibilaban 1év6 személyes
bejegyzés alapjan bizton allithat6, hogy Zrinyi Katalint is éppen e kérdések foglakoz-
tathattak a csalad egész jovéje szempontjabdl is silyos helyzetben.

Kisérlet a magyar Fortunaban hidnyzd sziveghelyek ,pdtldsdra”

A magyar Fortunaban az elsé josnénél, Sybilla Persicanal vannak hianyzé széveghe-
lyek, amelyeket Orlovszky Géza nem tudott a meglévé kiadasok alapjan rekonstrual-
ni. A magyar nyelv( alatt szerepeltetem a horvat valtozatot, s a teljes horvat valtozat
alapjan teszek javaslatot a hianyz6 magyar széveghely potlasara.” (Ez csupan javaslat,
s természetesen nem azt jelenti, hogy pontosan az a sz6 vagy sz60sszetétel szerepelhe-
tett a hianyzo helyen.)

1/14.

MF:

Faradsagodat matkadért nem sz[...,]
Benne vagyon minden gyony[oriiséged,]
Azért 6 is mindenben enged [néked,]
Sziivében éjjel s nappal forgat [téged.]

HS:

Za ljubovcu tvoju imaj se truditi,

U njoj stalno stavi vse tvoje radosti,
Zelenju tvojemu hoée engeduvati,
Neprestane za te dan i no¢ misliti.

Faradsagodat matkadért nem sz[égyelled/eged]

1/15.

MEF:

Ha kévansz kedved szerént [lakasokat,]
Tanacslom, szolg[alj szerzetes papokat,]
Azok mind to[ltik konnyen idejiket,)
Ott jol hizlalhat[od ....]

22 A roviditések feloldasa: MF = magyar Fortuna; HS = horvat Sibila; LF = lengyel Fortuna.
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HS:

AKi ti hoces predce dobro stati,
Tako imas pope vazdare sluZiti,
Oni terbuh pune i vise sitosti,
Niz pojasa hoce$ dobro otustiti.

Ott jol hizlalhat[od alsé feledet]

1/32.

ME:

[Jobb volna tenéked] sarut fejelned,
[...]Jd 4ros emberré lenned,

[Mert nem arra vald] az te bolond fejed,
[...]Jknak nyereséged.

HS:

Bolje bi ti bilo skornje kerpavati,
Nego nepravdeno z blagom tergovati,
Tvoja norska glava za to nije dosti,
Kako nori Martin hoces ti hoditi.

[Mint méltatlanként]d aros emberré lenned,
[Fussa lesz bolondolknak nyereséged.

1/37.

MF:

Ezt bizonyaban mostan t6lem tudhadd,
Ez id6n 1észen néked szép kis fiad,

Mas esztendére is egy szép leanyod,
Ha 4m az dolgot meg nem kém]....]

HS:

Istinu ti pravu ho¢u povidati,

Sina lipan hoces litos poroditi,
Zatim pak na lito kéer hoce$ imati,
Ako vtigne dilo muz ti doversiti.

Ha 4m az dolgot meg nem kém[kési urad]*

23 A horvat sor sz6 szerinti forditasa: ‘Bolond Martonként fogsz jarni’.
24 Itt bizonyara a ,kém...” téves olvasatarol van szo, helyesen ,kési...”.
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A magyar és a horvdt szomagyardzatok kérdéses esetei

A magyar Fortundhoz f(izott jegyzetekben szoszedet is taldlunk, s akad néhany felol-
datlan sz6, amelyek megfejtéséhez kulcs lehet a horvat és a lengyel szoveg. De a Zvo-
nimir Bartoli¢ gondozta horvat Sibila modern transzkribalt valtozataban tobb aprobb
akadnak, ezek pontos feloldasdhoz pedig a magyar és a lengyel szoveg és szoszedet le-
het a segitségiinkre. Alabb, a teljesség igénye nélkiil, néhany érdekesebb eset pontosi-
tasara és feloldasara teszek kisérletet.

Sybilla Libica 11/9.
maszlagos — kétyagos, zagyva (a maszlag eré6sen mérgez6, hallucinogén névény)

MF:

Sok id6 mulik még te 6romednek,
Nincsen semmi hire menyekezédnek,
Kiterjedt hire lator erkélcsednek,
Azért mind maszlagos férjeid lesznek.

HS:

Cez mnogo vrimena hoées omuziti,
Jos glasa nikakva ni ¢ut tvojoj svadbi,
Jere su ti lotriju kada li zvidli
Kalgazije muze zato ¢e§ dobiti.

A régebbi (Czuczor-Fogarasi) és az ujabb szotarak tantuisaga szerint is a maszlagos sz
jelentése széles skalan mozog. A horvat szévegvaltozat alapjan az er6sebb 'veszeked?d’,
‘garazda’, hazsartos’ jelentéseket kell feltételezni az eredetiben is.

Sybilla Libica 11/19.
daduk - dadus, asszonysag

MF:

Te agg daduk, mit széljak tefeléled?

Az szeretetért magadat nem kéméled,

Bar tavol légyen nyalanksagtol sztived,
Mert azt kévannod nagy szomé[rem néked.]

438



HS:

Starce goloponda, §to ¢u besediti,
Vidim da se trudis zbog ljube ti dosti,
Ali na stran mores vse to ostaviti,
Jer se hoces koncu verlo oSpotati.

LF:

Obacz sie, dudku, w swej gluposci:
Nie barzo$ poczesny ku milosci.
Przestan serca kazi¢ sobie,

Bo¢ nier6wna silno k tobie.

Orlovszky 'dadus, asszonysag’ jelentésazonositasa helytelen. Ivancannél az szerepel, hogy
sjelentése ismeretlen; a goloponda valamilyen csifnevet jelent”.” Bartoli¢ sem volt biztos a
goloponda sz6 jelentésében, mert a horvat Sibilaban a Kevésbé ismert szavak magyarazata-
ban kérdéjelet tesz az altala ’prostitualt-nak vélelmezett jelentés mellé. A horvat szoveg-
valtozat alapjan teljesen nyilvanvald, hogy himnemd, nem pedig nénemt személyr6l van
sz0, tehat sem nem asszonysagrol, sem nem prostitualtrol. A goloponda jelentése inkabb
’bolond’, ‘ostoba’, amit a lengyel valtozat is megerdsit. Neda Pintari¢, Eva Tibenska és Ewa
Komorowska Slicni korijeni ornitonima i njihova pragmaticna uporaba u odabranim slavens-
kim jezicima (Az ornitonimek rokon tévei és azok pragmatikus alkalmazésa egyes szlav
nyelvekben) cimid tanulmanyaban meg is leljitkk a dudek sz6 jelentését:

A dudok, dudek onomatopoeia a horvat bibos banka megnevezése, és Bory$ [lengyel
nyelvész — L. 1] azt allitja, hogy a madar du-du hangot hallat, innen az elnevezése. Az
orosz nyelvben a duduk sz6 ugyszintén ostobat jelent (Tolstoj 1970: 106), de ugyanezt az
alakot (duduk) a horvatok a térok nyelvb6l vették at, igy Ani¢nal [Rjecnik hrvatskoga je-
zika — L. 1] ez a sz6 pasztorhangszert jelol, de atvitt értelemben butat és ostobat is jelent-
het (glup kao duduk - ostoba, mint a duduk).*

A kovetkez6 példanal latni fogjuk, hogy egyéb jelentés is szoba johet.

25 IvANCAN, ,Knjiga gatalica...”, 56.

26 Neda PINTARIC, Eva TIBENSKA és Ewa KOMOROWSKA, ,,Sli¢ni korijeni ornitonima i njihova pragmati¢na
uporaba u odabranim slavenskim jezicima”, in Rijecki filoloski dani: Zbornik radova s Desetog znanstvenog
skupa s medunarodnim sudjelovanjem odrzanog u Rijeci od 27. do 29. studenoga 2014, szerk. Lada BADURINA,
210-234 (Rijeka: Filozofski fakultet, 2016).
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Sybilla Cymeria IV/16.
potrohos daduk —

MF:

Megismervén benned jambor erkodlcsedet,
Anyadtol szakadt jo természetedet,

Szaz esztendésnek mondhatlak tégedet,
Es igen potrohos daduk 1észen beléled.

HS:

Do konca sam spoznal u tebe dobrotu,
Od matere tvoje u tebi naravu,

Sto lit budes Zivel na ovomu svitu,
Terbusat i vozgrivni starac budes koncu.

LF:

Baczac twoje przyrodzenie,

Czas poczecia, narodzenie,

Moge¢ to pewnie slubowac,

Ze masz dobrze przez sto lat trwaé.

A horvat fordité a potrohost leforditotta (,terbusat”), de kiegészitette a ,vozgrivni” ki-
fejezéssel, a dadukot pedig ,starac™ként ('vénember’) forditja. Bartoli¢ a Sibila szbsze-
detében a kifejezést kérdbjelesen ’pupos-ként értelmezi. A vozgrivni jelentése valdja-
ban ‘taknyos’. A muravidéki/rabavidéki szlovén nyelvjarasban ez a sz6 ma is ismert.”
Amennyiben e kifejezés a horvat nyelvjarasok egyikében sem ismert, marpedig nem
leltem fel az altalam ismert szo6tarakban, joggal feltételezhetd, hogy muravidéki (szlo-
vén) eredetd szordl van szd, ami dnmagaban is érdekes adalék volna a horvat sors-
vetékonyv forditéjanak (vagy forditéinak) személyével kapcsolatban. A lengyel val-
tozatban a jelzett sz6 nem is szerepel. A fenti és a mostani példa alapjan az emlitett
lehetséges jelentéseken tul talan még a ’vén kéjenc’ is szamitasba johet.

Sybilla Cymeria IV/19.
poszagd — piszmogo, lusta

MF:

Szép leany, kevély, undok s alavalé vagy,
Kedvetlen, poszagé s patvarkodoé vagy,
Bizony igy soha el nem adhadd magad,
Hanem ha valami koszos talal read.

27 Franc Novak, Slovar beltinskega prekmurskega govora (Murska Sobot: Pomurska zalozba, 1985).
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HS:

Ti, divojko, smetna, perdliva i ruzna,
Perdis neg povsuda, morgliva neslana,
Za koga bi rada da bi se udala,

Neg ki akob dosla grintava kakva mana.

LF:

Pysznas, zlas, plugawo chodzisz,
Niewdzieczna$ a rada smrodzisz —
Juzze by jaki chlop szalony,

Toz by sobie zadat takiej zony.

Orlovszky a magyar etimologiai szotar egyik lehetséges jelentését vette at,® azonban
ugyanebben a szocikkben a 'fingos’ jelentés is szerepel. Amennyiben a genezis krono-
logiai sorrendjét tekintjitk (lengyel-magyar-horvat), teljesen nyilvanvald, hogy min-
denitt szellentésrdl van sz6: rada smrodzisz (gyakran biizlesz), perdis (fingasz), posza-
g0... vagy (fingds vagy). Raadasul a horvat valtozatban a ,nyomaték kedvéért” ott van a
melléknévi alak is: perdliva (fing6s).

Sybilla Samia V1/13.
kopo fiile se - ‘nincs itt az ideje’ (?), eredetileg igy: ,kopofilese”

MF:

Ne hozz még most feleséget magadnak,
Egyiild nincsen kopo fiile se annak,

Nem tgy adhadd vissza, ha egyszor elvészed,
Mind holtodig kell egytitt véle torokodned.

HS:

Nemas tako vreda Zenu dopeljati,

Jer ako i pasja vuha ¢e imati,

Ne mores se potlam od nje se odtresti,
Vikom ti je vece tebi nju ljubiti.

A magyar frazist (ebben a jelentésben Orlovszky sem biztos) a horvat fordit6 egyalta-
lan nem értette, pontosabban sz6 szerint forditotta le: pasja vuha (kutya fiile). A horvat
strofa szerint igy a férfi akkor sem tud megszabadulni a n6tél, hogyha annak kutyafi-
le lesz is, ami teljes értelmetlenség. (Még ha szamarfiil lett volna!)

28 ,Poszog”, in A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, szerk. BENKO Lorand és masok, 4 kot.
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1967-1984), 3:264, a tovabbiakban TESZ.
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Sybilla Samia V1/24.
csipszémé - csipas szemd

MF:

Ha megfogadod mostan az én tanicsomat,
Cigannal talalod meg elveszett marhadat,
Csipszomd, ki razza borzos szakallat,

Az tartja zalagban veszett marhadat.

HS:

Sto me pitas, hoéu pravo povidati,
Pri Ciganu hoces §to si zgubil najti,
Sarsurenu bradu hoce on imeti,
Kako piskor vusko hoce te gledati.

LF:

Stuchaj pilnie tych moich stow:
Szukaj swej zguby u Zydow.

A ktéry Zyd siwizne w brodzie ma,
U tegoc¢ jest w zastawie zguba twa.

A horvat fordité szamara bizonyara gondot jelentett a magyar csipszémé szo jelenté-
se, ezért kihagyta. A folytatasban a horvat sz6vegben a borzos megfelel6je sarsurena,
aminek a jelentésével viszont Bartoli¢ nincs tisztaban, mert kérdéjelesen ‘megnyirt’
(ostrizen) jelentéstinek véli a szomagyarazataban. Rdadasul a jelzett strofa utolso6 so-
ra a horvatban egészen masképp hangzik: ,Kako piskor vusko hoce te gledati” (Mint
a csikhal, oly laposan fog rad nézni), amely semmiféle kapcsolatban nincs a magyar
verssorral. Tovabba itt az is feltind, hogy a fordité mintha nem lett volna tisztaban
a marha jelentésével, amely a magyarban és a horvatban is jelenthetett joszagot, de
kincset és vagyont is. Egy kés6bbi példaban (Sybilla Cumaea X1/28.) latni fogjuk, hogy
ott mar a fordité pontosan tisztaban van a magyar marha sz jelentésével, igy joggal
feltételezhetd, hogy a joskonyv forditasan tobb, eltérd nyelvi kompetenciaval rendel-
kez6 személy dolgozhatott. Tovabba érdekes az is, hogy a magyar és a horvat strofa-
ban cigdny nemzetiség(i az a személy, akinél az elveszett marhat keresni kell, ellen-
ben a lengyelben zsidé emberrdl van szd, ami a kiilonféle etnikai kornyezetekben é16,
de attol eltérdé szarmazasu emberek sztereotipikus negativ megitélésér6l és statusza-

rol arulkodik.
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Sybilla Cumana VI1I/18.
farra — talan sajtohiba ,Sara” helyett

MF:

Hazasulastdl én el nem tiltlak téged,
Mert régen magadban azt te elvégezted,
De az, amit kévansz, te magad sem érted,
Nyilvan farra elég bt széroz néked.

HS:

Od Zenitve tvoje ne Cu te kratiti,

Jer si ti od davna nakanil ¢initi,

Ali tvoju Zelju sam ne zna$ zmisliti,
Jer rit nje ti hoCe Zalost, serb zavdati.

LF:

Ozeni¢ sie zaden nie broni tobie,

Bos$ to juz dawno umyslit sobie,

Ale nie wiesz, nieboze, czego chcesz —
IScie sie ty nad dziurg naplaczesz,

A horvat fordit6 helyesen értelmezte az eredetit: ,Jer rit nje ti hoce Zalost, serb zavda-
ti” (Mert fara néked but /gondot/ okoz). Tehat néi farrol van sz6. A lengyel széveg kis-
sé kétértelmlien 'lyukrol’ (vagina?) szol. Még egy aprosag! A horvat valtozatban a serb
zavdati minden bizonnyal mésolasi tévesztés, hiba lehet. Helyesen: skerb zavdati, vagy-
is ‘gondot okoz’. A horvat szo6szedetben a serb — svrbez ('viszketés’) jelentés szerepel. En-
nek a jelentésnek ebben az 6sszefiiggésben nincs értelme. Bartoli¢ ugyan helyesen irta
at a szoveget, am nem ismerte fel, hogy méasoldi tévesztésrdl lehet sz6. A magyar sz6-
vegvaltozat ismeretében ez nyilvanvalova valhatott volna.

Sybilla Tyburtina X/33.
azalékért — itt: haszonért; azalék = ’stirti leves’, f6zelék

MF:

Soha te nem kévannad az hazassagot,
Hogyha nem szeretnél asszonyallatot,
Mert az nagy gondviselés megtartoztat,
Es kevés dzalékért hossza banat.

443



HS:

Znam da se ne misli$ nikada Zeniti,
Kako ne bi hotil Zenu ti ljubiti,

Ali tebe hoce skerbvele starati

I ak se ne Zenis, hoce ti zal biti.

A horvat fordité6 minden bizonnyal nem volt tisztaban az dzalék (haszon) jelentésével.
A magyar jévendolés szerint a férfira hazassag esetén kevés haszon fejében hosszu ba-
nat var. A horvat strofa alapjan ennek éppen az ellenkezdje: ha nem hazasodik meg,
meg fogja banni. E példa alapjan is nyilvanvald, hogy a magyar széveg forditoja korla-
tozott nyelvi ismeretekkel rendelkezhetett, f6képpen a ritkanak szamit6 kifejezések és
frazisok tekintetében.

Sybilla Cumaea X1/26.
hus aszalékjat — atv. jutalmadat

MF:

Azkirél gondolkodol, hiildd meg szémat,
Szive szerint kévanja minden jodat,
Bizvast benne vessed bizodalmodat,

Es elveheted az hiis aszalékjat.

HS:

Od koga ti misli§ more§ verovati,
Bi serda sa z tobom vazdar nadiliti,
Mores se slobodno bar ti zaufati,
Ako ti neg $to da mores rad uzeti

Itt is ugyanarrol van szo6, mint fent (Sybilla Tyburtina X/33.), vagyis a fordité nem volt
tisztaban (?) a magyar frazis (his dszalékjat) jelentésével. Ennek ellenére a jelentés-
ben nincs kiillonbség. A horvat strofa utolsé sora mas szempontbdl is érdekes: ,,Ako ti
neg $to da mores rad uzeti” (Ha valakitél valamit kapsz, azt szivesen el kell fogadnod).
Amennyiben feltételezziik, hogy itt aprobb méasolasi hibarol van szo, tehat betticserérél
(rad — dar), Ggy ez a verssor ,helyesen” igy hangozna: Ako ti neg $to da, mores dar uze-
ti (Ha valakitél valamit kapsz, gy az ajandékot el kell fogadnod). E feltételezett tévesz-
tés révén mégiscsak azt kellene feltételezniink, hogy a ritka magyar kifejezés (azalék,
aszalék) jelentésével ebben az esetben a horvat fordité6 mégiscsak tisztaban volt. E pél-
da alapjan ismételten tobb horvat forditot kell feltételezniink.

A horvat stréfa masodik verssora kissé zavaros, mar-mar talanyos. Bartoli¢ szerint
a serda jelentése "harag’, ami ugyancsak teljes értelmetlenség. Bar a horvat Sibilaban
eléfordul egy ehhez hasonld alak (szerdasza), minden bizonnyal ismét csak masolasi
hibarél lehet sz6. E verssor helyesen igy hangozna: ,,Bi sze rada (sa) z tobom vazdar na-
diliti”. Ez a valtozat esne egybe a megfelel6 magyar sor jelentésével.
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Sybilla Cumaea X1/28.
baronak — boronak

MF:

Latom, veszett marhad nagyon forog eszedben,
Az baronak kozott keresd az pincében,
Megleled, ha keresed hevenében,

Mert azt mondom, vilagossagban nincsen.

HS:

Vkradenu marhu ako hoces najti,
Med vinom pivnici imas to iskati,
Ne mudi se iskat, hoces vreda najti,
Primda zakopano u kakvoj skurini.

A horvat fordité bizonyara félreértette, netan hibanak vélte, vagy pedig tévesen olvasta
a baronadk szot, amelyet ’borok™ként értelmezett, mert a horvat verssor magyarra for-
ditva ezt jelenti: 'Pincében borok kozott kell azt keresned’. A baronak ’borok’-ként va-
16 értelmezésében bizonyara a pince mint helyszin jatszhatott szerepet. Ebben az eset-
ben a horvat forditd, miként korabban utaltam ra, pontosan tisztaban van a marha sz6
jelentésével, és a vele azonos adekvat horvat szot hasznalja, ami megint csak a forditas
tobbes szerz8ségérol arulkodik.

Sybilla Agrippina X11/2.

Sz6modrél - t. i. a kockan kivetett szamokbol
(Orlovszky a Sybilla Cumana V11/34. strofajara is utal, jelezve,
hogy ott is a kockan kivetett szamokroél van sz6.)

MF:

Nincsen terejad nagy gondom, jo batya,
Szomodrél ismerem, hogy 1ész gazdagga,
Csak szorgalmatos légy te dolgaidba,
Hogy bantasod ne essék az munkadba.

HS:

Ni ti triba za te verlo se skerbiti,
Poznajem nad tobom hoces bogat biti,
Samo da ti ima$ u vsem marliv biti,
Da ti zahman dilo kako ne hti dojti
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Sybilla Cumana V11/34.

MF:
Szomeidrél konnyen megismerheti

HS:
Iz ociju lahko, kéerko, ti poznati

Egyaltalan nem valdszind, hogy a magyarban mindkét esetben a kockan kivetett sza-
mokat kell értentink szom alatt, hiszen a Sybilla Cumana VII/34. stréfajanak els6 sora
egyértelmilien az emberi szemre vonatkozik (a tobbes szam miatt). A horvat fordité a
horvat valtozatokban mindkét esetben ("Latom rajtad, hogy gazdag leszel’, Szemeidrél,
leany, felismerhetni’) egyértelmtien igy azonositotta.

Sybilla Agrippina X11/22.

mer6 fa — kemény fa; giizs — vessz6
(obszcén utalas: merev fa helyett nem lehet lagy vesszével ,asni”)

MF:

H{ tars, majd vigasztallak egy ujsaggal,
Az-é szandékod, hogy meghéazasulnal?
Nincs mer6 fad, répat nem dashatsz gizzsal,
Hadd el, az feleséged dolgat kozli méssal.

HS:

Hej, brate, hocu ti glasi povidati,
Vidim da bi ti rad z lipom se Zeniti,
Ali tesko u tom rotkvu izkopati,
Ostavi se Zene, hoce bolje biti.

LF:

Nigdy nie miej nadzieje w tym,
Abys kiedy$ byt matzonkiem.
A tez nie masz po szym tazy¢
Lepiej wolnie §wiata uzyc¢.

A horvat fordité a magyar egyértelmiien obszcén utalasat egyaltalan nem értette, igy
a teljes horvat strofa kissé zavarosra sikeredett: "Hé, baratom, tjsagot mondok néked, /
Latom, szép nével hazasodnal, / De nehéz ott a répat kiasni, / Hagyd a nét, az lesz a leg-
jobb.” A lengyel valtozat egyébként ebbdl a szempontbol teljesen visszafogott, semmifé-
le obszcén utalast nem tartalmaz.
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Sybilla Agrippina X11/29.
sérést6l — sérvtbl?

MF:

Hogy fiadat méhedben meg ne bantsad,
Joasszony, az Istent sz{ibél imadjad,
Haragtél, emeléstél magdat megdjad,
Es sérést6l, mert azon 4ll, azt tudjad.

HS:

Gospe, utrob tvoju imas ti cuvati,
Sina koga nosis Bogu izruditi,

Od jada, od serca, ima$ se Cuvati.
I medvenu vodu nimas kako piti.

LF:

Chceszli synaczka donosic,
Kazy-Z za si¢ Boga prosic,
A gniewu sie barzo strzezy
I urazu, na tym ci zalezy.

A magyar valtozatban azt tanacsoljak a varandos nének, hogy haragtol, emeléstdl és
sérvidl (legalabbis Orlovszky értelmezése szerint) 6vakodjék. Mindez a horvat valtozat
szerint: 6vakodjék a bajtdl (jada), szivtdl (serca) — ami megint csak méasolasi hiba lehet,
itt a serda "harag’ szonak kellene szerepelnie, mert csak igy van értelme. A horvat stro-
fa utolsd sora megtiltja a mézes (édes) viz (medvena voda) ivasat a nének, aminek sem-
mi koze a magyar valtozathoz. Miként allhatott el6 ez a kusza helyzet? Ha a lengyel
valtozatbol mint alapszévegbdl indulunk ki, akkor egyértelmi, hogy a nének 6vakod-
nia kell a haragtdl (gniewu) és a sériiléstél (urazu). Orlovszky tévesen értelmezi a sérés
(sérv) szot. Annél is inkabb, mert a TESZ szerint a sérv sz6 a 18. szazad végén keletke-
zett.” Vagy sajtohibardl van sz6 a magyar valtozatban, ahol sériilésnek kellene szere-
pelnie, vagy pedig a régi magyar nyelvben ilyen alakban is l1étezett a sz6. S mi a ma-
gyarazat a horvatban a mézes (édes) vizre (medenu vodu)? Ebben az esetben is a magyar
séréstdl téves értelmezésérol lehet sz6. A fordito talan a séréstél szot serbettblnek (serbet,
sorbet — kozismert, torokok altal kozvetitett édes ital) olvasta. Talan éppen e példa nyo-
man vetddik fel az a kérdés is, hogy a fordito(k) vajon a magyar Fortuna nyomtatott,
vagy pedig valamely kéziratos szovegvaltozata alapjan dolgoztak. E tévesztés alapjan
joggal feltételezhetjiik ez utobbit.

29 TESZ, 3:528.
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Néhdny érdekesebb eset — megolddsi javaslatokkal

A szovegek Osszevetése alapjan tobb apro eltérést is talalunk a magyar és a horvat val-
tozat kozott. Egy résziik félreolvasasbol vagy félreértelmezésb6l szarmazik. Ezek felol-
dasaban és megfejtésében vagy az egyik, vagy a masik, illetve a lengyel valtozat lesz a
segitségiinkre.

Sybilla Libica I1/16.

MEF:

Kérkedést6l meg nem tiltlak téged,

Mert sok hasznod szarmazik azbol néked,
De hogyha magad karat nem kévanod,
Hiitelben semmit nem kell masnak adnod

HS:

Na ruku terztvo verlo hoce iti,
Imat hoces$ odnud velike koristi
Ako li pak ne ¢e$ sebi naskoditi
Na viru ti nimas nikomu davati.

LF:

Kupiecztwa ja nie odradzam tobie,
Bo w nim mozesz sita zwyszy¢ sobie,
Ale¢ radze nie borgowac,

Chceszli na tym nie szkodowac.

A horvat terZtvo (kereskedés), de a lengyel kupiecztwa (kereskedés) alapjan nyilvanvalo,
hogy itt kereskedésrél van szo. Tehat a kérkedés helyett ott kereskedésnek kellene szerepelnie.

Sybilla Libica 11/30.

MF:

Im ez eljovendd piinkdsd havaban

Egy agg emberhoz mégy, ki rest dolgaban,
Kecskédet azért megnyirod azonban,

Mert ifjabbal 1éssz sok nyalakodasban.

HS:

O Jurjevoj pervoj ho¢e$ zamuz iti,
Za jednoga starca ki ni frisak dosti,
Ali drugi hote tebi posluziti,
Mladimi jakimi hoces se brezditi.
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LF:

Tego maja, ktéry ma przys¢,

Masz iScie za starego i8¢;

Ale na tym nie bedziesz szkodowag,
Bedziesz mlodsze od niego milowac.

A kecske erotikus-metaforikus jelentését a jelek szerint a horvat fordit6é vagy nem tudta
pontosan értelmezni, vagy pedig szantszandékkal kihagyta. Ez utébbi nem val6szind,
hiszen a magyar eredeti szoveg hasonlé széveghelyeit azonos modon igyekezett atiltet-
ni. A kérdéses verssor horvat forditasa: ‘Mert masok fognak téged kiszolgalni’. A len-
gyel valtozat joval diszkrétebb, hiszen csak arrél esik benne sz6, hogy az illet6, ha 6reg-
emberhez megy is férjhez, nem szenved kart, hisz lesz modja fiatalabbakat szeretni.

Sybilla Delphica I11/26.

MEF:

Bizonyossa tészlek én tégedet ebben,
Neked mostansaggal fiad nem lészen,
Azért csak csorbas leanyod lészen,

Mely szepl8s, hervadt és szintelen lészen.

HS:

Do istine hocu sad tebe kazati,
Za sada ti sina hoces zadobiti,
Razkoljenu kéerku sad hoces imiti,
Bljutava i ruzna zavsima Ce biti.

LF:

Bys$ ty temu wierzy¢ chchiala,
Ty nie bedziesz syna miata,
Ale dziewczysko szkarade,
Lisowate, k temu blade.

A magyar valtozat jovendolése szerint az illet6 né nem fiat sziil, hanem rut leanyt, am
a horvat verssor értelmetlen, mert egyfeldl fiut josol meg, am az utolsé két verssorban
mégis csuf leanyrol beszél. Itt az eredeti szovegben egyszer(i masolasi hibardl van szo: a
noces (nem lész) helyett a masold hocest (1ész) irt. A lengyel szoveg azonos a magyarral.

A horvat fordité némely esetben, nem tul gyakran, a forditoi szabadsag szellemé-
ben él a verssorok felcserélésének lehetéségével. Frdekes esettel is talalkozunk, ami-
kor a strofak cserélédnek fel. Hogy itt ismét egyszer(i masolasi hibardl van-e sz, vagy
pedig tudatos felcserélésrél, nem tudjuk. Gyanitom, inkabb az elébbirél. Am ez a hiba
egy joskonyvben mégiscsak ,végzetes” lehet annak, aki a jovendéjét akarja megtudni.
A felcserélt horvat strofak a Sybilla Samia V1/14. és 15. strofaja. Hasonldan ,végzetes”
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joslassa torzul a magyar eredeti a horvat Sybilla Agrippina X11/35. strofajaban, de ezut-
tal Zvonimir Bartoli¢ ,jovoltabodl”, hiszen egyszerten figyelmetlenségrél, téves atirat-
r6l van sz6. Magyarul: ,Hosszu életedben ne legyen bizodalmad”. Bartoli¢ kiadasaban:
,=U dogomu zitku imas$ se ufati” (Hosszu életedben legyen bizodalmad). A lengyel valto-
zatban ugyanaz szerepel, mint a magyarban és a horvat eredetiben.

Sybilla Samia V1/25.

MF:

Megmondom, hogy read mi kovetkozik,
Es batorsagodért mi rajtad megesik,

Egy szép joszerencséd is nem érkozik,
Minden cselekedetidben karod torténik.

HS:

Pripecenje tvoje hocu povidati,
Zbog lotrije tvoje hoce ti to biti,
Nikakove sric¢e ne ¢es zadobiti,
Vu semu se hoces$ kruto oskoditi.

LF:

Prawdziwie¢ powiem swe zdanie,
Co si¢ w twojej rzeczy stanie:

Nie ma-¢ iScie szcesliwie iS¢,
Musisz dla niej ku szkodzie przysc.

A fenti strofa jol példazza, hogy az eredeti (magyar) szoveg téves olvasata és értelmezé-
se alapjan miként 4ll el mégis egy konzisztens szoveg. Amennyiben persze errél van
sz0, hiszen az a szovegvaltozat, amelybdl a horvat készilt, nem all rendelkezésiinkre.
A magyar szoveg alapjan valakit batorsaga miatt balszerencse és kar ér. Ellenben a hor-
vat sz6vegben lopas, megcsalas (lotrija — latorsag) miatt kovetkezik be mindez. Valéja-
ban mindegy is, hogy egyik vagy masik miatt éri balszerencse. Amennyiben az eredeti
magyar valtozatban valoéban batorsag szerepelt, akkor a horvat fordité ezt botorsagként
értelmezte, ezért forditotta lotrijaként. De az is elképzelhetd, hogy a magyar mintaszo-
vegben a botorsag sz6 szerepelt, ebben az esetben a forditas teljesen adekvatnak tekint-
het6. Mellesleg a lengyel valtozatban sem batorsagrol, sem botorsagrol nincs szo, ott
nem tudjuk a baj, szerencsétlenség okat.
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Sybilla Cumana V11/20.

MF:

Jobb néked baratta, hogysem kalmara lenned,
Mert nem elég erre te emberséged,

Latom, hogy igen bolyokas az te fejed,

Kevély vagy, de forédni vagyon eszed.

HS:

Bolje ti je fratrom, neg kramar postati,
Jer ¢loviétvo tvoje zato nije dosti,
Vertuglavu glavu da imas viditi,
Oholica jesi za te se kupiti.

LF:

Nie kupcz, by-¢ tez mnichem zostag,
Nie bedziesz mogt temu sprostac,
Bo rozumu mato w tobie,

Z innej strony, radzeé, mys$l o sobie.

Zvonimir Bartoli¢ figyelmetlen volt, mert a horvat kéziratban is kupati (fiirédni) és
nem kupiti (venni/vasarolni) szerepel. Bartoli¢ot minden bizonnyal a kalmar térithette
el, hiszen a jovendolés szerint jobb volna néki baratta, s nem kalmarra lennie. J6 példa
ez arra, hogy az esetleges kétes szovegolvasatok egyértelmusitésében nagy segitségre
lehetett volna a magyar szovegvaltozat, és viszont. A lengyel strofa utolso sora alapjan
nem vildgos, hogy miként jott létre az adekvat magyar verssor, hiszen a lengyel sor je-
lentése: "Masfeldl, azt tanacsolom néked, hogy gondolj magadra.’

Sybilla Cumana V11/21.

MF:

Igen jambor férjed fog néked lenni,

Ki mindenek felott fog téged kedvelni,
Nagy gyonyoriiségben teveled élni,
Mert minden nap hajaddal hazat sopri.

HS:

Verla dobra muza hoces ti dobiti,
Zadosti nesmerne hoce te imiti,

Jer vsaki dan hoce tvoje koZe skubiti
I onako hiZe s njime pomitati.
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LF:

Masz mie¢ meza dobrzuchnego,
Milego, raczego, chedogiego.
Pozywiesz z nim rozkoszy na §wiecie:
Na kazdy dzien toba dom umiecie.

A nem éppen kellemes, szarkasztikus és ironikus joslas a leend6 feleségnek ebben a
formaban a horvat valtozatban ,képzavaros™ ‘Mert minden nap a bérodet nyizza / Es
azzal sopri fol a hazat” A horvat kéziratban kose szerepel, aminek a helyes olvasata
nem koZe (b6r), hanem kose (haj). Tehat Bartoli¢ tévesen értelmezte a kéziratot, miként
az el6z6 strofaban is, s igy jott létre az atiratban ez az értelmetlen horvat sor. A lengyel
valtozat a magyarnal valamivel ,poétikusabb” és kétértelmiibb, mert csak arra utal,
hogy a férj a feleségével sopri fel a szobat.

Sybilla Cumana V11/22.

MEF:

Bator, masrél immar gondolkodjal,
Ezen dolgodért tovabb ne faradjal,
Mert azkivel efeldl tanacskoztal,
Az veszt el tégedet arultatassal.

HS:

Bator, nego drugo imas ti misliti,
Za to dugovanje nimaj ve¢ misliti,
Jer s kim si hotil zavsim dokoncati,
On te hoce skoro izdajom zgubiti.

Bartoli¢ a szomagyarazatban a bator szt ’bator’, ‘magabiztos’, "hatarozott’ jelentési-
nek véli a horvatban, tehat melléknévként s nem kotdszoként értelmezi (Ambéator). Mar
Ivancan is tisztaban volt e kot6szoi jelentéssel,’® de megtalaljuk Belostenec szotara-
ban is ugyancsak kot6szoi értelemben,* igy joggal feltételezhetd, hogy a horvat fordité
pontosan ugyanebben a jelentésben hasznalta. Erdekeségképpen jegyezziik meg, hogy
a bator, ambator kotbszo a bator melléknévbdl keletkezett.

30 IvancaN, ,Knjiga gatalica...”, 56.
31 BELOSTENEC, Gazophylacium, 1:8.
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Sybilla Hellespontica VIII/18.

MF:

Hogyha ez télen j6 szaniit kezd lenni,

J6 leany, szép s gazdag legénhoz fogsz menni,
Ki veled egyiitt nappal fog szankazni,

Ejjel igen szépen terajtad nyargalni.

HS:

Lip saninac hoCe se zime postati,

Hoces ti, divojka, muza zadobiti,

Cez dan hoée z tobom po snigu sankati,
A po noci hoce tebe jaraskati.

LF:

Zimie, bedzieli dobra sanica,
Pojdziesz, panno, iScie za panica.
A jest piekny, k temu nie ubogi,
Jedno czeka dobrej sannej drogi.

A magyar szanut megfelel6je a horvat valtozatban a saninac, amit Bartoli¢ a szomagya-
razataban sanként (Alom) értelmez. Tehat nem a leany szép 4lmarél van sz6, hanem ar-
rol, hogy a férjével nappal a szanaton szankoznak, éjjel pedig szerelmeskednek.

Sybilla Hellespontica VIII/19.

MF:

Edes batydm, gonosz minden szerencséd,
Mert az nagy orrodat igen fenn kened,
Hasonloé akarnal uradhoz lenned,

Maga olyan vagy, mint egy [0kott valag.

HS:

Tvoja srica, brate, ne Ce ti sluziti,

Jer nos imas jako visoko dignuti,
Porad gospodinom ne bi se staviti,
Kako be nevrehe proma njemu tak si.

LF:

Bracie mily, liche szczescie twoje,
A wysoko wznosisz mysli swoje,
Chcesz zréwnac z wigkszymi pany.
A tys jest kiep wyjebany.
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Bartoli¢ nem ismeri a horvat nevreha jelentését, mert kérd6jelesen a "hitlenség’ (nev-
jera?) jelentésre tippel. Régebbi horvat szoétarakban ez a sz6alak ebben a formaban nem
lelhet6 fel. Ellenben, ha a sz6t a megel6z6 elétaggal (be) egybeolvassuk, amely egyéb-
ként is értelmetlenil all 6Gnmagaban, semmiféle jelentéssel nem bir, mar-mar talanyos,
akkor a benevrehe szb6alakot kapjuk. Ehhez az alakhoz nagyon kozel all a Belostenec-
nél is szerepl$ benevreke,* amelyet a szotar ‘nadrag-ként értelmez, tovabba ennek la-
tin megfelel6jét is adja: Bracca (nadrag). Jambresi¢ szotaraban ez alsénadrag, magya-
rul ,széles meg-boritot nadrag”* A horvat fordité bizonyara pontosan tisztaban volt a
magyar valag sz6 jelentésével, ellenben a l6kott valag mint sz66sszetétel gondot oko-
zott neki, igy tehat koztes megoldashoz folyamodhatott: "uradhoz képest te egy also-
gatya vagy’ (nyilvan az alsdgatya altalaban bidos). A fordité még szabalyosan irhatta
le a szot benevreke alakban, &m a mésol6 vagy mert nem értette, vagy mert figyelmet-
len volt, mar be nevreheként jegyezte le (a k és h grafémak tévesztése elég gyakori a régi
szovegekben). Egyébként a magyar [0kt valag a lengyelben is hasonloképpen vaskos
és vulgaris: kiep wyjebany (kibaszott barom).

Sybilla Cumaea X1/13.

MF:

Lam, egy szép jo erkolcs tebenned nincsen,
Jambor embert illendd szined sincsen,

Az szerencse tégedet elkeriil mindenben,
Mert adomanyat mind veszted kartyaban.

HS:

Va tebi dobrote nikakove nije,

Dobar ¢lovik da si ne kaze ti lice,
Srica tebi sluzit nikako ti ne ce,

Jer §to malo imas trosis neg na kurve.

A magyar valtozatban azért keriili el a szerencse az illet6t, mert amit kap, kartyan el-
vesziti. A horvat valtozat szerint pedig azért, mert prostitualtakra kolti. Ebben az eset-
ben is elképzelhet a masoloi tévesztés, mert a magyar kartya horvatul karte. Az erede-
ti horvat kéziratban feltételezett karte sz6bol konnyen lehetett kurve.

32 Uo, 1:9.
33 Andrea JAMBRESSICH, Lexicon latinum interpretatione illyrica, germanica, et hungarica (Zagreb, 1742),
reprint (Zagreb: Zavod za hrvatski jezik Hrvatskoga filoloskog instituta, 1992), 70.
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Sybilla Phrygia IX/36.

MF:

Nagyon tized mégis gonoszsagodat,
Nagyon tiszteled az rut balvanyokat,
Isten megtudta nagy papds voltodat,
Kiért az 6rdog megrontja nyakadat.

HS:

Ne stanes i sada u viri bluditi,
Luteransku veru jo$ ne oduriti,

Hoce te Bog zato kruto kastigati,

Nad tobom vrag hoc¢e koncu dominati.

LF:

Nie chcesz sie swej ztosci odjaé,
Musisz za to zaplate wziac:

Nie przepomni Pan Bog tego,
Ze ty na$ladujesz Lutra zlego.

Néhény helyen vallasi-ideologiai megfontolasokbol a forditasokban tendenciézus meg-
oldasokkal talalkozunk. A fenti magyar strofaban valakit a papas mivolta miatt fog az
ordog megrontani, a horvat valtozatban pedig a lutheranus vallasi tévelygése miatt kar-
hozik el. A horvat valtozat ebb6l a szempontbdl teljesen azonos a lengyellel (a gonosz
Luther kovetése), ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy a horvat fordit6 ismerhette a len-
gyel valtozatot. Lehet ez véletlen egybeesés is. A joskonyvek forditasa soran a forditok
nagyon konkrét, a keletkezés helye altal determinalt konkrét vallasi kériilményekb6l
és viszonyokbdl (realiakbol) indultak ki, amelyek koézott maguk is éltek, a lengyelek
mint katolikusok, a magyarok mint reformatusok, és a horvatok mint katolikusok.

Azonosan pragmatikus okokbdl és motivaciokbol mas esetekben is talalunk hason-
16 megoldasokat, mint alabb:

Sybilla Cumaea X1/14.

MF:

Jobb néked Magyarorszagban egy urat szolgalnod,
J6 borral, szép cipéval vigan laknod,

Hogysem az Muszkaorszagot ostromlanod,

Vizet innod és tartarka kenyért ragnod.
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HS:

V Ugerskoj zemlji bolje ti sluziti,
Lipi kruh i vino dobro popijati,
Nego u Poljacke zemlji se klatiti,
Hajdinicu jisti i neg pivo piti.

LF:

Jesli chcesz, mej rady stuchaj:

W Litwie sobie pana szukaj.

Ty w Polszcze nie wystuzysz nic,
Muszis wiecznie nedznikiem by¢.

A lengyel embernek jobb Litvaniaban urat keresnie, mert Lengyelorszagban semmire
sem jutna, a magyarnak inkabb itthon, mint Oroszorszagban, a horvatoknak pedig in-
kabb Magyarorszagon, mint Lengyelorszagban. Erdekes tovabba az is, hogy a horvat
anyanyelv(i kérdez6nek adandé valaszban a politikai kozosséget jelentd ,Ugerska zeml-
ja” szerepel. Kiilon kifejtést érdemelne, hogy e pragmatikai dontés mogott (az oroszok
helyett a lengyelek) milyen okok is allhatnak. A fordito(k) hasonlé megfontolasb6l ma-
sutt is él(nek) az adaptaci6 ilyen-olyan technikaival. Igy példaul a Sybilla Agrippina XI1/
28. strofajaban, amelyben eredetileg va intik a kérdezét attél, hogy Onod varaban szol-
géljon, mig a horvét szovegben nem Onod vara szerepel, hanem Krajina (tartomany).

Sybilla Agrippina XI1/3.

MF:

Jaj, nem értem, hogy miért kalmarkodnal,
Lam, ugyan nem birsz csak egy fél garassal,
Bar ez urasagra ne kévankozzal,

Jobb volna, hogy az eke utan szarnal.

HS:

Kako bi tergoval, ne mogu videti,

Ne grosa jednoga ne mores dobiti,
Gospodinom ti nigdar ne mores postati,
Bolje ti je pluga za voli ravnati

A magyar strofa utolsé verssora meglehetésen vaskos, ugyanakkor némileg képzava-
ros is. Ellenben a megfelel6 horvat sor egységesebb és a szovegegész szempontjabol ko-
herensebb: "Jobb volna 6krok utan ekét korméanyoznod’. Elsé megkozelitésben érthe-
tetlennek tiinik, hogy a horvat fordité miért nem élt a felkinalt vaskos verssorban rejlé
spotenciallal”, hiszen ez lett volna a joskonyv egészének a szellemében. Ismét csak azt
kell feltételezniink, hogy a horvat fordité vagy kéziratos magyar miib6l dolgozott, vagy
pedig ezt a verssort félreértelmezte, vagyis ekként olvasta: Jobb volna, ha az eke utan
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szarvnal. Minden bizonnyal igy keriilt a horvat szévegbe az 6kor a szarv megfelel6je-
ként (szinekdoché).

A joskonyv tele van kiilonféle sikamlos, vaskos, erotikus, itt-ott obszcén kifejezé-
sekkel és frazisokkal, mindebbdl tobb példat is lattunk. Kiilon elemzés targya lehetne
e ,targykor” metaforikus megalkotottsaga. Sok helyitt a horvat fordito(k) ezeket hiven
kovette(ék), itt-ott talan nem is értette(ék), erre is volt szamos példank. Tobb helyiitt
nyelvileg és kolt6i szempontbol roppant frappans megoldasokkal talalkozunk, ame-
lyekben a fordit6 elsésorban pragmatikai megfontolasokbol merészen cserél fel versso-
rokat, biztositva a jo sz6vegkohéziot, s a horvat nyelv szellemének megfelelden iltet at
magyar frazisokat.

Ljudevit Ivancan részletesen is elemezte a Sibilat, valamint 6sszevetette Zrinyi Mik-
16s Sirendjanak Zrinyi Péter-féle forditasaval, s tette az alabbi megallapitasokat: ,A Si-
rena és a Fortuna kozotti nyelvi, lexikalis és helyesirasi rokonsagok annak valoszintisé-
gét erGsitik, hogy ez utdbbi mivet Zrinyi Péter forditotta felesége, Katalin szamara. Ez a
szovegemlék torténelmi és filologiai szempontbdl is jelentds és ritka értéket képvisel.”**
Ivancan elemzésében nem esik sz6 a poétikai megoldasokrol, stiluseszkozok alkalma-
zasarol, verselési technikakrol, azok minéségérol és esetleges sutasagairol, szabalyos-
sagarol és szabalytalansagardl (és még sok minden masrol), éppen ezért sommas véle-
kedése megalapozatlannak ttinik.

Az altalam elmondottak alapjan is nyilvanvalo és a sz6vegekben pontosan tetten ér-
het6, amit Bartoli¢ és masok is feltételeztek, hogy Zrinyi Katalin joskonyvét nem egy
fordito ultette at horvat nyelvre, hanem tobben, eltéré muveltséggel, ilyen-olyan ma-
gyar nyelvtudassal, kompetenciaval, tovabba meglehetésen ingadoz6 koltéi tehetség-
gel megaldott ir6deakok, akik a Zrinyi csalad csaktornyai birtokan mtikodtek.

A horvdt Sibila verselése

A magyar sorsvet6konyvet bokorrimes, dontéen tizenegyesekbdl (néha tizenkettesek-
bél) all6 strofak alkotjak. A horvat széveg strofai ugyancsak bokorrimesek, am a ma-
gyar tizenegyessel szemben tizenkettes sorokbdl allnak. Ezek ritmikai tagolasa 6 // 6,
vagyis a tizenkettesek felezéek, ami pontosan megfelel a nagy multtal rendelkez6 hor-
vat epikus koltészeti hagyomanynak.*® Dacara annak, hogy a horvat sorsvetékonyv
tobb fordité miive lehet (errdl fentebb mar sok sz esett), verselése egységesnek mond-
hatd, ami azt jelenti, hogy a forditason dolgoz6 szerz8k ugyanannak a koltészeti ha-
gyomanynak a letéteményesei voltak.

Hogy a szovegen valéban nem egyetlen személy dolgozhatott, akar bizonyos sz6-
vegrészek verstechnikai elemzése alapjan is igazolhato. A legszembet(indbb furcsasag

34 IVANCAN, ,Knjiga gatalica...”, 57.
35 Lasd errél bévebben: Ivan SLAMNIG, Disciplina maste (Zagreb: Matica hrvatska, 1965), 67-75; Ivan
SLAMNIG, Hrvatska versifikacija (Zagreb: Liber, 1981).
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éppen a horvat sorsvetékonyv végén 4llo, a dolgozat elején emlitett Siromahom (A sze-
gényeknek) cimi ajanlovers. Ennek els6 strofaja ekképpen hangzik:

Ako si siromah, nimas se zaliti,
Jeda li ti namah srica hoce dojti,

Ni ona verugah sklopljena, viruj ti,
Ni bogatih rukah vec je slobodnosti.

Amint lathato, egy tokéletes bokorrimes tizenkettesr6l van sz6. Ami azonban ennél
fontosabb, hogy ez a szimmetrikus, vagyis felez6 tizenkettes (6 // 6) bokorrimekkel ren-
delkezik a cezuraban is:

6a // 6b
6a // 6b
6a // 6b
6a // 6b

Ebben az elrendezésben és felépitésben alkotott verses szévegekkel a dalmaciai rene-
szansz kéltészetben is talalkozhatunk. Eppen az ajanloversnek a tébbi versszovegtsl
eltéré metrikai megalkotottsaga és elrendezése, tovabba az a tény, hogy egyenletesen
és szépen foly6 szovegrél van sz6, azt a meggy6z6désiinket erdsiti, hogy a forditason
tobb kéz dolgozott, s akadtak kozottitk rendkiviili poétikai képességekkel és tehetség-
gel megaldottak is. Zrinyi Katalin grofné kolt6i tehetségéhez nem fér kétség — errél
arulkodnak a bevezetében emlitett, nemrégiben napvilagra keriilt verses szovegei. Az
alaposabb 6sszevetd vizsgalatok derithetnének fényt arra, hogy a horvat Sibila lefordi-
tasaban volt-e egyaltalan személyesen is szerepe.
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