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A possible antecedent of Puerilium Colloquiorum Formulae. Occurrances of the vernacular in
Johannes CocLaeus’ grammar

Abstract | | present the use of vernacular glosses printed in a 16™ century Latin
grammar Quadrivium grammatices (further editions: Rudimenta grammatices),
compiled by Johannes CocHiaeus, a humanist, theologian and schoolmaster
from Nuremberg. As CocHLaeus was a teacher of Sebald Hevpen — author of the
famous bilingual student dialogue book Puerilium colloquiorum formulae - the
latin-vernacular bilingual parts of CocHiaeus’ grammar may be considered as an
antecedent of the method of teaching Latin by dialogical exercises accompanied
by vernacular translations. The latinization of city schools and the rules of
exclusively speaking latin gives rise to multilingual colloquial collections. However,
these transitions were not without conflicts. Simultaneously, the presence of the
vernacular in humanist Latin education is often meant to facilitate and correct the
language usage sometimes in a bilingual arrangement and the “barbaric” Latin of
mirror translations tends to evolve into a description of an“emancipated”vernacular.
The Latin—-German bilingualism of CocHiaeus and Hevpen is strongly connected to
Central European book printing history and to the birth of Hungarian grammars.
In his grammar, CocHLAeus sought to integrate the German while present-
ing correct Latinity and different grammatical structures made visible through
translation exercises. Elsewhere, the sporadic vernacular excerpts are spoken,
short, and have everyday themes (just like the colloquies of Hevpen). These
methodological ideas may have included dialogic exercises suitable for every-
day school life. These examples combine the two main purposes of an at least
partially bilingual textbook: translation provides an explanatory collection of
phrases; comparison enables the discovery of grammatical differences.

Keywords | Latin, Vernacular, Bilingualism, Glosses, Translation, Teaching,
Quadrivium grammatices, Johannes CocHLAeus, Puerilium colloquiorum formu-
lae, Sebald Hevpen, Nuremberg, Humanism, Donatus, Doctrinale, Willibald Pirck-
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Tabbnyelviiség a grammatikdkban és a dialdguskdnyvekben

vernakularis nyelvek mar a kozépkorban megkezd6dé besziiremlése a latin nyelv-

és egyéb tankonyvekbe fontos tényezdje a latintol a 16. szazad folyaman 6nallésu-

16 grammatikaik létrejottének. Ezen konyvek tobbnyelvisége eleinte a nyelvtani
terminusokhoz és példasorokhoz f(izott, esetleges glosszakban mutatkozik meg.

E helyt felmérhetetlen mindazon kozépkori és kora djkori latin grammatikai kéz-
iratok szama, amelyekben a latinoktatast kisér6é népnyelvli magyarazat részleges vagy
teljes forditasként irasban is rogziilhetett.! A ragozasi paradigmak mellett vagy sorko6zi
glosszaként gyakran jelenik meg a példak vagy grammatikai terminusok forditasa, de
utobb a magyarazo részek is fokozatosan kétnyelviivé valva megalapoztak azt a folya-
matot, hogy a vernakularis nyelvek grammatikaja kibontakozhasson a latin ,arnyéka-
bol”,? és sajat jogan is szabalyosan leirhato, kodifikalt nyelvvé valjék. Ezt a folyamatot
hazankban jol példazza Sylvester Janos Grammatica Hungarolatinaja.?

A kora gjkori latinoktatasban a grammatikak — f6ként Donatus, Priscianus és a
Doctrinale — mellett mindinkabb elterjednek a latin egy- vagy tébbnyelvi iskolai dia-
loguskonyvek is. Ezek koziil az egyik legnépszertibb a Puerilium colloquiorum formu-
lae (1527) volt, Sebald Heyden latin-német dialégusgy(ijteménye, mely a hétkdznapi
témakat o6tvozte a klasszikus latinsag eszményével. A tankonyv a kovetkezd szaza-
dokban szamos maés valtozatban és nyelvkombinacioban aranylag magas példany-
szamban Eurodpa-szerte elterjedt, jellemz6en a protestans teriileteken az elemi latinok-
tatas segédkonyveként; kiadastorténete id6vel a tarsalgokonyvek felé vett iranyt, de
egyes valtozatait, kiillondsen a harom- vagy tobbnyelvieket! egyes feltételezések sze-
rint hasznalhattak mar vernakularis nyelvek tanulasara is.> A magyar konyvtorténet-
ben is megkeriilhetetlen: a legkorabbi, magyar nyelvet is tartalmaz6 nyomtatvanyok
korében ott talaljuk a dialdéguskonyv Sylvester Janos forditasaval kiegésziilt kiadasat,

1 A gorog-latin Donatusokrol lasd példaul Federica CicCOLELLA, ,Donati Graeci’: Learning Greek in the
Renaissance, Columbia Studies in the Classical Tradition 32 (Leiden-Boston: Brill, 2008), doi: 10.1163/
€j.9789004163522.1-646; a magyar vonatkozasokat is tekintve a glosszaktol a népnyelvii grammatikakig
vezet Gton: BALAzS Janos, Hermész nyomaban: A magyar nyelvbilcselet alapkérdései, Elvek és utak (Bu-
dapest: Magvet6 Konyvkiado, 1987); egy- és tobbnyelviiségrél a latin grammatika oktatasidban: BALAs-
sA Brund, A latintanitas torténete (Budapest: Sarkany-Nyomda R-T., 1930); W. Keith PErcivar, ,Gram-
mar, Humanism, and Renaissance Italy”, Mediterranean Studies 16 (2007): 94-119, doi: 10.2307/41167006.

2 ,Sylvester anyanyelviink grammatikai rendszerét a latin arnyékaként mutatja be.” BALAzs, Hermész...,
528.

3 MtszARros Istvan, Az iskolaiigy torténete Magyarorszagon 996—1777 kozott (Budapest: Akadémiai Kiado,
1981), 164.

4 V6. Holger KLATTE, ,Fremdsprachen in der Schule: Die Lehrbuchtradition des Sebald Heyden”, in Die
Volkssprachen als Lerngegenstand im Mittelalter und in der frithen Neuzeit: Akten des Bamberger Sympo-
sions am 18. und 19. Mai 2001, szerk. Helmut Griick, 77-86 (Berlin-New York: De Gruyter, 2002), doi:
10.1515/9783110202045.77.

5 Jorg Riecke, Dominika Bopp és Sebastian ROSENBERGER, szerk., Sebald Heydens ,,Formulae Puerilium
Colloquiorum®: Zur Geschichte eines frithneuzeitlichen Gesprdchsbuchs, el6zetes valtozat, Wolfenbiitteler
Digitale Quellen (Wolfenbiittel: Herzog August Bibliothek, 2019-2020), hozzaférés: 2025.09.20, https://
diglib.hab.de/edoc/ed000267/start.htm.
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amely az erfurti els6 ismert valtozatot kovetéen igen gyorsan, még ugyanazon évben
eljutott Krakkéba.

Tanulmanyomban Sebald Heyden beszélgetéskonyve lehetséges el6zményeinek és
oktatastorténeti kapcsolodasainak korét bévitenem annak az iskolatorténeti kontex-
tusnak a felvazolasaval, amelyben Heyden egyik tanaranak, a humanista Johannes
Cochlaeusnak népnyelvi részleteket is tartalmazoé latin grammatikaja keletkezett. A
korai kétnyelvi konyvnyomtatas torténetének ez a szakasza a bilingvis tankonyvek
keletkezésének tannyelvi kornyezetében, a latinoktatasrol alkotott elképzelések helyi
konfliktusaiban ragadhato és értheté meg igazan. A niirnbergi humanista iskolarefor-
moktdl nem valaszthaté el sem a késébbiekben részletesen elemzendd, szérvanyosan
kétnyelvi Cochlaeus-féle grammatika (1511), sem pedig az immar ténylegesen bilingvis
dialéguskonyv és annak kés6bbi torténete. Szinte bizonyos a két szerz6 személyes kap-
csolata, azonban ennél tanulsagosabb a két md kapcsolédasa az eurdpai latinoktatas
kora tjkori tankonyveinek torténetében, amely inkabb tendencidzus, semmint kozvet-
len. A Formulae torténeti el6zményeinek soraban igy kapnak helyet Niirnberg varosi
iskolainak 16. szazad eleji tankonyvei, s azok viszonyulasa a népnyelvek latinoktatés-
ban betoltendd szerepéhez; a részlegesen, fokozatosan kétnyelviivé glossz4z6d6 gram-
matikak parbeszédes jellegii szakaszai is ezeket a folyamatokat titkkrozik, és ily moédon
eléképei a diakok anyanyelvére is épit6 — és azt igy lényegében meg is keriilé — szobe-
li gyakorlatoknak.

Sylvester Janos mellett mas szalak is flizik Cochlaeust és Sebald Heydent a magyar
grammatikatorténethez, példaul Leonhard Culmann (1497?7-1561?), Sebald Heyden egy
niirnbergi tanarkollégaja, akivel a varosi latin iskolak egyikében, a Spitalschuléban ta-
nitott egyiitt.® Akarcsak Cochlaeus és Heyden, Culmann is szdmos tankonyvet szer-
zett, melyek legnépszertibbike egy latin grammatika, a Methodus Donativolt. Eletpalya-
jat, egyéb miveit s elsésorban a Methodus eurdpai terjedését és hatasat a grammatika
népnyelvi glosszazédasara Bartok Istvan tekinti at” Mint irja, csak a 16. szazad végéig
otven kiadasban jelent meg.?

Cochlaeust és Sebald Heydent tehat Leonhard Culmann személye is dsszekapcsol-
ja. A Methodus Donati pedig tartalmaban és tipografiai jegyeit tekintve is hasonlatos
Cochlaeus latin nyelvtanahoz, a Quadrivium grammaticeshez,” amelyrél késébb még
béven esik sz0. K6z6s forrasuk a Donatus, igy ez a hasonlésag nem is meglep6, azon-
ban az anyanyelvi szokashoz szabott nével6hasznalatrol idézett szakasz' sz6 szerinti
atvétel Cochlaeustol.

6  BARTOK Istvan, ,Téliink telhetéleg miivelni és gazdagitani’ Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon 1530—
1580 kozott, Irodalomtudomény és kritika (Budapest: Universitas Kiado, 2023), 42.

7 Uo., 146-147.

Uo., 155.

9  Uo., 156-157.

10 ,In Articulorum interpretatione sequi oportet usum patriae linguae, non artem aut analogiam.” Brevis
et puerilis declinandi coniungandique Formula, cui teutonica casuum ac temporum interpretatio est adiuncta

<)
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A Methodus Donati egy — szamomra hozzaférhet6 — kiadasanak' részleges népnyel-
viiségét tehat forrasahoz hasonlitom. A lapszéleken vagy egy cimszoszerd kivonat,
vagy pedig az igei paradigmak egy-egy alakjanak német forditasa olvashato, mintegy
leképezve egy kézzel irt kommentart. A prepoziciok sziik kétoldalnyi latin példaihoz
mas bilingvis formatumban jarul német forditas: sorkozi — felilirt —, kisebb, got beti-
kkel szedett; olykor tobb lehetséges forditasi megoldast szemléltetve.”? A személytelen
igék pedig parhuzamos latin-német hasabokban keriilnek egymas mellé. A kétnyelvi-
ség a Methodusban tehat csak izolalt szavakban jelenik meg. Parbeszéd pedig csak lati-
nul olvashato benne, a kérdés-valaszok esetének leirasanal.’®

Culmann vernakularis részleteinél 6sszetettebbek is, gyakoribbak is a Cochlaeuséi,
azonban a népnyelvi glosszakban megsziiletd grammatikai szakszokincs mintajat két-
ségteleniil Culmann kozvetitette példaul Magyarorszagra és Erdélybe. Azaz ily modon
Cochlaeus grammatikaja alakithatta a magyar nyelvtaniras kezdeteit is. A hatasatol
korantsem mentes Methodus Donati Culmann legnépszer(ibb grammatikajaként el6ké-
pévé valhatott a népnyelvi s a 17. szdzadban mar magyar parhuzamokat is tartalma-
z6 verzioknak; Magyarorszagon és Erdélyben az egyik legelterjedtebb kézikonyv volt,
mely tizenegy feldolgozasban latott napvilagot.**

Ugy tlinik, paradox médon, de egymast erésité hatasokként egyszerre figyelheté
meg az iskolak latinizalddasa, a kizarolagos latin beszéd kivanalmanak elterjedése, ami
életre hivja a tobbnyelvi kollokviagytjteményeket, valamint az, hogy az éppen ennek
elésegitésére megalkotott tobbnyelvi tankonyvek, dialoguskonyvek kozrejatszanak a
népnyelvek oktatasanak fokozatos felivelésében is; éppen a helyes latinsaghoz vezetni
kivané forditasok, strukturalisan eltér6 megformalasok vezetnek el a népnyelvi gram-
matika jelenségeinek leirasahoz, a titkorforditasok ,barbar” latinsaga kovezte tGton.

Az iskolai dialégus miifajdnak humanista dtalakitdsa

A dolgozatban az oktatas 15-16. szazadi, regionalisan is, szempontjaiban is sokrétd at-
alakulasanak csupan a legjelentésebb vetiileteit szeretném kiemelni itt. El8szor is a
nyelvi-stilisztikai normativitas térnyerését a nyelvtanitas, kiilondsen a latintanitas cél-
jait megfogalmazo6 diskurzusokban: tankonyvek kisérészovegeiben és elméleti érteke-
zésekben egyarant; masrészt pedig az egy-, majd kétnyelvi parbeszédes formak fellen-
dilésének tendenciajat.

(Niirnberg: Friedrich Peypus, 1528), VD 16 B 8234, A2v. Idézi BARTOK, , T6liink...”, 151. Cochlaeustél a
118. jegyzetben idézem.

11 Leonhard CUuLMANN, De octo partibus orationis methodus, questiunculis puerilibus undique collectis il-
lustrata (Nirnberg: Johann vom Berg-Ulrich Neuber, 1548), VD 16 D 2286.

12 Példaul: ,zum Vatter, bey dem meyrhoff, vorm hauss / Ad patrem, apud villam, ante aedes”; ,on das
ampt oder wider den dienst / praeter officium”. Uo., E2v.

13 Példaul: ,Quis pulsat fores? Petrus? [...] Cui dedisti pecuniam? Paulo. Quem autorem legis? Terentium.”
Uo., Hir.

14 BARTOK, , Téliink...”, 151; 157; 161.
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Mint a késébbiekbdl is kivilaglik, a Donatus és a Doctrinale (Alexander de Villa Dei
grammatikai tankolteménye) évszazados uralméat a humanista pedagdgia sem irja tel-
jesen felul, am kétségtelentil kritikaval kezeli. Jellemz6 azonban, hogy a leir6 gram-
matika részleteit az alsobb osztalyokban redukaljak, hogy az auktorolvasas mielébb
lehetévé valjon, és jotékony kolcsonhatasba léphessen a helyes latin nyelvhasznalat
kompetenciaival.”® A 15. szazadra a nyelvoktatas szemlélete normativabba valik: a ro-
mai klasszikusok tanulmanyozasa elsajatitand6 és kovetendd nyelvi normat s egy imi-
talni ajanlatos latin stilust is kozvetit.

Ezen célkitizések mentén sziiletik meg és formalodik at a humanista iskolai dialé-
gus miifaja is. Természetesen a didaktikus célzati, tobbnyire elemi olvasmanyként és
nyelvgyakorlatként alkalmazott parbeszédes szovegek hasznalata mar az 6kortol fog-
va sem példa nélkili, azonban a 15-16. szazad forduldjan nyelvileg és stilusaban is 4j-
jaalakulva miifajként is rogziilnek a humanista iskolai dialégus jellemz6i.'* A nyelv-
helyesség nem csupan a dialégusok megszovegezésénél fontos szempont, de gyakran
tematizalodik is mind a paratextusokban, mind magukban a parbeszédekben. Hol ta-
nar-didk dialéogusban, hol a didkok eszmecseréjében jelenik meg a ,barbar” és a he-
lyes, elegans latin beszéd szembeallitasa, kovetendé és int6 beszéd- és viselkedésmin-
takat alakitva ki.

Minthogy a Formulae eredete Niirnberg varosi latin iskolaihoz kapcsolhato, egy ott
(is) hasznalatos"” népszerti dialogus szerzéjét idézném. Paulus Niavis (1460-1517) elol-
jaréban irja konyvéhez, hogy a barbar latinsagnal, a ,fésiiletlen, minden tisztességtél
s ékességtdl idegen szavaknal” szivesebben hallgatna még a malacok csemcsegését is.”*

A mintaszertiség kivanalma természetesen mintagyijteményeket is életre hivott.
A tankonyvek szerzéi frazisgytjteményeket, parbeszédesen megkonstrualt kifejezés-
tarakat kompilalnak akar Cicer6tdl, aki tobbnyire a f6 mintakép el6kel6 szerepét tolti
be, akar Terentiustol, akinek fordulatai modelljévé valhatnak a hétkéznapi, am elegan-
san kimunkalt ékes latin beszédnek. Ezeket az antologidkat, viragcsokrokat a ,komi-

15 Kiragadott, de szemléletes (kései) példa: ,Vehementer vesani videntur paedagogi, qui remorantur pue-
rum, quo minus statim assuescat ad optimorum authorum lectionem” - irja Melanchthon latin gram-
matikajanak el6szavaban Chilianus Goldstein. Philipp MELANCHTHON, Grammatica Latina (Niirnberg:
Johann Petreius, 1527), VD16 M 3344, A2v.

16 Bo6vebben: Aloys BOMER, Die lateinischen Schiilergespriche der Humanisten: Ausziige mit Einleitungen,
Anmerkungen und Namen- und Sachregister: Quellen fiir die Schul- und Universitdtsgeschichte des 15. und
16. Jahrhunderts, 2 kot., Texte und Forschungen zur Geschichte der Erziehung und des Unterrichts in
den Landern deutscher Zunge 1 (Berlin: J. Harrwitz Nachfolger, 1897-1899). Lasd még: Robert Francis
SEYBOLT, szerk., ford., Renaissance Student Life: The “Paedologia” of Petrus Mosellanus (Illinois: University
of Illinois Press, 1927).

17 Gustav Bauch, ,Die Nirnberger Poetenschule 1496-1509”, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der
Stadt Niirnberg 14 (1901): 1-64, 19. A dialoguskonyv: Paulus N1avis, Latinum ideoma Magistri Pauli Niavis
pro parvulis editum (Nirnberg: Hieronymus Hoéltzel, 1501), VD16 S 3208.

18 ...pocius interdum frendentes audiremus porcos, quam verba illorum incompta et ab omni decentia or-
natuque aliena” - Paulus N1avis, Latinum idioma pro parvulis editum (Basel: Michael Furter, 1489), GW
M26069. Szamos kiadasardl: BALAssA, A latintanitas..., 138. Lasd még: BOMER, Die lateinischen...; Rand
JoHNSON, , A Parodistic Student Dialogue of Master Paulus Niavis”, Archivum Latinitatis Medii Aevi 59
(2001): 243-259, doi: 10.3406/alma.2001.1904.
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kusok rétjén” szedik (,e campo comicorum”), ahogyan a kiilonben bevett fordulat a
Puerilium colloquiorum formulae tobb kiadasanak eldszavaban is olvashato.

A kétnyelvil parbeszédes konyvforma is mindinkabb elterjed. Az els6 olyan huma-
nista iskolai dialogus, amelyben a latin szoveghez forditast is mellékeltek, és nyom-
tatasban is megjelent, minddssze két oldal terjedelmd; a 15-16. szazad forduldjara da-
talhato, s témaiban és hangiitésében is nagyon hasonl6 a kés6bbi ismert példakhoz.”
Kétségtelen azonban, hogy a legnépszeriibbnek és igy legelterjedtebbnek is az 1527-ben
keletkezett Puerilium colloquiorum formulae bizonyult.

APuerilium colloquiorum formulae — Sebald Heyden bilingvis dialdguskdnyve

Ezt a latin—német dialégusgyutjteményt Sebald Heyden niirnbergi iskolamester (1499-
1561) allitotta Gssze, hogy didkok hétkoznapi beszélgetésein alapuld szobeli gyakor-
latokat alkalmazva tanithasson helyes latin nyelvhasznalatot, rajuk szabott tarsalgo-
konyvet és frazisgytjteményt adva a legfiatalabb korosztaly kezébe — elsésorban sajat
iskolaja didkjainak. A nyelvtanitdson til Heyden az egyhazzene terén is tevékenyke-
dett.”® Kantorkodott, egyhazi énekeket szerzett; irt zenepedagogiai miveket, szotarat*
és egyéb tankonyveket, példaul versbe szedett illemtankonyvet is.?? Iskolajaban 1542-
ben az 6gorogtanitast is bevezette valaszthato targyként;® feltehetbleg e célbol adatta
ki el6z6leg tankonyvként Lukianosz szatirikus dialogusait,* amelyhez a gérogtanulas
fontossagat hangoztat6 verset fliz6tt.” Tanitvanyai koréb6l keriilt ki példaul Hierony-
mus Wolf, a késébbi neves hellenista is.?

Kisdidkoknak szant latin—német dialéguskonyve, a Formulae puerilium colloquio-
rum pro primis Tyronibus hivatalos kérésre sziiletett:”” Sebald Heydent, akit 1525-ben

19 Collocutiones duorum puerorum de rebus puerilibus ad invicem loquentium, kozli: BOMER, Die latei-
nischen..., 67-69.

20 Jorg RIECKE, ,Sebald Heydens Formulae Puerilium Colloquiorum: Zur Geschichte eines lateinisch-deu-
tschen Gespréchsbiichleins aus dem 16. Jahrhundert”, Zeitschrift fiir deutsche Philologie 114 (1995): 99-109;
W. SALGO Agnes, ,Adalékok Sebald Heyden munkassagahoz és Thordai Janos Epiktétosz forditasahoz”,
Magyar Konyvszemle 116 (2000): 266—283. Miiveir6l: RIECKE, BoPP és ROSENBERGER, Sebald Heydens..., 13-14.

21 Sebald HEYDEN, Nomenclatura rerum domesticarum (Nirnberg: Friedrich Peypus, 1530), VD16 H 3385.
Egyik forrasa a Murmellius-féle Pappa puerorum volt.

22 A Paedonomia scholastica 1552-es kiadasanak fuggelékeként megjelené Leges scholasticae (1530). Sebald
HEYDEN, Paedonomia scholastica (Nirnberg: Johannes Daubmann, 1552), VD16 ZV 21393, H7v-H8r.

23 Rudolf ENDREs, ,Das Schulwesen in Franken im ausgehenden Mittelalter”, in Studien zum stddtischen
Bildungswesen des spdten Mittelalters und der frithen Neuzeit: Bericht iiber Kolloquien der Kommission zur
Erforschung der Kultur des Spatmittelalters 1978 bis 1981, szerk. Bernd MoELLER, Hans PATZE és Karl
STACKMANN, 173-214 (G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1983), 185.

24 LukiaNos, Dialogoi uranioi, enalioi kai nekrikoi (Nirnberg: Johann Petreius, 1537), VD16 L 2950.

25 W. SALGO, ,Adalékok...”, 272.

26 KEcskeMETI Gabor, ,Egy alig ismert 16. szazadi humanista: A kérmdcbanyai Paulus Rosa”, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 111 (2007): 639-664, 643; 653.

27 Els6 ismert kiadasa: Sebald HEYDEN, Formulae puerilium colloquiorum (Erfurt: Melchior Sachse, 1527),
VD16 ZV 24475.
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neveztek ki a niirnbergi Szent Sebald-iskola rektorava,? nem sokkal késébb a varosi ta-
nacs megbizta azzal is, hogy a varos latin iskolaiban reformalja meg az oktatast. En-
nek gyimolcse lett a Formulae. Cime is, latin kifejez6készséget fejleszt6 rendeltetése is
kapcsolja egyik valoszini el6képéhez: Erasmus egynyelvi dialégusgydjteményéhez, a
Beszélgetésekhez.” (Az els6 kiadasban szorvanyosan még eléfordulé néhany népnyel-
v részletet Erasmus a kés6bbiekben maradéktalanul kigyomlalta, mig a Heyden-fé-
le formulaskoényv ujabb és ujabb nyelvekkel b6viilt.) Tartalmukban és hangiitésiikben
a hasonl6 cim és téma ellenére is igencsak tavol 4ll egymastol a két mu. Sebald Hey-
den nyelvileg és témaiban egyarant a cimbeli tyro, a kisiskolas gyermek nézépontja-
hoz igazodva fogalmaz, igy természetesen hijan van annak a szatirikus, tarsadalom-
kritikus élnek, amely Erasmus m{ivét mindinkabb jellemzi, ahogy kiadasrol kiadasra
fokozatosan béviti és modositja a Beszélgetések gytljteményét.*® A Formulae puerilium
colloquiorum jelenetei és beszédhelyzetei illeszkednek egy alsobb osztalyoknak szant
latin gyakorlokényvbe. Maguk a dialégusok, de egyes mondataik is egyszertek, révi-
dek és beszélt nyelviek (legalabbis azt imitaljak); a jelenetek egyértelmiek, és a maguk
sajatos modjan valosaghiinek hatnak. Az iskolamester elvarasai, céljai olykor idealizalt
sz6lamokat képeznek a fiktiv diakbeszélk szajaba adva. A parbeszédek a diakélet min-
dennapjait viszik szinre, az iskolai dialogus miifaja ezért is lehet kell6 forraskritikaval
élve — szamolva az implicit nevelési célokkal az életszerliség rovasara — a kortars isko-
lai kozeg abrazolodja, szokasainak és targyi kultirajanak, sajat hasznalati kozegének is
tandja. Némelyik parbeszéd a tanszereket: tollat, tintat, papirost etc. vonultatja fel;* a
felszolito modot pedig az asztali illemszabalyokon gyakoroltatja be.*

A bilingvis beszélgetéskonyv anyanyelvi fele kiadasonként regionalisan eltér a dia-
lektalis jegyek tobb nyelvi szintjén is. A kiadok tobbnyire szem el6tt tarthattak azt a
célt, hogy a német szoveg minél ismerGsebb legyen, s igy segithesse a latin oldal ér-
t6 olvasasat. A jelenetek témai is otthonosak, bar dramatizalasuk és nyelvi megfor-
malasuk olykor idealizalt, példaul ahogyan kisdidkok harom-négyféle kiilonbo6z6 jol
formalt latin mondattal koszontik egymast talalkozaskor. A gyerekek iskolai hétkoz-
napjainak mai szemmel hol megmosolyogtatd, hol szomorubb zsanerképei, ahogyan
sajat tanaruk lathatta 6ket, nem mentesek bizonyos didaktikussagtol. A példas szor-
galom, az illem és az elvart tekintélytisztelet szine és visszaja is megjelenik a parbe-
szédekben, igy az efféle konyvek gazdag forrasailehetnek a korabeli iskolakultiranak.
Olyasféle jeleneteknek lesz tandja az olvaso — és itt nem kizardolag Heyden mtivére, ha-
nem mas dialéguskonyvekre, a miifaj jellegére utalok —, mint példaul a rendetlenkedés
a templomban (bugdcsigaval), kora reggeli kapkodas és késés, panaszkodas a bojtre, go-
ly6zas az osztalyteremben és mas hasonlé tettenérések, sétak, beszélgetések, uzsonna-

28 RIECKE, ,Sebald Heydens...”, 103-104.

29 ERrasmus, Familiarium colloquiorum formulae (Basel: Johann Froben, 1519), VD16 E 2304.

30 Kiadastorténetérdl lasd példaul Franz BIERLAIRE, Erasme et ses « Colloques »: Le livre d’une vie (Genéve:
Droz, 1977).

31 Dialogus XIIIL De instrumentis scholasticis.

32 Dialogus XVI. Dum instruitur mensa.
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felezések, arulkodasok és verekedések, vagy éppen a tanarnak sort hozo6 didkok 1ép-
nek szinre.

A kissé karikaturisztikus helyzetrajzok mogott nemegyszer Terentiusbol kivonatolt
fordulatok lapulnak.”® (A Terentius-frazeologiak jellegzetes cimei Vulgaria vagy Formu-
lae voltak.) Komédiakat idéznek meg példaul ezek a nem épp mintaszerd megnyilvanu-
lasok:** ,majd egy darab faval kotlek [ti. koltlek] fel” (6.);*> ,Nyissuk fel az konyveket.
Azképpen aléjt minket tanulni.” (18.);* ,Esmerd meg ez vaksebet. — Ezt én vittem vala.”
(25.); ,Megallom ez bosszut. — En is terajtad bosszut allok.” (26.)

A Formulae sikerének egyik titka tehat az életszer(i(bb) tartalom lehetett. A ma-
sik — és témank szempontjabol jelentdsebb — az 1j forma és tanitasi modszer, melyek-
rél a latin nyelven irddott elébeszéd tanuskodik, s amelyre szitkkség mutatkozott. Mi-
lyen nyelven és hogyan tanitottak, milyen nyelvi latintankényveket hasznaltak abban
a kulturalis kérnyezetben, amelybdl a Sebald Heyden-féle dialoguskonyvek erednek?

A kés6 kozépkori kisvarosi iskolakban latint is, németet is tanitottak (,gemaine”,
wvermengte Schulen”), még ha ezen intézmények olykor ,latin iskolaként” hivatkoztak
is magukra, s6t, a didkok tobbsége ezekben is német iras-olvasast és szamolast tanult.”
A nagyobb varosok latin iskolait viszont a 15. szazad elejére eléri és atalakitja az italiai
humanizmus hatésa, jellemz6en az Italidban jogot végzett ,oratorok”, varosi tanacso-
sok arisztokratikus korein keresztiil.*®® A niirnbergi ,Poétika™iskola teljességgel vilagi
és elit intézmény volt; a varos altal megbizott humanista kolté oktatott itt f6képpen la-
tin grammatikat, mégpedig béséges javadalmazéssal, ami heves vitakat sziilt a varos-
vezetésben.*” Azonban az oktatas humanista megujitasa korantsem békés egyetértés-
ben zajlott le Niirnberg varosaban. A poétikai iskola rivalizalasa a mar mkods négy
varosi latin iskolaval (St. Sebald, St. Lorenz, St. Agidien, zum Spital), a didks4g rend-
bontasai, valamint az egyhaz és a varosi vezetés konfliktusai tobbek kozt ahhoz vezet-
tek, hogy ekkoriban kezdték el megszervezni a tanulok iskolankénti nyilvantartasat.

Mar a tananyag komoly ellentéteket szitott: a domonkosok részérdl érte foként
Heinrich Grieningert, a poétikai iskola rektorat az erkoélcstelenség és haszontalansag
vadja, am az 6t kinevez6 varosi tanacs és legf6képpen a tudos konyvgytjté-filologus
Willibald Pirckheimer kiallt a humanista mellett.** A t6bbi iskolaval sem volt felh6tlen

33 Terentius utdéletéhez: MAROTI Egon, ,Terentius Magyarorszagon”, in P. TERENTIUS Afer, Phormio — Az
él6sdi, ford., szerk. MAROTI Egon, tan. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, 175-231, Go6rog és latin irok 4
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1961).

34 ,Még arra is van gondja, hogy a veszekedések hangjat a klasszikusok stilusardl mintazzak a tanulok”
- Hermann Schotten hasonlé dialéguskonyvér6l. BALAssA, A latintanitas..., 139.

35 Azidézeteket a dialdgusok sorszamaval jeloltem, forrasuk: K6szeGHY Péter, szerk., Formulae puerilium
colloquiorum — Dicta Graeciae sapientum — Libellus elegantissimus — Civilitas morum (Debrecen, 1591), tan.
BrTskEY Istvan, hasonmas kiadas, Bibliotheca Hungarica antiqua 40 (Budapest: OSZK-Balassi Kiad6—
MTA Irodalomtudoméanyi Intézet, 2007).

36 Tudniillik a tanito.

37 ENDRES, ,Das Schulwesen...”, 174; 186—-187.

38 Bauch, ,Die Niirnberger...”, 4-5.

39 Uo., 9-10.

40 Uo., 21-25.
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a viszony. A tanarok konkurenciaharca 1503-ban példaul szélséségesen elharapodzott:
a poétikai iskola egyik kolt6-tanara késsel tamadt a Szent Sebald-templom kantoranak.
A kantor kitért; didkjai elhurcoltdk a poétat az iskolaba, a Szent Sebald-iskola tanara
pedig megbotozta. A varosi tanacs a panaszrol értesiilve kiutasitotta a varosbol az er6-
szakos tanart, aki egyhazzene-megvonassal allt bosszit: nemcsak a kantort vitte ma-
gaval, hanem a diakokat is rendkiviili vakaciora bocsatotta, hogy ne legyenek a temp-
lomban korista fiak* - a fétemplomok hagyoményosan szamitottak (volna) a didksag
liturgikus szolgalatara az iskolamester ellatasanak fejében.*

A tankonyveket megvizsgalva abban sem volt egységes az elképzelés az egyes is-
kolatipusokban, hogy flizzenek-e német értelmezéseket a latin grammatikédhoz, meny-
nyiben alapozzanak a német nyelvre a helyes latinsag magyarazataban. A varosi is-
kolakban valamilyen formaban minden korosztalynal megjelenik a szabalyzatokban
a ,Verteutschung”, a német forditas. A németil és latinul irni-olvasni tanulé legkiseb-
bek két latin sz6t tanulnak meg naponta jelentésével egyiitt. A ,méasodikosok” a Dona-
tus és a Doctrinale mellett egy-egy latin mondast tanulnak meg a tablara felirt fordita-
saval egyutt (Salamon, Cato vagy Alanus).”® A harmadik csoport ,viddm olvasmany”
gyanant Aesopust, Avianust és Terentiust tanulmanyozta; ezekhez is forditas jarult.*
Ennek ellenére bizonyos kor felett a didkok az iskolahoz és a templomhoz tartozoé te-
rilleteken csak latinul sz6lalhattak meg, kiillonben megvesszézték 6ket. A tanulasi fo-
lyamatban ugyanakkor szerepet kapott az anyanyelv, mint ezt a kett6sséget Cochlaeus
grammatikainak német részletein is megfigyelhetjiikk majd.

Cato parverseit” és a funkcionalisan ennek kiegészitéseként felfoghatd Facetus'
ugyanilyen formatumu erkolcesi intelmeit, illemtanacsait is latin—német kétnyelvi ki-
adasban tanulhattak a varosi iskoldk didkjai.” Mig a latin Cato-szentenciak rimes-
itemhangsilyos parafrazisa inkabb csak emlékeztetének vald, és a kolofén utani za-
révers is az ifjusag erkolcsének nemesitését hangsulyozza,* a Facetus paratextusai mar
a nyelviségre tett reflexiot is tartalmaznak. Sebastian Brant szintén rimes-titemhang-
sulyos forditasa a Facetus leoninusaibdl szovegszerten is kiegészitésként kapcsolodik a
»morozus Cato” tanitasahoz,” s abban is hasonlit hozza, hogy egy-egy nagyobb bet(-
vel szedett latin parverset annak rendszerint hosszabb német forditasa kévet. Ezt Brant
hol vulgarisként jeloli,*® hol pedig anyanyelvként, amely kénnyen elvezethet a vers ér-

41 ENDRES, ,Das Schulwesen...”, 182; BaucH, ,Die Niirnberger...”, 33-34.

42 ENDRES, ,Das Schulwesen...”, 176.

43 Bauch, ,Die Nurnberger...”, 48—49.

44 ,..das soll man inen teutzschen, aufslegen und exponiren”; idézi ENDREs, ,Das Schulwesen...”, 181.

45 Cathonis Carmen de moribus (Nurnberg: Hieronymus Holtzel, 1501), VD16 C 1684.

46 Facetus [de moribus iuvenum) in Latein durch Sebastianum Brant gedeutscht (Nurnberg: Hieronymus
Holtzel, 1507), VD16 F 510.

47 Bauch, ,Die Nirnberger...”, 18-19.

48 ,Der weis Catho ein ende hat / Der durch seynen lere und weisen rat / Leret den menschen in der iugent
/ Vil gutter sitten und auch tugend...”

49 ,Quod minus exequitur morosi dogma Cathonis / Supplebo pro posse meo monitu rationis. Nach meim
vermégen wird gemert / Was Catho nit hat als gelert.”

50 ,Liber Faceti docens mores iuvenum per Sebastianum Brant: noviter in vulgari translatus.”
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telméhez. Brant tehat a német forditast egyfajta magyaraz6 kommentarként tiinteti fel
az ajanloversben (Ad studiosae indolis pueros).” Noha ennek a versnek is a normes, vir-
tus, mores a kulcsszavali, figyelemremélto, hogy a tetszés, az urbanitas, a kifinomult, il-
ledelmes viselkedés (és beszéd) is helyt kap Brant versében.*

A poétikai iskolanak ugyanakkor Heinrich Grieninger olyan latin grammatikat
irt, amelyben joszerével nincs német forditas.” Nem hasonlitja 6ssze a két nyelvet, nem
tér ki a helyes forditasra. (A gordg nyelv nyomaira a latin alaktanban viszont igen.)
Néhany német nével6t leszamitva a latin esetek szemléltetésénél (!) ebben a gramma-
tikaban még szérvanyosan sincsenek német szavak.’* Ugyanazzal a céllal irja nyelv-
tankonyvét, mint egy évtizeddel késébb Cochlaeus: helyettesiteni a kozépkori tankol-
teményt, a Doctrinalét.>

Kialakult tehat egy olyan szemlélet, amely a latintanitasban tamaszkodik a német
nyelvre is, és egy olyan, amelyik teljesen mell6zi gyakorlatabol az aktiv nyelvhasonli-
tast, forditast, és enélkiil, a kizarolag latin beszédgyakorlat révén fejleszti a latintudast.

Sebald Heyden kétnyelvi dialoguskonyvének bevezet6 ajanlasban a tanar (praecep-
tor) sz6l tanitvanyaihoz, akik még ,ujoncok” (tyrones). Az egyes szavak, illetve paradig-
mak hasztalan magolasa helyett a kontextusban tanulast, teljes, a gyakorlatban is hasz-
nalhaté mondatok és beszédfordulatok memorizalasat javasolja, dialogikus formajuk
pedig az ismétlést segiti. A szerz6 az ismétlés alatt alighanem szoébeli paros gyakorla-
tokat érthetett, hiszen a szévegeket parbeszédes formajuk erre kimondottan alkalmas-
sé teszi — napjaink nyelvi tanérain és tankonyveiben sem példa nélkili ez.

Az elébeszéd szerint tehat a cél a latin mondatok memorizalasa. Feltehetéleg a tan-
konyv ezen tipusanak kétnyelviisége éppen az egynyelvi, direkt nyelvtanitas eszko-
ze lehetett. A konyv német tartalma pontroél pontra megvilagitja a latin mondat értel-
mét, hogy azt a hétkdznapokban a didk — aki csak latinul beszélhet — zokkenémentesen
hasznalni tudja. A beszélgetéshez szitkkséges mindennapi sz0- és fraziskincs elsajatita-
sat az efféle, 15-16. szazadban gyakori tilalmak is motivaljak.*

A latin nyelv kizardlagossaganak javaslatat mintegy kodifikalja Philipp Melan-
chthon mér 1528-ban, A visitatorok utasitasa oktatasnak szentelt szakaszaban. Leszogezi,
hogy a gyerekek csak latinul tanuljanak; s nem pedig németiil, s6t gorogil és héberiil
sem, mivel ez nem csupan értelmetlen, hanem karos is. Egymas kozt is igy beszéljenek,
és tanaruk is latinul szoljon hozzajuk, hogy hozzaszokjanak a gyakorlashoz.”’

51 ,Has tibi materna placuit tranffertere lingua, / Quo facile illarum mentem animumque feras” — a fertere
talan a német kiejtés nyoma.

52 ,Si cupis urbanus fieri, multisque placere, / Sepius hunc legito lector amare librum.”

53 Heinrich GRIENINGER, Epitome de generibus nominum declinationeque ipsorum, de preteritis item et supinis
verborum (Nurnberg: Hieronymus Holtzel, 1500), GW 11519. Figgelékében Johannes Sulpitius Verula-
nus asztali illemet fejteget6 verse: De moribus puerorum carmen iuvenile.

54 Példaul: ,In numero singulari sensus nominativis est: der, die, das...”, stb. Uo., a7v.

55 Bauch, ,Die Nirnberger...”, 17-18.

56 Lasd err6l masok mellett Aloys Bomer és Mészaros Istvan fentebb idézett miveit.

57 ,Erstlich, sollen die Schulmeister Vleis ankeren, das sie die Kinder allein lateinisch leren, nicht deudsch
oder grekisch, oder ebreisch, wie etliche bisher gethan, die armen Kinder mit solcher Manchfeltigkeit
beschweren, die nicht allein unfruchtbar, sondern auch schedlich ist. [...] Es sollen auch die Knaben
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Sebald Heyden 1535-0s 4j tanrendje is a latint rogziti a tanitas nyelveként. Maga a
tananyag lényegében egyezik a korabbi szabalyzatok olvasmanyaival, melyek a legki-
sebbeknél a legfontosabb imadsagok, a masodikosoknal bélcs mondasok (Cato és Sala-
mon), a harmadik csoportban pedig Aesopus meséi, Terentius és Ovidius.?®

Modszertani elveir6l azonban arulkodnak maguk a parbeszédek is: a diakok egyiitt
gyakorolnak:* ,Hah, ilj ide! — Mi dolgom ott? — Tanuljunk egyiitt! — Kedves felajan-
las! - Egyik a masikat tanitsa! [...] Hol tartasz az olvasasban? — Ezen az oldalon. - Tu-
dod-e aleckét? — Még nem elég jol. - Hanyszor mondtad el?” Ezen a ponton a parbeszéd
magat a gyakorlatot festi le, tobb valaszlehetéség is szerepel kapcsos zarojellel kotve
egyazon allitmanyhoz.*

A Paedonomia Scholastica részletes kifejtése Heyden iskolaelképzelésének, amely
szerint fontos a figyelmes jegyzetelés (97) és a szévegkornyezetben értelmezé tanulas.
(102.)°* A németrdl latinra forditasnak is szentel néhany tanacsot: ,ki-ki azon igyekezzék,
hogy a lehet legszebben oldja meg a feladatot, ne hasonlitsak 6ssze a miiviiket, és ne is
kolesonozgessék egymasnak csekélyke tudomanyukat.” (109.) Egyiitt és egyénileg is dol-
vosolja, de ehhez az kell, hogy a paciens 6szintén forduljon hozza. (110-111.) A rendszeres
oda-vissza forditas, a latin és a német levélfogalmazas is ebben segit. (116-118.) Figyelem-
reméltd a népnyelvi (tanari) forditas szerepe az otthoni gyakorlasban. (134-135.) Ekkor a
tudatosito-bevésd ismétlés (136-138.) ahogyan a németet a latinnal koti dssze, gy a go-
rogot is lehetne a latinnal. (139.) A latintanulés els6sorban hallas utani és szobeli: ,hogy
szert tegyiink a konnyed és ékes latin beszéd készségére, mi sem hatékonyabb, mint a
mindennapos buzgd gyakorlas”. (151.) Hogy mennyit szamit a nyelvtanulasban a haszna-
lat, a mindennapi gyakorlas, a fitk kénnyen belathatjak abbol, hogy az olasz, a francia,
a cseh nyelvet és mas hasonlokat két esztend6 alatt pusztan a hasznalat révén, barmiféle
grammatikai oktatas nélkill is meg szoktak tanulni.” (152.) A tanulas irasbeli része pedig
auktorok kivonatolasan, jegyzetelésén alapszik, bar az igy nyert formulék is a beszéd-
készség fejlesztését szolgaljak (153.); e téren pedig Terentius komédiai viszik a palmat; ha
beleivodik a tanulokba zsenge ifjasaguk idején, eleganciajuk, konnyedségiik csodalatos-
képp megtermékenyiti latin ékesszolasukat. (154.) Faragatlansagukat mérsékeli, ha el4-
kel, komoly férfiakkal tarsaloghatnak, vagy ha komédiadkat adnak el6, vagy ha stirtin
gyakoroljak parbeszédek el6adasat emlékezetbdl. (269.)* Mindez az 6 szajukbol természe-

dazu gehalten werden, das sie lateinisch reden, und die Schulmeister sollen selbs, so viel miglich,
nichst denn lateinisch mit den Knaben reden, dadurch sie auch zu solcher Ubung gewonet und gereitzt
werden.” Philipp MELANCHTHON, Unterricht der Visitatoren an die Pfarrherren im Kurfiirstentum zu Sach-
sen (Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1528), VD16 M 2600, L3v—-M3v.

58 ENDRES, ,Das Schulwesen...”, 184-185.

59 ,Alter alterum doceat!” IX. Inter discendum in schola.

60 ,Quoties recitasti? Semel. L. Bis. II. Ter. III. Quater. IIIL} recitavi.”

61 Els6 kiadasa: Sebald HEYDEN, Paedonomia scholastica (Niirnberg: Johann vom Berg-Ulrich Neuber,
1546), VD16 H 3402. A zardjelben megadott szamok a paragrafusok els6 kiadasban talalhatd sorszamai.

62 ,269. Immodestum ac rusticum pudorem nihil rectius temperat, quam si viris gravitate praecellentibus
conversentur pueri, ac Comediis agendis, seu Dialogus memoriter recitandis saepius exerceatur.”
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tesen kizarolag latinul hangzik el. A latin iskolakban senki sem sz6lalhat meg németiil
biintetlen, ha csak nem auktorok forditasat hallja. (149.) Es ha barki német nyelven meg-
szOlalni hall valaki mast, s nem arulja el 6t a tanitonak, vagy legalabb meg nem pirongat-
ja vétségéért, az a németil sz6loval egyenld biintetésben részesiiljon. (150.)°

Mint Rudolf Endres irja, 1535 utan ez a szigori népnyelvtilalom mindinkabb elter-
jedt a kisebb varosokban is, és a latin beszéd megkovetelése kedvezett a latin beszélget6-
konyvek gyors terjedésének.®* Eleinte a Formulae tehat biztosan ezt a funkciot toltotte be.

Ugyanakkor Jorg Riecke cikkében amellett érvel, hogy a konyvtipus terjedése és bs-
viilése tovabbi népnyelvekkel akar azt is jelezheti, hogy vernakularis nyelvek tankony-
vévé, illetve tobbnyelvii tarsalgokonyvvé alakult — a német nyelv egyfajta 16. szazadi, ko-
zép-eurdpai lingua francava valasanak tandjaként.® A Formulae 1798-ig bezardlag tobb
mint szaz kiadast és rengeteg varianst ért meg; s a kiadastorténetet, valamint a nyelv-
kombinaciok valtozasait megvizsgalva kivilaglik, hogy habar nyelvkényvként id6vel
napja lealdozott, a helyes, illedelmes beszéd tarsalgokonyvének funkcidja felé tendalt.®

A latin beszéd kivanalmanak egy masik logikus folyomanya volt, hogy a latin isko-
la mellett a varosokban gyakorlatiasabb képzést nyujto, Ggynevezett ird és szamol6 né-
met iskolak létesiiltek, és a 16. szazad masodik felére mar az elébbiek komoly verseny-
tarsaiva valnak.” A grammatikdkban megjelend részleges tobbnyelviiség és alkalmi
parbeszédes jelleg azonban fokozatosabb atmenetet sejtet. Az anyanyelvi részletek par-
beszédes gyakorlatokat lehet6vé tevs kétnyelvii formaban torténé megszovegezése an-
nak a folyamatnak is része, amelyrél a tanulmany elején mar szo esett: a grammatikak
fokozatos tobbnyelviivé valasanak egy allomasa is kapcsolédhat a kétnyelvi dialogu-
sok el6zmény- és hatastorténetéhez egyarant. A kétnyelvi dialdoguskonyvek lehetséges
modszertani el6képeit meglatasom szerint nem kizarolag az iskolai dialogus miifaja-
nak berkeiben kereshetjiik.

Sebald Heyden és Johannes Cochlaeus

Sebald Heyden, a Formulae szerz6je Niirnberg ,latin iskolaiban” végezte elemi tanul-
manyait: 1505-t81 1509-ig a Szent Lérinc-iskola, majd 1513-ig a Szent Sebald-iskola né-
vendéke volt; tanara volt tobbek kozott Johannes Cochlaeus is,®® aki ekkortajt mind-
két emlitett iskolaért felelt, s6t, a varos latin iskoldinak humanista reformjaban is részt

63 ,149.In Latinis Scholis, nemini, qui saltem authores interpraetari audit, impune sit, quicquam teutonice
loqui.

150. Et quisquis alium Teutonica sermone loquentem audit, et illum Praeceptori non indicat, aut saltem de
peccato non obiurgat, is aequalem cum germaniloquo poenam luat.”

64 ENDRES, ,Das Schulwesen...”, 185-187.

65 RIECKE, ,Sebald Heydens...”

66 Err6l bévebben lasd RIECKE, BoPP és ROSENBERGER, Sebald Heydens...

67 ENDRES, ,Das Schulwesen...”, 187-188.

68 RIECKE, BOPP és ROSENBERGER, Sebald Heydens..., 8.
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vallalt, igy tanari munkassaganak valamely hat4sa bizonyara érte a még kisdidk Se-
bald Heydent.

Felnéttkorukban egy esetleges talalkozas aligha lett volna barati. A katolikus Coch-
laeus 1524-ben kényszerilt tavozni az immar inkabb lutheranus Niirnbergb6l;* Hey-
dent pedig 1525-ben nevezte ki a Szent Sebald-iskola élére a varosi tanacs. Kétséges
tehat, hogy a tanitvanyi ismeretségen tul kozvetlen kapcsolat, bizonyithaté szellemi
érintkezés létesiilhetett volna a két humanista tankonyvszerzo, a protestans tanokkal
faradhatatlanul polemizal6 Cochlaeus és a buzgé lutheranus Heyden kozott, mégis fel-
tételezhetjiik, hogy latintanitasi elképzeléseikben felfedezhet6 bizonyos folytonossag.
Ezért érdemes megvizsgalni Cochlaeus latintanari-tankonyviréi munkéassagat; kiilo-
nosen azt, hogy milyen szerepet szan grammatikajaban a népnyelv(i betolddsoknak.

Johannes Cochlaeus és grammatikdja

Johannes Cochlaeus (Johannes Dobeneck/Wendelstein; 1479-1552) életutjat és részletes
palyaképét Carl Otto el6bb idézett, 1874-es monografiajabol ismerhetjik. Ez az életrajz
azonban nem tesz emlitést Cochlaeus latin nyelvtankonyve, a Quadrivium grammatices
német részleteirdl, az anyanyelvhasznalat itteni jellegér6l, és semmilyen 6sszefiiggés-
ben nem szerepel nala a varos masik neves tanaregyénisége, Sebald Heyden. A Quadri-
vium szerkezeti-tartalmi ismertetése helyet kapott a wolfenbiitteli konyvtar kora jko-
ri grammatikakat leird projektjében, am a népnyelvi elemek beemelésére Aino Karna
sem tér ki részletesen.”

Johannes Cochlaeus humanista életutjabdl ezuttal leginkabb iskolamesteri és tan-
konyvszerz6i munkéajat emelném ki. Teologiai tanulmanyokat is végzett Bolognaban, s
Ferraraban doktori cimet szerzett,”” emellett filologusi-szovegkiadoi tevékenysége sem
elhanyagolhat6. Immar a teologia és a kanonjog doktoratusaval felvértezve 1épett szin-
re a hitvitazo irodalomban: a ,hétfejii” Lutherrel,”” ,a wittenbergi kdmzsas Minétau-
rosszal” szemben képviselte a katolikusok allaspontjat;”® mint térténelmi szerepld leg-
inkabb igy: Luther ellenfeleként ismert.”* Mintegy kétszaz mlive maradt rank.”

1510-ben nevezték ki a niirnbergi Sankt Lorenz- (Szent Lérinc-) iskola rektoranak.
Az intézmény élén foként 1j tankonyvek irasaval igyekezett eleget tenni a varosbéli is-

69 Carl OrTO, Johannes Cochlaeus der Humanist (Wroctaw: Aderholz, 1874), 138.

70 Aino KARNA, ,Johannes Cochlaeus: Quadrivium Grammatices”, in Handbuch friihneuzeitlicher Gram-
matiken, szerk. Aino KARNA és masok (Wolfenbiittel: Herzog August Bibliothek, 2021), hozzaférés:
2025.07.08, https://diglib.hab.de/ebooks/ed000171/id/cochlaeus/start.htm. A grammatikatorténeti kon-
textust illet6en f6ként ra hagyatkoztam.

71 John N. MINER, ,Change and Continuity in the Schools of Later Medieval Nuremberg”, The Catholic
Historical Review 73 (1987): 1:1-22, 4.

72 Johannes COCHLAEUS, Septiceps Lutherus [...] (Paris, 1524).

73 Johannes CocHLAEUs, Adversus cucullatum Minotaurum Wittembergensem (K6ln: Eucharius Cervicor-
nus, 1523).

74 MINER, ,Change and Continuity...”, 4.

75 Uo., 5.
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kolak humanista pedagégiai reformjain munkal hivatastudatanak. O felelt a diaksag
zenei képzéséért, a templomi koruséneklésért is.”® Nem hallgatja el a munkéjaval ja-
r6 veszddségeket: Ugy tiinik, latin grammatikakonyve, valamint més: zenei, torténeti
és foldrajzi targyu tankonyveinek dsszeallitasa mellett nem kizardlag a Szent Lérinc-
plébaniahoz tartozo, hanem a Szent Sebaldrdl nevezett iskolaban foly6 nevelésben is ré-
sze lehetett, ugyanis ,mindkét iskola” gondjaval menteget6zik-panaszkodik” — egy is-
kolaban is legalabb 200 didkja lehetett” —, latin grammatikakonyvének elsé niirnbergi
(1511) és masodik, tiibingeni (1513) kiadasanak ajanlasait is tobbes szamban: ,ex scho-
lis nostris” keltezéssel latja el.”” Azaz barmelyik niirnbergi iskolaba jart is éppen Sebald
Heyden, talalkozhatott Cochlaeus latinoraival.

A kozépkori grammatikaoktatasi hagyomanyok és a reformaci6 oktatasra gyako-
rolt hatasa kozotti, atmenetinek tekintheté néhany évtizedben egy humanista, de kato-
likus iskolareform bontakozott ki Niirnberg varosaban. A reformtervek f6ként harom,
Eszak-Italiat is megjart humanista barati egyiittmiikodésének tulajdonithaték, akik a
varos egyébként is jelentds személyiségei voltak: a humanista filologus és konyvgyjté
varosi tanacstag, Willibald Pirckheimer (aki egyébként iskolainspektor is volt);* Anton
Kress, a Szent Lérinc-templom prépostja; és a templomhoz tartozé iskola, a ludus litte-
rarius rektora, azaz Cochlaeus.®

Pirckheimer és Kress igyekezett atmenteni a négy latin iskolaba a Poetica szellemi-
ségét egy kiilon ,ars humanitatis” kurzus formajaban, amelyre mindennap egy délel6t-
ti és egy délutani orat szantak. Pirckheimer ezt idénként személyesen ellenérizte. Az
anyag az (4j!) grammatika, koltészet- vagy szonoklattan volt.* A Szent Lérinc-iskola-
ban Cochlaeus vezette be ezt az j rendszert.*

Mint mar utaltam ré, a latin nyelvkonyvek, s6t kéziratok vernakularis glosszai mar
tobb évszazados tanitasi gyakorlat lenyomatai; a 15. szazadban pedig egyre nagyobb
teret nyer a népnyelv alkalmazasa a latin grammatika magyarazataban, annak alaren-
delten. Ehhez képest Niirnberg varosi tanacsanak oktatasi reformja valamelyest na-
gyobb szerepet szant a német nyelvnek az iskolak curriculumaiban; amely viszont job-
bara hagyoméanyos maradt.®

76 OrtTO, Johannes Cochlaeus..., 27.

77 ...tot sunt curae tum utriusque scholae, tum musici certaminis” — Johannes COCHLAEUSs, Brevis Germaniae
descriptio (Niirnberg: Johann Weiflenburger, 1512), VD16 M 2307. Idézi: OTTO, Johannes Cochlaeus..., 27.

78 Mar 1485 koril 200-250 diak jarhatott a Szent Lérinc-iskolaba. ENDRES, ,Das Schulwesen...”, 177.

79 Viszont a Tetrachordum musicest (VD16 C 4402) ,pro juventute Laurentiana” ajanlja. OTTO, Johannes
Cochlaeus..., 39.

80 Uo., 20.
81 MINER, ,Change and Continuity...”, 2-5, 18.
82 ,...in der neuen regulirten grammatica und poesie oder arte oratoria” - BAucH, ,Die Niirnberger...”, 42;

55; ENDRES, ,Das Schulwesen...”, 184.

83 BaucH, ,Die Niirnberger...”, 56.

84 A f6bb olvasmanyok: Donatus, Doctrinale; az evangéliumok; Cato disztichonjai és mas didaktikus kol-
temények, mint példaul a Facetus (Liber Facetiae); illetve a 12. szazadi cisztercita kolt6, Alanus de Insulis
mivének tartott Liber Parabolarum. MINER, ,Change and Continuity...”, 11-13.
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1510-ben pedig tovabbi ujitasok léptek életbe a varos négy latin iskolajaban, koz-
tik a két plébaniai iskolaban: a Szent Lérincben és Sebaldban is.®® A szabalyzatbol, bar
sz6 szerint nem nevezi meg a kétnyelviséget, kideriil, hogy a latin nyelv tanitasaban a
diakok anyanyelvére, a németre is taimaszkodtak. A tablara a tanar felirt egy-két sor-
nyi latin verset vagy bolcs mondast — Cato disztichonjaibol vagy Salamon példabeszé-
deibél —, melynek értelmét négy- vagy kétsoros, altalaban parrimes, iitemhangsilyos
német forditas vilagitja meg. Ezt az el6irt bilingvis memoritert a tanulok lemasoltak,
este megtanultak, és rogton masnap mar fel is kellett mondaniuk. Ekkor a szobeli sza-
monkérés mellett latin és német kézirasukat is ellenérzi a tanar.** A memoriterek meg-
tanulasa pedig a varicio, a verssorok, gnémikus mondésok szavainak ragozasa révén
a latin grammatika gyakorlasat segiti el6 — szoban és irasban egyarant kétnyelvi-
en. Cochlaeus tankonyvéhez, a Quadriviumhoz pedig ugy koétheté az 0 tanulmanyi
rendszabaly, hogy a latin nyelvtan egyes jelenségeit, példaul az igeidéket a diakok né-
met megfeleléikkel egyiitt gyakoroljak; ez magyarazhatja a grammatikakonyv szor-
vanyos vernakularis glosszait, illetve arra vonatkozé magyarazatait, hogy milyen ige-
id6t, -modot, esetleg igeneves szerkezetet hogyan kell helyesen németiil visszaadni.
A szabalyokbdl az is latszik, hogy a névszo- és igeragozas gyakorlasdhoz a tanar altala-
ban az iskolai hétkéznapokhoz kapcsolodoé szokincset magaban foglald szintagmékat,
révidebb mondatokat adott meg. Ennek ellenére fontos szabaly volt az is, hogy a helyes
latin beszéd rendszeres gyakorlasanak érdekében a tanuldk intézményesen szabalyo-
zott életének szinterein — tehat az iskolaban, a templomban, a kérusban és a kérmene-
ten — kizarolag latin nyelven valthattak szot egymassal; ellenkez6 esetben biintetést
kaptak. Mindennek fényében értelmezem majd Cochlaeus grammatikajanak szoérva-
nyos népnyelvi forditasait.

AQuadrivium grammatices

Johannes Cochlaeus az altala szerkesztett Gj latin nyelvtannak ,A grammatika négyes
atja” cimet adta (Quadrivium grammatices). A tankonyv el8szor 1511-ben jelent meg Jo-
hann Stuchs niirnbergi nyomdéjaban, alig egy évvel azutan, hogy Cochlaeus elfoglalta
iskolarektori allasat.¥” A Quadrivium a cimének megfeleléen négy nagyobb egységbdl
all: targyalja az alaktant, a mondattant, a kiejtés szabalyait és a helyesirast. Mélyebb
szerkezeti és tartalmi elemzésétél eltekintek, mivel ezittal a legfontosabb szempont a
népnyelvi részletek jelenléte és milyensége.

Mennyiben humanista szellemd, illetve mennyire kézépkorias még a Quadrivium?
Noha a Doctrinale alkalmazasatol inkabb elhatarolodik, mégis ragaszkodik Donatus-

85 Részletesen ismerteti: OTTO, Johannes Cochlaeus..., 12-20.

86 Uo., 14-16.

87 Johannes CocHLAEUs, Quadrivium Grammatices Ioannis Coclaei Norici Artium Magistri: Norinbergae
nuper elucubratum, pro iuventute Scholae Laurentianae (Nirnberg: Johann Stuchs, 1511), VD16 C 4365.
A tovabbiakban QG 1511.
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hoz és Priscianushoz, episztolasegédletében pedig a kozépkori dictamen divizidihoz.
Példaanyagaban azonban b4séggel vezeti be a gérog-romai mitologia és torténelem
alakjait, feltin6en hianyoznak viszont a szentirasi idézetek, s ha akadnak is, szinte el-
vesznek a klasszikus auktorok s{irtjében.®

Az elsé kiadds (1511)

A Quadrivium grammatices elsé kiadasanak mar cimoldala is arrdl tantuskodik, hogy
szerzdje, Cochlaeus kimondottan a niirnbergi iskolasoknak szanta.*” Keletkezésének 6
okat abban jel6li meg, hogy a meglévé nyelvtankonyveket alkalmatlannak tartja: az
okoriakat és a kortars italiaiakat is. Elégedetlenségének a prolégusban is hangot ad:
foloslegesnek tiinhet még egy grammatikakonyv, mikozben annyit és annyifélét irtak
mar — megfelel6 még sincsen. Dacara ennek a hatarozott ellenvéleménynek, 0jit6 szan-
déknak, a mi természeténél fogva mégis erés gyokerekkel kapaszkodik elédei sora-
ba, és — mint Aino Kérna ramutat® — a Quadrivium inkabb kompilacionak tekintheté.
Cochlaeus miive els6 kiadasat a niirnbergi Szent Lérinc-templom prépostjanak, Anton
Kressnek®™ ajanlja, akinek temploméhoz iskola tartozott. Az iskolamester halasan mél-
tatja Kress hozzajarulasait a helyi oktatas koriilményeinek javitasdhoz, mint példaul
egy olvasoterem (lectorium) megépultét és a ,stipendium” emelését, valamint hogy ta-
mogatta a reformtorekvéseket. S6t, az 1513-ban Tibingenben megjelent méasodik kia-
lent els6b6l mi mindent tanulhattak meg a gyerekek.

A grammatika Osszeallitasara sajat bevallasa szerint Cochlaeust az imént emlitett
Kress prépost tanicsa,’” illetve tanitvanyai iranti szeretete inditotta,” hogy megfelel$
tankonyvet adhasson a keziikbe, mely ,serkenti zsonge szellemiiket”* Céljat a tomor-
ség, az érthetbség és a valtozatossag harmas eszményében fogalmazta meg, a vilagos
tagolas pedig a megjegyezhetéséget segiti.”

88 MINER, ,Change and Continuity...”, 19-20.

89 ,Ad foelices primum juventutis Nurenbergensis, deinde caeterorum successus scholasticorum in luce
emittitur.”

90 Lasd KARNA, ,Johannes Cochlaeus...”

91 Kressr6l bévebben: OTTO, Johannes Cochlaeus..., 50-53.

92 ,Etenim tuo hortatu instaurata est politiorum litterarum schola” - QG 1511.

93 ,meosque erga discipulos amore promotus” — uo.

94 ,tenera eorum ingenia excitare” — uo.

95 ,verborum brevitate, sententiarum facilitate ac varietate materiae; memoriam insuper adiuvare bono
ordine” - uo.
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Cochlaeus, Pirckheimer és a tbbnyelviiség a nyelvtanuldsban

Kress mellett a niirnbergi iskolareformok harmadik prominens szerepléje, Willibald
Pirckheimer (1470-1530) is elékeld helyet kap a Quadrivium paratextusaiban. ,Bilibal-
dus Pyrckheimer” részére is ajanlo-koszoné levelet cimez Cochlaeus,” melynek kel-
tezése a kiadassal megegyez6, 1511-es. Az 6 patronusi oltalmaba ajanlja®”” tankonyve
1513-as kiadasat is. Pirckheimer kérte fel Cochlaeust a grammatika megirasara. Egész
életiikben strin leveleztek. (Cochlaeus palyajat, gondolatvilagat Carl Otto jobbara eb-
bél rekonstrualta.) Cochlaeusra nagy hatassal lehetett a szenvedélyes konyvgyijt6 hu-
manista személyisége és muveltsége; az 6 révén baratkozott 6ssze Albrecht Diirerrel.”®
Az els6 kiadast bevezet6 levél megemliti Pirckheimer gazdag humanista konyvta-
rat.”® A bibliofil varosi tanicsos nem csupan tamogatodja volt Cochlaeusnak - s 6 hasz-
nalhatta is ezt a paratlan gydjteményt —, hanem a humanista muveltségeszmény és
klasszikus nyelvtudas példaképe is el6tte. Pirckheimer konyvgyjtése és tanulmanyai
kapcsan tudtommal még nem részletezték a kétnyelvi olvasas, az 9sszevetd nyelvtanu-
l4s szerepét, ami pedig jellemzdje Cochlaeus latin grammatikéjanak is. Epp ugy alapoz-
za a latint egy mar ismert nyelvre (a németre), ahogyan a patréonusa a gérogot a latin-
ra. De klasszikus és vernakularis nyelv viszonylataban is akad a gytjteményében arra
példa, hogy egyazon miinek tobb nyelven megjelent kiadésait 6rizte. Konyvtara alapjan
tehat Pirckheimertdl sem allhatott tavol a tudatosan tobbnyelvd nyelvtanuld olvasas
gyakorlata; nem mitargyakat, hanem szévegeket gyujtott. Sajat kora irodalmat is figye-
lemmel kisérte, de a leginkabb a gorog és a latin klasszikusok, s6t, héber nyomtatva-
nyok is érdekelték. Diirer tervezte meg héber-gorog-latin ex librisét.!*® ;Mindkét nyelv-
ben igen jartas” volt (utriusque linguae peritissimus), ahogyan a korban bevett formula
a latin- és gorogtudas elvalaszthatatlan egységére utal. Konrad Celtisnek azt irta 1504-
ben, hogy valamennyi, eddig Italidban nyomtatasban megjelent kényv a birtokaban
van.'” Szerkeszt6i-miiforditéi munkaja is jelent6s; forditasaihoz tobbek kozt budai ere-
detti patrisztikai kéziratokat is felhasznalt, s igy kozvetithette a gorog egyhazatyakat
(példaul Nazianzi Szent Gergelyt, Hitvall6 Szent Maximoszt) a korai reforméaciénak.'?
Igy feltehetd, hogy a korai kétnyelvti konyvek hasznalatanak vonatkozasaban, mi-
vel a konyvtarban kellett lennie bilingvis 6snyomtatvanyoknak is, érdemes lenne meg-

96 Epistola ad Bilibaldum Pyrckheymer. Uo., 38v (recte: 37v).

97 ,suscipe igitur, mi patrone, tuam in clientelam, hoc nostrum compendium” - Johannes COCHLAEUS,
Quadrivium Grammatices (Tubingen: Thomas Anshelm, 1513), VD16 C 4366, alv. A tovabbiakban
QG 1513.

98 OrtTO, Johannes Cochlaeus..., 53-59.

99 ,locupletissimam possideas bybliothecam, librorum quidem tam latinorum, quam graecorum” —
QG 1511.

100 NEMETH Andras, ,Willibald Pirckheimer and His Greek Codices from Buda”, Gutenberg-fahrbuch 86
(2011): 175-198, 175.

101 Emile OFFENBACHER, ,La Bibliothéque de Wilibald Pirckheimer”, La Bibliofilia 40 (1938): 7:241-263, 243.

102 A két kéziratrol és Pirckheimer forditasairél: NEmeTH, ,Willibald Pirckheimer...”
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mint egyéni — tanulmanyi, filologusi — motivacioit gyjteménye kialakitasa mogott.
Nemcsak varosi, hanem orszagos szinten is kiemelkedé humanista magankonyvtarat
részletesen Emile Offenbacher ismertette.'® Pirckheimer figyelemmel kisérte a német
és az italiai konyvkinalatot is, és hol személyesen, hol megbizottjai utjan vasarolt bels-
le.!** Ezekb6l a megbizasaibdl fény deriil ra, hogy a szovegvaltozatok érdekelték: besze-
reztette az Aldus-féle gorog Psalteriumot, de a Milanoban megjelent s latin kommentar-
ral ellatott gorog zsoltaroskényvet is. Ugy vélem, ez a Johannes Crastonus-féle forditas
lehet, minthogy Pirckheimer birtokaban volt a milandi tudés bilingvis Aesopus-kiada-
sa,'” valamint gorog-latin szoétara is.'* Néhany Arisztophanész-komédiabol pedig sz6
szerinti, tudos forditast kivant készittetni, s érdeklédéssel varta az Aldus-féle trilingvis
Szentiras megjelenésének hirét is, amelynek terve eljutott hozza — bar végiil soha nem
valosult meg.?” ,Régi gorog és latin” konyvekr6l szolo lelkes hiradasa Johann Reuch-
linnak'® jelenthet akar bilingvis nyomtatvanyokat is, s ez esetben gérégtudasa autodi-
dakta fejlesztésének eszkozeit. Az egynyelv(i gorég Aldina-Arisztophanész'® elészava
szerint boldogok, akik mostansag tanulnak gorogiil, hiszen konnyen és révid id6 alatt
elsajatithatjak — immar megvan ehhez mindentik, csak a kell§ elszanasnak lehetnek
hijan.'* (Bar Pirckheimer egy tiikorforditasra is vagyott e kiadas mellé.)

Pirckheimer konyvtaraban természetesen megvolt Cochlaeus grammatikaja is,"! s
benne a neki cimzett halas ajanlas. Cochlaeus grammatikajanak moédszertani reperto-
arjabol nem hidnyzott a németr6l latinra és a latinrdl németre forditas sem, azaz felté-
telezte, hogy a helyes és tudatos nyelvhasznalat az egyes nyelvi struktirak sszeveté-
sébdl (és ennek a lépésnek a forditas folyamataba torténd aktiv bevonasabol) lesztirhetd
reflexi6 folyoménya lehet csupan.

Népnyelvii részletek Cochlaeus grammatikdjdban
A Quadrivium grammatices kétnyelviisége részleges és szérvanyos, am sajat koraban ki-

emelkedének mondhat6 a népnyelvi betoldasok mértékének tekintetében.!? Igy leira-
sukban elészor a mi 6sszes kiadasaban kozel megegyez6 szoveghelyekre keritek sort,

103 OFFENBACHER, ,La Bibliothéque...”

104 Tobbek kozt Cochlaeus is jart helyette gorog konyvek utan. OtTo, Johannes Cochlaeus..., 78-101.

105 AEsorus, Vita et fabulae (Milano: Bonus Accursius, 1480 korul), GW 313.

106 Johannes CRASTONUS, Lexicon Graeco-latinum (Venezia: Aldus Manutius, 1497), GW 07814.

107 Leona ROSTENBERG, ,The Libraries of Three Nuremberg Patricians 1491-1568”, The Library Quarterly:
Information, Community, Policy 13 (1943): 1:21-33, 23, doi: 10.1086/615655.

108 1512-ben, Tréves-ben. Ludwig GEIGER, szerk., Johann Reuchlins Briefwechsel, Bibliothek des Litera-
rischen Vereins in Stuttgart 126 (Stuttgart: Literarischer Verein, 1875), 183. Idézi ROSTENBERG, ,The Lib-
raries...”, 24.

109 ARISTOPHANES, Comoediae novem (graecae) (Venezia: Aldus Manutius, 1498), GW 07814.

110 ,facile enim ac brevi graecam linguam, nisi ipsi sibi defuerint, consequentur” - uo.

111 Az 1513-as kiadas — két példanyban is. OFFENBACHER, ,La Bibliothéque...”, 254.

112 ,Einzigartig zu der Zeit ist die Heranziehung der Volkssprache in dem Umfang wie hier. Man kann fast
von einer frithen kontrastiven Darstellung reden.” KARNA, ,Johannes Cochlaeus...”
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majd ratérek azokra, amelyekkel Hieronymus Gebweiler toldotta meg atdolgozasaban
az eredeti muvet.

Az els6, 1511-es kiadast a 1ényegét tekintve valtozatlan 1513-as koveti; az 1514-ben,
1515-ben és 1519-ben megjelent kiadasok azonban Gebweiler keze nyoméan immar a Ru-
dimenta cimet viselik.'” Jelent6s a b6viilés a grammatikakonyv német nyelv(i anyagéa-
ban; &m a bizonyosan Cochlaeushoz kétheté német részleteket megvizsgalva kit(inik,
hogy ezen népnyelvre iranyulé torekvés folytatasanak tekinthet6k a Gebweiler-féle
hozzatételek, amelybdl kovetkezik az a nyelvpedagogia is, amely az iskolai dialogus-
konyvek és a terentiusi florilégiumok hagyomanyaval 6sszefondédva Sebald Heyden
tobbnyelvil parbeszédgytjteményei révén indulhatott diadalatjara.

Cochlaeus grammatikakonyve tehat csiraiban mar tartalmazza azokat a torekvé-
seket, amelyek a humanista iskolai dialogus hagyomanyaval keresztez6dve szerepet
jatszhattak a Puerilium colloquiorum formulae keletkezésében. Ezek a jellemz6k a nép-
nyelvi interpretacio jelenléte, a parbeszédes jelleg és a mindennapi iskolai kornyezetet
tikroz6, a didkok szaméara ismerds tematika.

Hogyan von be vernakularis nyelvi részleteket grammatikajaba Cochlaeus? Mar a
tartalomjegyzék megmutatja, hogy Cochlaeus a latin alaktan részének tekintette bizo-
nyos grammatikai meghatarozottsagok német megfelel6it is. A IV. traktatus cimében'*
szerepel a Teutonice interpretandi kifejezés: az ige- és a fénévragozasokhoz kapcsolodik
ezek forditasa. A teutonica interpretatio taglalasa az alabbi témakoroknél mutatkozik
meg: a német névels ragozasa a latin nyelv 6t esetével, a jelz6s szerkezetek, valamint
a négy igemad (indicativus, imperativus, optativus, coniunctivus) és az igenevek (infi-
nitivusok, participiumok, kiillondsen a participium coniunctum) forditasa. Helyet kap a
passziv és személytelen igeragozasok megjelenése a latin és a német nyelvben, tovabba
egyes hatarozoszok, kots- és eldljaroszok német megfelel6i.

Cochlaeus a latin grammatikan keresztiil, kozvetetten a német nyelv kifejezési for-
mairoél is ir, hogy segitse a németr6l latinra vald helyes forditast, és erdsitse a nyelv-
hasznalat tudatossagat. Ez a bilingvizmus azonban szérvanyos: nem latszik kévetkeze-
tesnek, hogy mely példak jelennek meg mindkét nyelven, a helyes forditas metanyelvi
reflexidival. Meglétitkben is, elrendezésiikben is esetlegesek ezek a német nyelvi ér-
telmezések: hol sorokba, oszlopokba rendezédnek, hol folyamatos széveget alkotnak,
anélkil, hogy vizualisan megfelelnének tartalmuk logikajanak.'® Ray Schrire a gram-
matikakonyvek paradigméinak az elrendezésben megmutatkozo atalakulasat kognitiv
és materialis tényez6k kolcsonhatasaként elemezve hangsulyozza a linearis megjele-

113 Miner nem ir a Gebweiler-redakciordl, Cochlaeus grammatikajan az 1515-6s strassburgi kiadast érti.
MINER, ,Change and Continuity...”, 19.

114 ,Tractatus quartus de formis declinandi, coniugandi et Teutonice interpretandi casus et tempora”

115 Példaul: ,De forma interpretandi teutonice tempora: Tu legis / du lif3t. Ille legit / der lifit. Nos legimus /
wir lesen. Vos legitis / ir lesent. Illi legunt / die lesent. [...] Lego, id est sum legens / ich bin lesen. Ioannes
legit, est legen / ist lesen. Legebat: erat legens / was lesen.” Johannes CocHLAEUS, Grammatica, Rudi-
menta ad Latine lingue usum necessaria, Continens sive prosa sive carmine Latine scribendum loquenduve
sit (Strassburg: Johann Praf [I1.], 1515), VD16 C 4369, 30v. A tovabbiakban QG 1515. Hasonlé elrendezés-
ben, ,De formis interpretandi tempora” cim alatt a QG 1511-ben is megtalalhaté (22v).
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nités tablazatossa alakulasanak tanulastorténeti jelent6ségét, és az oktatasi gyakorlat
valtozasat is, mely ugyancsak formalja a megjelenités tendenciait. Ebbél az kovetke-
zik, hogy a vizuéalisan transzparenssé tett morfologia logikaja tanari kozvetités nélkiil
lesz hozzaférhet6bb, a nyelvtan mentalis képe pedig letisztultabb, s ez elémozdithatja
a népnyelvek grammatikajanak strukturaltabb szemléletét is."’® Cochlaeus grammati-
kajabol viszont ugy tiinik, hogy akkor és ott ennek az atmenetnek kisebb jelentéséget
tulajdonitottak, eszkozként nem éltek vele.

Példaul a kijelent6 modnal (Teutonica indicativi interpretatio) a megfeleltethetd ige-
id6k két paradigmaja tablazatszer(ien rendez6dik.!”

ego  doceo ich  ler ego lego ich lif§
docebam leret legebam laf3
docui hab gelert legi hab gelesen
docueram het gelert legeram het gelesen
docebo wird leren legam wird lesen

Bar a Formulae el6zménytorténetében betoltott, altalam feltételezett szerepe szempont-
jabol nem az ilyen jellegii szérvanyos kétnyelviségpéldak a leginkabb mérvadok, még-
is figyelemremélto, hogy mig a kétnyelv(i dialéguskonyvek német fele — legalabbis a
kezdetekben és a szerz6i elgondolasoknak megfelel6 funkciot tekintve — alarendeltnek
mondhat6 a parhuzamosan elhelyezett, latin nyelvi szoveghasabhoz képest, kizarolag
a megértést tamogato szerepe van, onmagaban nem érdemes a tanulmanyozasra, ad-
dig a Cochlaeus-féle grammatika helyenként az 6sszehasonlitasbdl szarmaztatva mar
az ,apanyelvr6l” (patria lingua), a németrdl is szir le tudnivalokat - igaz, tobbnyire a
helyes latinsag viszonylataban. A német és a latin ,nével6k” kiillonbségeit szamba vevd
szakaszban példaul megjegyzi, hogy az anyanyelvi hasznalatot kell figyelembe venni,
nem pedig a latin nyelvtani nemet."® Ezt szemléltetendé mindharom nembél feltiintet
harom-harom f6énevet, melyeket a német masik nembe sorol.'

A jelz8s szerkezetek forditasanak targyalasakor (Teutonica adiectivi cum substanti-
vo interpretatio) is mind az 6t esetben és mindharom nyelvtani nemben fel van tiintetve
egy-egy jelz8s szerkezet — németiil hatarozatlan névelével kiegésziilve — egyes és tob-
bes szamban is, igy a tankoényv nem pusztan a latin szerkezet helyes értelmezését mu-
tatja be:"®* ,Ebbdl a példabol megértheted, hogyan kell németre forditanod a mellékne-

116 Ray SCHRIRE, ,Shifting Paradigms: Ideas, Materiality and the Changing Shape of Grammar in the Re-
naissance”, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 84 (2021): 1:1-31, doi: 10.1086/JWCI84010001.

117 QG 1511, 22r.

118 ,Vides, candide lector, quod latinis articulis Teutonici non respondent, sed quilibet latinus potest per
triplicem teutonicum exponi et contra. Igitur in articulorum interpretatione sequi oportet usum pat-
riae linguae: non artem aut analogiam.” Uo., 17v.

119 Példaul: ,hic vir, der Mann; hic sol, die Sonne; hic equus, das Pferd” - QG 1515, 25v.

120 Teutonica adiectivi cum substantivo interpretatio. QG 1511, 17v-18r.
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vet a hozza tartoz6 névszoval egyiitt.”?' A forditasra a teutonice interpretare szerkezetet
és a teutonizare képzett igét is hasznalja Cochlaeus, olykor pedig a (cum) lingua verna-
cula (hazai nyelven’) kifejezést, &m ebben nincs rendszer.'? Az emlitett példakbol pe-
dig minden férfi, né (és allat) leginkabb idvos és célravezetd tevékenysége rajzolodik
ki: Vergilius olvasasa. A kolté neve a német mondatban accusativusban marad.'*

Ugyancsak kétnyelvien prezentalt igealak-megfeleltéseket talalunk a kétetben fo-
lyamatos szoveg formajaban is.!** Az Gsszetett igealakokat, példaul a passivum targya-
lasanal, Cochlaeus circumloquiumnak, azaz koérilirasnak nevezi — a nyelvleiras kiin-
duldpontja tehat tovabbra is egyértelmien a latin; a német szempontjabél ez csupan
kisérlet a segédige fogalmanak megragadasara.

Az imperativus esetében ugyancsak folyamatos szévegben adja kozre a tankonyv a
forditasi lehet6ségeket,'® azonban kiemeli, hogy tobbféle adodik.'* Az optativusnal'®¥’
jelen van az oszlopba rendezett és a folyamatos szovegi latin-népnyelv megfeleltetés is,
ebbdl is latszik, hogy ekkoriban még nem volt evidencia a grammatikai paradigméak lo-
gikai szervezGelvet is kozvetit6 tablazatos szemléltetése. A forditasi lehetéségek szam-
bavétele nem a német nyelv leirasahoz viszi kozelebb az olvasét, hanem az optativus
jelentésének tudatositasdhoz.””® Hasonl6 tendenciak figyelhet6k meg a tobbi igemad,
valamint az igenevek leirasanal, forditasaik alkalmi mellékelésénél is, azonban itt nem
a megszolalas egységeirdl, hanem paradigmak elemeirél van sz6, amelyek nem rende-
z6dnek parbeszédes forméba. Innen is kiemelnék azonban egy szemléletes példat arra,
hogy mutatkozik torekvés a német nyelv leirdsara, de a helyes forditas viszonylataban
és korlatozottan tudatos terminologiaalkotassal, amint a személytelen passzivum né-

met forditasanal (példaul legitur — man list) latszik: ,hozzatételr6l” vagy ugyanazon ol-
»129

» s

dalon beliil ,,szotagrdl” ir Cochlaeus: ,cum additione”, illetve ,cum hac syllaba: man.

121 ,Ex isto exemplo intelligis, quomodo debes teutonice interpretari nomen adiectivum cum suo substan-
tivo.” Uo., 18r.

122 A vernacularis sz6 humanista atértelmezésér6l: Johann RAMMINGER, ,Humanists and the Vernacular:
Creating the Terminology for a Bilingual Universe”, in Trine Arlund Hass és Johann RAMMINGER,
szerk., ,Latin and the Vernaculars in Early Modern Europe”, Renzessanceforum: Tidsskrift for renzessance-
forskning 6 (2010): 1-22.

123 ,Vir, mulier, animal legens Virgilium; Ein man der, fraw die, tyer das, da list oder lesende Virgilium.”
QG 1511, 18r.

124 Példaul: ,Tu legis / du list. Ille legit / der list. Nos legimus / wir lesen...” Uo., 22v.

125 Példaul: ,Lege lisz, vel du solt lesen...” Uo., 22v.

126 ,exponitur autem teutonice bifaria” — uo.

127 Uo., 23r.

128 ,Optativus tripliciter exponitur” — Johannes CocHLAEUS, Grammatica Io. Cochlei Norici: Rudimenta ad
Latinae linguae usum necessaria continens, sive prosa, sive carmine latinae scribendum [...] Alexandri etiam
versiculis utilioribus introsertis (Strassburg: Reinhard Beck, 1514), VD16 C 4368, 29v. A tovabbiakban QG
1514.

129 QG 1511, 24r.
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Kétnyelvii pdrbeszédek a grammatikdban?

Az adverbiumok alfejezetében a német megfelel6kkel is ellatott példasor olykor parbe-
szédszeri jelleget 6lt. ,Az adverbiumok jelentésiik sokféle tipusa szerint kiilonféleképp
alkotnak csoportokat németiil. Emiatt alkalmasnak tlnik, hogy kezdésnek néhanyat
koziuiliik roviden leforditsunk, altalanos jelentésiik forditasat a helyhatarozokrol véve”
— irja Cochlaeus.” Ezt a felvezetést koveti folyamatos szovegként kozreadva, zommel
kérdés-felelet formaban, tobbféle valaszlehetéségként elrendezve a latin adverbiumok
német forditasdnak mintagydjteménye.”* Ezen kétnyelvii példakat német feliket ma-
gyarra valtva idézem:

Quo curris? Hova szaladsz? Romam. Roméba. Huc. Ide. Istuc. Oda. Illuc. Amoda. Qua
itur Nurnberga Romam? Hogyan lehet eljutni Niirnbergb6l Rémaba? Augusta. Augsbur-
gon keresztiil. Hac. Erre. Istac. Arra. Ubi moratur papa? Hol tartézkodik a papa? Romae.
Romaban. Hic. Itt. Istic. Ott. Illic. Amott. Ubique. Mindeniitt. Nusquam. Sehol. Usquam.
Alicubi. Valahol.

Az id6hatarozokat felvonultatd, ugyancsak kétnyelvd rész mozdul el a valdszeriibb
»dialogus” irdnyaba (a jegyzetben csak latinul idézem). Példaul a ,Mikor olvasol?”
(Quando legis? Wen listu?) kérdésre tobb elfogadhato valaszt is megad: reggel, késén,
avagy este, rogvest, éjszaka, egykor.””” Hasonlo feleletek kovetik a mult és a jovo ideji
rakérdezést is.”** Azonban az olvasas id6tartamara és tempojara rakérdezé példamon-
datok nevelési értelemben is olvashatok, a valos koriilményekre is utalé példaadasként:
a megkérdezett egész évben, folyamatosan, gyorsan olvassa (természetesen Vergiliust).'**
Cochlaeus nyelvtankonyvében a grammatikai példaanyag jelentds része Vergiliustol
szarmazik, szamos alkalommal szerepléje is a mondatnak.'*>

A szamnévi adverbiumoknal mar pusztan a példak felsorolasat talaljuk, tankényvi
kontextus nélkil. Figyelemremélté azonban az a tanari utmutatas, amely rogziti, hogy
amellett, hogy olvasmanyainkban gyakran feltlinnek, célszerti a mindennapokban is
gyakorolni ezeket a kifejezéseket és német jelentésiiket'* — ami talan parbeszédes for-
maban a legcélszeribb.

130 Uo.,24v.

131 Uo., 24v-25r.

132 ,mane, sero vel vesperi, statim, nocte, hora prima” - uo.

133 ,Quando legisti? Heri. Modo. Nuper. Dudum. Pridem. Ante biduum. Hora tertia. Nudiustercius. Quando
leges? Cras. Perendie. Olim. Aliquando. Post triduum. Hora secunda.” Uo.

134 ,Quamdiu legisti? Semper. Totum annum. Tres horas. Continuo & assiduo. Quamcito legisti Virgilium?
Tribus horis. Repente vel subito. Illico confestim. Extemplo. Continuo.” Uo.

135 A kolt6 kanonikussaga a kézépkoron at a humanista kanonokig megingathatatlannak bizonyult: pél-
dait az Gjabb tankonyvek megoroklik, profétai tekintélye pedig megerdsiti. BALAssA, A latintanitds...,
291.

136 ,Aliorum significantiae ex crebra lectione quotidianoque usu facile haberi poterunt.” QG 1511, 25r.
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Ezen szakasz bemutatasat egy olyan megjegyzéssel zarom, amely bizonyos fordi-
tastechnikai korlatokra iranyitja az olvasé figyelmét. Ha a forditas megoldhatatlannak
tlinik, akkor a hagyomanyos beszédrészek koziil akad, amely igy magabdl a tankonyv-
bél is kimarad. ,Minthogy a »kdzbevetések« [indulatszavak] a 1élek érzéseit kovetik,
nem pedig fogalmat, nem kénnyt 6ket németiil »kifejezni« [visszaadni]. Ezért azokat
elhagyjuk.”

A tankonyv Donatus-kommentar szakasza joval kevesebb népnyelvl kozbevetést
tartalmaz, ugyanakkor latvanyosabb a parbeszédesség és az iskolai témak jelenléte,
am mivel az auktoridézetek szama is megnd, természetesen nem minden példamondat
illik a didkok mindennapjaihoz. A parbeszéd itt a grammatikakonyvekre oly jellem-
z6 erdtématikus felépités hagyoméanyanak folytatdja. Az igei részben t6bb a német for-
ditassal ellatott példa, f6leg olyan esetekben, ahol a forditaskor strukturalisan eltérd
megoldashoz ajanlatos folyamodni, igy innen idézek parat. A személytelen igéknél az
»es’, illetve a ,man” szocskak kozbeiktatasat szemléltetik ilyesféle példak: predatur —
man raubt;"" legitur — man liest.**

Témank fel6l érdekesebbek azok a részek, ahol a példak — ismét helyhatarozok —
immar tényleges parbeszéd formajat 6ltik. Ebben a szakaszban viszont kizardlag lati-
nul, olyasféle mondatparokban, mint példaul: ,Quo vadis? Norinbergam. Ubi habitas?
Athenis.”™ Talan még kozelebb allnak a parbeszédes gyakorlatokat sejtet6 frazisgyj-
teményekhez azok a példamondat-felsorolasok, amelyek kisér6szovegiik szerint vi-
szont a kérddszavakat és a rajuk adhato tipikus valaszokat listazzak, kiilondsen azo-
kat a kivételeket, ahol kérd6szo6 és valasza nem azonos eseti. Mivel a forditas tanitasa
ezekben a paragrafusokban nem cél, az ,interpretatio Teutonica” itt is elmarad. A r6-
vid parbeszédek konstrualdsanak ereddje tehat kimondottan grammatikai, a végered-
mény ugyanakkor a dialoguskonyvek mondatanyagat idézheti fel, még ha a mondat-
parok egymashoz nem is kapcsolédnak tul szorosan.'*’

A helyhataroz6 a megjelenés helyéhez igazitott (Niirnberget emliti meg); az emlitett
tevékenységek kozott pedig a leggyakoribb az olvasas és a konyvvasarlas. De legalabb
ennyire a vergiliusi eclogak auktorszévegének vilagaban is jarunk olykor a tanulasra
vonatkozo iskolai kérdezz-felelek gyakorlata kozepette: ,Kié ez a nyaj? Meliboeusé.”*!

Erdemes azonban gy is attekinteni a Quadrivium grammatices kiadasait — azon ré-
szeiket, melyek kozel valtozatlanok maradnak —, hogy egyszerre legyiink tekintettel a
parbeszédességre, a népnyelvi forditas jelenlétére és a tanulassal vagy olvasassal kap-
csolatos, iskolai vonatkozasu tartalomra (amelyek els6dleges célja nyelvtani jelenség
szemléltetése). Efféle példak, amelyekhez helyenként német forditas is jarul: O, utinam
studeres! Petii, ut studeres. Mallem esse doctus, quam dives. Taceamne an loquar? Soll ich

137 Uo., 45r.

138 QG 1513, i3r.

139 QG 1511, 48r.

140 ,Quomodo vales? Bene. Cur huc venisti? Gratia studii. Quo vadis? Norinbergam. Quid agis? Vaco litte-
ris. Quanti emisti librum? Tribus talentis. Cuius plaenus [sic!] est hoc dolium? Vino. Quantum distat?
Tribus stadiis. Cuius est haec domus? Mea etc.” Uo., 51r.

141 ,Cuium est hoc pecus? Meliboei.” Uo.
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schweygen oder soll ich reden?* A teljes mondatokat leszamitva is gyakran az olvasas a
példaszo az igenevek forditasi lehetdségeinél > Megjelenik a tanari tekintély megfo-
galmazasa,"* illetve a tanterv egy része hely- és idémeghatarozassal kisérten.'*>

A kiadas (és a hasznalat feltételezett) helyének megjel6lése gyakori a helyhatarozok
leirasanak egynyelv(i, am parbeszédszer(i szakaszaban — Niirnberg mellett egyébként
Padovat, majd a mar strassburgi kiadasoknal (1514, 1515) ,Argentinat” olvashatunk itt,
alighanem a lokalis hasznalathoz igazod6 behelyettesités szandékaval: ahol a korabbi
kiadasokban ,Norinbergae” allt.*¢ A helyi jellegre, személyre szabas rokonszenveseb-
bé teheti a grammatikat."” Ahogyan Cochlaeus (és utébb Culmann), Molnar Gergely
is fontosnak tartotta, hogy a latin nyelvtant a helyi k6zosséghez ,honositsa” a foldrajzi
nevek cseréjével a maga kolozsvari Donatus—(Cochlaeus-Culmann)-atdolgozasaban.®

A késébbi kiaddsok népnyelvii részletei

A népnyelviség, a parbeszédesség és az iskolai szcenirozas szempontjabol azonban kii-
16n is megvizsgalandé az 1514-es, 1515-0s és 1519-es kiadas. Cochlaeus 1514-ig tanitott
Niirnbergben, utana mas elfoglaltsagok kototték le, ezuttal is Pirckheimer megbizasa-
bol. 1515 és 1519 kozott Italidban tartézkodott,'* patronusa harom unokadccsét kisér-
te nevel6- és gorogtanarként;® 6 maga jogi és teologiai tanulmanyokat folytatott, s a
héber nyelv is foglalkoztatta. Ezek a verzidk tehat mar egy strassburgi iskolamester
és grammatikair6, Hieronymus Gebweiler (1480-1545) szerkesztményei. A mi 0j cime
Rudimenta lett.' Népszeriiségét az is mutatja, hogy kiilon latin-német szojegyzék is
késziilt hozz4 kiegészitésiil.'*

142 Uo., 23r.

143 Példaul: volo legere, cupidus legere, legere est bonum, tempus legendi, venio lectum, difficile lectu;
pueri legendo et audiendo proficiunt, delector legendo Virgilium. Uo., 23v; 46r.

144 ,Tuum est regere, qui es praeceptor.” Uo., 51r.

145 ,legitur Norinbergae Virgilium” — uo., 42r; ,hac hyeme legitur Virgilium” - QG 1515, 45r.

146 Példaul: studeo Norinbergae, fui Patavii, visito scholas Norinbergae aut Patavii [...] Quo vadis? Norin-
bergam. Cur huc venisti? gratia studii. Quo vadis? Norinbergam etc. (QG 1511, 48r.) fui Norinbergae tres
annos vel tribus annis — Quamdiu fuisti Norinbergae? Tres annos. (Uo., 51v.) Fui Argentinae [< Norin-
bergae] tres annos vel tribus annis. (QG1514, 52v.) Visito scholas argentinae. (Uo., 50r.)

147 Guarino a Franciscus nevet deklinalja gorogiil, egy tanitvanya kedvére. Erotémata-compendium: An-
tonio RoLro, Gli Erotemata tra Crisolora e Guarino (Messina: Centro Interdipartimentale di Studi Uma-
nistici, 2012), 156. Johannes Stetmaister ingolstadti tanar pedig csaladtagjait és didkjait 6rokiti meg
igy. Xander FEys és masok, szerk., Student Notes from Latin Europe (1400-1750): A Research Companion
(Leuven: Leuven University Press, 2025), 244.

148 BARTOK, ,T6liink...”, 432.

149 OtTO, Johannes Cochlaeus..., 59; 78-138.

150 Mar 1515-ben feladja hivatalat. ENDRES, ,Das Schulwesen...”, 184.

151 QG 1514.

152 Georg Altenheimer, Gebweiler munkatarsa allitotta 6ssze 1515-ben. OTTO, Johannes Cochlaeus..., 35-36.
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Vita” a Doctrinale hasznossdgdrdl a Quadrivium kiaddstdrténetében

Gebweiler elismeréen sz6l Cochlaeus alapossagarol, mégis ugy érzi, hogy a Quadriviumot
meg kell toldania az Alexander de Villa Dei-féle Doctrinale, egy 13. szazadi, leoninusok-
ban irddott grammatikai kompilacié részleteivel (,a hasznosabb versikékkel”). Ezeket
egynyelvi latin idézetek formajaban illeszti be. A vegyes fogadtatas eshet6sége hidegen
hagyja. ,Alexander utaléi fintorogni fognak, akar a rinocérosz, jol tudom. Hanem hogy
a homlokuk sima-e vagy 6sszerancoljak, az nekem egyre megy.”>* A késébbi kiadasok is
tanusitjak, hogy Gebweiler kitartott a Doctrinale mellett. ,Masok am morogjanak csak,
larmazzanak, karogjanak, csinaljanak, amit csak akarnak, ugysem tudjak elt6r6lni az
ilyen hasznos és tomor memoritereket. Az Alexandertdl valokat értem ez alatt.”*

Cochlaeus, mondhatni, fintorgott. ,Hiszen a serdiil6k minalunk mar kisfia koruk-
tol toltekeznek Alexander versikéivel, amelyek csakugyan rovidek, de fésiiletlenek, hi-
anyosak és b6beszédtiek is...” S a viragz6 ifjusagnak ebben kell felérlédnie.'*® Persze
a tobbi meglévé tankonyvvel sem elégedett — ezért is ir Gjat. A nirnbergi latin isko-
lak egyébként 1510-ig — tehat ameddig Cochlaeus nem kapott megbizast a gramma-
tikairasra — megtartottak a Doctrinalét; kemény kritikaval illette viszont a poétikai
iskola mar emlitett tankonyvének szerzéje, Heinrich Grieninger.””” El6beszédében le-
szogezi, hogy lassabban is, nehezebben is tanulnak ,Alexander Gallus” homalyos és al-
kalmatlan verseibdl, amelyek elnyomjak a diaksag senyved6 értelmét.*® Egy ajanlo-
vers tollabdl pedig a kemény szavu ,Kakas” csuf kornyikalasanak helyettesitésére — a
barbarsag ellizésére — dicséri fel Grieninger konyvét."™

Noha a Doctrinale szellemiségét6l éppenséggel nem idegen a vernakularis (,laikus”)
nyelvek segitségiil hivasa,'*® s késziilt is hozza rengeteg glossza és kommentar, homa-
lyos stirtisége mégis kikezdte népszertiségét. Az italiai humanistak is, bar épitettek ra,

153 ,Torquebunt (scio) nasum rinocerotis more Alexandromastices; quorum tamen vel porrectam vel cape-
ratam frontem iuxta estimamus.” QG 1514.

154 ,Mussitent alii, clamitent, blatterent, agant, quid velint, non tam utilia ac brevia obliterabunt memo-
ralia. Ipsa dico Alexandrina.” Ad studiosos scholasticos Exhortatio. Johannes COCHLAEUs, Grammatices
rudimenta (Strassburg, 1519), VD16 C 4370, 112r.

155 ,Etenim nostri adulescentuli a puero Alexandri imbuunt versiculis brevibus sane, at incomptis, defici-
entibus superfluentibusque...” QG 1511, prolégus.

156 ,Si aetatis florem in Alexandro Gallo et Petro Hispano detrivisses, non profecto doctor eque praeposi-
tus uno simul in anno, utpote aetatis tuae vigesimo quinto evadere potuisses.” Cochlaeus véleménye az
1513-as kiadas el6szavaban. Idézi OtTo, Johannes Cochlaeus..., 51.

157 BaucH, ,Die Niirnberger...”, 18.

158 ,...in quibus puerorum adolescentiumque ingenia miserabiliter opprimuntur, longe tardius ac potius
difficilius harum rerum cognitionem pueri possunt haurire, si quidem obscuritatibus redolent et inep-
tiis.” GRIENINGER, Epitome, el6beszéd.

159 ,Me pueri studeant animis mandare legendo / pro Galli tetrico carmine duriloqui / Nanque rudes
planis et promptis imbuo normis / Quo linguae valeant pellene barbariem.” Részlet Johannes Fustis
versébdl, uo.

160 ,,...si pueri primo nequeant attendere plene, / hic tamen attendet, qui doctoris vice fugens / atque legens
pueris laica lingua reserabit; / et pueris etiam pars maxima plena patebit.” Doctrinale, XII/7-10. Idézi
BAaLassa, A latintanitas..., 87.
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mégiscsak szot emeltek a Doctrinale hasznalata ellen. A kritikak dacara a 16. szazad-
ban is hasznaljak még a verses nyelvtant, parhuzamosan a humanista grammatikak-
kal; illetve szamos nyelvtankonyv nem képes elszakadni a Doctrinale soraitol, inkabb
megujitasara torekszik — akar Cochlaeus konyvének kései valtozatai.

Iskola — pdrbeszéd — népnyelv

Az 1514-es kiadas tehat régebbi hagyomanyokhoz nyul vissza, am ujitas is tobb akad
benne: gyakoribbak az iskolai életre utalé példamondatok, a népnyelvi forditasok, a
dialégusokba rendezett mondatok, s e jellemzok kiilonféle konstellacioi. A Rudimen-
ta sok mondata festi az iskolai hétkoznapokat. F6 céljuk egy-egy grammatikai jelen-
ség szemléltetése; az életképek felidézik a Puerilium colloquiorum formulae parbeszédes
jeleneteit. Tarsaikkal egyiitt olvasnak, futnak, tanulnak a szereplék. Grammatikara
okitjak 6ket, himnuszokat énekelnek, harangoznak. Meg is latogatjak egymast; a va-
csora valoszinilleg f6zelék. Néhany diak nevesitve szerepel, nemegyszer parokban,
mint a Formulae dialogusaiban.!®*

Mérsékelt célzasokban és kozvetlen utasitasokként is kiiitkozik bizonyos neveld
célzat, hasonldan az iskolai dialoégusok hol idealizalt, hol feddéleg kipellengérezett ne-
buléihoz. ,Istvan, ha alszik, horkol.” ,En irok, te meg alszol.”*®* Még direktebben: JEn
szorgosan tanulok, te pedig restiil horkolsz™** — olvassuk az allitmanyi jelz6 példazasa-
ban. Tobbek kozott Sebald Heyden dialoguskonyvében is visszakdszon, ahogyan a ta-
nulok megroéjak egymas lomhasagat.'® A j6 didk, ahogy a Rudimenta példamondataibol
kirajzolodik, mindenekel6tt szorgalmas és engedelmes. Eltokélten tanul, buzgalommal
hallgatja is, olvassa is Vergiliust (aki joszerével allandoésult alanyként maga is tanul);

szereti és tiszteli tanarat; binbanata 6szinte.'*

161 ,Még azok is tamadtak, akik egyidejtileg Gjabb kommentarokat szerkesztettek hozza” — uo., 170-183; 180.

162 Ego et tu legimus. Tu et Johannes studetis. Ego cum Petro currimus. Ego curro cum Petro. (QG 1514,
77v.) Vocor Heinrichus ab omnibus sociis. (78v) Campana pulsatur a Petro. Hymni cantantur a schola-
ribus. Olus comeditur a nobis. (79r) Inter cenandum Johannes venit ad me: hoc est, dum cenarem. (79v)
Vado ad scholas. Sum apud praeceptorem. (81v) Johannes et Petrus spaciantur. Andreas et Ignatius
student. (82r)

163 Si Stephanus stertit, dormit. Ego scribo, tu vero dormis. (Uo., 82r.) Ego doceo te grammaticam. (84r)

164 Ego diligens studeo, tu piger stertis. (Uo., 77r)

165 Példaul: ,es glire somnolentior” - a forditasok metamorfézisaban pedig Ratz, Ratte vagy Eychhorn is
szerepel a Formulae hasonlatdban. RIECKE, BoPP és ROSENBERGER, Sebald Heydens..., 51.

166 Vergilius studet. (QG 1514, 77r.) Studeo diligens et studeo diligenter. (78v) Ego sum bonus discipulus.
Ego placeo preceptori meo. Discipuli interest obedire. (78r) Me incumbere litteris est bonum. Me amari
a discipulo est commendandum. Gaudeo tibi accidisse erudiri. Doleo te non poenitere viciorum. Venio
causa studendi grammaticam. Audiendo praeceptorem ero doctior. Legendum est. (79v) Virgilius audi-
endus est diligenter. Legendus est Virgilius ab adolescentibus. Si Virgilius mihi esset discendus, maiori
uterer diligentia. (80v) Discipuli est honorare magistrum. (86r)
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Hasonl6 témak persze mindeniitt feltinnek, még azokban a mondatokban is, ame-
lyeket inkabb a népnyelvii forditas jelenléte miatt emelnék ki’ Ezek a példak a la-
tin mondat és annak népnyelvii (német) megfeleléjének eltéré grammatikai szerkezetét
szemléltetik, az Osszevetés elvart eredményei pedig a helyes latinsag és a tudatos fordi-
tas — mindkét iranyban. A bilingvis példamondatparokat viszont a nyomtatasbeli elren-
dezés nem emeli ki a folyamatos sz6vegb6l, nem rendezédnek egymas mellé vagy ala.

Igy szemlélteti példaul a tankényv az 6sszehasonlitas komparativ és partitiv for-
mait latinul és németiil is,'® vagy bizonyos igék esetvonzatainak jelentéskiilonbsége-
it,'* az igenevek koriiliré forditasat.”™ A szitkségesség kiilonféle kifejezései természete-
sen mindkét nyelven nevel6 célzatot kozvetitenek,” am a legtobb kézzelfoghat6 tanacs
mégis a kifogastalan mondatszerkesztésre int. Ma germanizmusnak neveznénk azokat
az Osztonos titkorforditas sziilte megoldasokat, amelyeket Cochlaeus ellenpélda gya-
nant ugyancsak rogzit. Igy karhoztatja példaul egy német targyi alarendelé mellék-
mondat latin forditasaban a quod kot6szo felvezette, szerkezetileg analdég tagmondat
alkalmazasat a latin igeneves szerkezet elegans hasznalata helyett.'’

A szoveghelyekbdl, melyeknél a ,teutonica interpretatio” a nyelvek strukturalis kii-
16nb6z6ségeibdl fakadd potencialis buktatokat kivanja kikiiszobolni, kivilaglik, hogy
Cochlaeus grammatikaja irasakor kiemelt figyelmet forditott az anyanyelvre torténé for-
ditaskor szitkséges szerkezeti transzformaciok stilisztikai értékére is. Szamos nyelvtani
jelenséghez fiiz tanacsokat a helyes forditasrol, mégpedig mindkét iranyban. Az altala-

167 Kiilonosen ebben a szakaszban gyakoriak: De constructione — Grammatices Cocleanae Appendix: Regulas
(e grammatica nova selectas) et Sintaxis et prosodie cum earum punctis continens Grammatice vacantibus
haud inutilis. Uo., 83r-87v. (A fol. 83 utan ujra 83-as szam szerepel — ezen kezd6dik az adott szakasz —, a
kovetkezé levél pedig 75-6s sorszamu, innentdl tjra folyamatos a szamozas, tehat a megadott szakasz
valdjaban 14 levél terjedelmd.)

168 ,Virgilius fuit doctissimus poetarum. Der Virgilius ist gewesen der gelertest under den poeten.” (Uo.,
75r.) ,Habeo duos digitos in manu caeterorum longissimos. Ich hab zwen finger in der hand die die
lengsten synt unter den anderen. Haec diversitas comparativi quando capitur comparative et quando
partitive, etiam vulgari nostro discernitur. Nam cum dico, Iohannes est doctior Petro. Intelligo. Iohan-
nes ist gelerter dan Petrus. Sed cum dico: dextera est melior manuum. Under den zweyen genden ist die
recht hand die besser. [...] Thais quam ego maiuscula est. Die Thais ist ein wenig grosser dan ich.” (83v)
Thais neve minden bizonnyal Terentius Eunuchusabol kerilt a tankonyvbe.

169 Peto tibi, consulo tibi, ich bitt fur dich. Ich rat dire. peto te, consulo te, ich bit dich, ich frag dich rats (uo.,
78v-79r); consulo acc. / dat.: consulo iurisperitos. Ich frag die gelerten in dem rechten etc. (83v); Quanti
emisti hanc rem? Wie thur hastu das gekaufft? (gen. pretii: 83v); ego letor tua foelicitate: ich freuwe
mich von wegen deiner guckseligkeit. (87r)

170 Miserabilis visu, id est cum videatur, das ding ist erbermlich zu sehen; facile visu, ist leicht zu sehen;
optimum factu, ist das best zu thon; difficile factu, es ist hert zu thon - uo., 80r.

171 Maxima quisque diligentia det operam litteris. Es sol ein ieglicher mit synem grosten flysz studieren.
Debet fortissimus quisque magno animo superare eas voluptates, quae sunt caeteris fediores omnibus.
Es sol ein ieglicher starcker mit gewaltigen gemute uberwinden die wolusten, die schedlicher synd dan
die andern alle. Uo., 75r.

172 Példaul: Similiter cum lingua vernacula dicis: ,Der meister bit uch ir wollent kommen zu im”, hoc la-
tinum respondeat: ,Magister petit vos venire ad se”, et non istud vulgare et barbarum: ,Magister petit,
quod veniatis ad eum”. Uo., 75v.
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nos alanyt latinul példaul személytelen passzivummal elegans visszaadni.”> Ami hely-
telen, az pedig egyszersmind kozonségesnek és barbarnak is minésiil. A gondra, tuda-
tossagra tigyelés szovegszertien is megjelenik: ,az igyekvébb didkok ne hanyagoljak el”,
melyik szerkesztésmod az ,elegansabb”™ a gyakorlatba tltetve is: ,igy felelj”.'”> Ezekben
az esetekben a német példa (,lingua vernacula”) nemegyszer meg is el6zi a latint."” He-
lyet kap az anyanyelvre forditas tanitasa is, példaul az ablativus absolutusnal."””

A legkozelebb azok a példak allnak a bilingvis dialoguskonyvek szovegtartalma-
hoz, ahol a leir6 nyelvtan minden valdsziniiség szerint valamiféle parbeszédes gya-
korlatba valt at. Noha a szervezdelv tovabbra is elsésorban grammatikai, a népnyel-
ven is megjelenitett részekbdl és az azokat keretez6 felszolitasokbol kovetkeztethetiink
dialogikus gyakorlatokra is. Példaként azt a szakaszt idézném, ahol azt targyalja a
tankonyv, hogy milyen latin kérd6szora hogyan (milyen szofajokkal) kell helyesen
megfelelni.” Itt a magyarazatot kovetd példaanyagban szobeliségre utald kifejezése-
ket tartalmaznak a felszolitasok, mint: ,mondd”, ,feleld” — dialogikus beszédgyakorlat
rogziti a grammatikat."”” Az alabbi részletben pedig jelen van a tobbnyelv{ iskolai dia-
loguskonyvek jo néhany jellemzéje: rovid, egyszert mondatok parbeszédbe szerkeszt-
ve, mindennapi dialogusok lehetséges témaival, és mindez talan nemcsak a gramma-
tikai tudast és a szokincset, hanem a helyes szobeli latin kifejezést is segiteni hivatott,
a tobbféle valaszlehet6ség nem kizarodlag a hatarozok valtozatos formait mutatja be.'*
Efféle modon: Melyik ez a szam? Feleld: a kettes. Hanyasaval mennek a fiik? Feleld: kette-

173 Sciendum et pro regula observandum: quandocunque lingua vernacula aliquid dicemus per dictionem
man, tunc latine itidem per verbum impersonale eleganter interpretabimur. ,Man singt in der kirc-
hen” - dicas latine: ,Canitur in ecclesia”, et non ,Canunt in ecclesia”. ,Man list™ ,legitur”, et non dicas
Jegunt”. ,Man wyrt yetz essen. — lam comedetur. lam non comedent.” ,Man lut die glocken. - Pulsatur
campanam.” ,Was thut man in der schule. — Quid fit in scholis?”, et non dicas: ,quid faciunt in scholis”.
Uo., 77v-78r.

174 ,Sciendum sit, quod huiusmodi orationes a studiosis discipulis non sunt negligende. Quid mea interest?
Was gat es mich an? Quid tua refert? Was gat es dich an? Quid sua refert? Was gar es yn an? Tua nihil
refert: es gatt dich nitt an. Quod mea interest, quantumlibet scribas. Es gat mich nit an wir vil du schri-
best. [...] Nota, quod piget et pudet differunt. [...] Me pudet huius facti. Ich schem mich der that. [...] Me
piget illius viri. Mich verdruft des mans.” (Uo., 78r.) ,Elegantius dices: Quod nomen est tibi?” (78v)

175 Etresponde: Mihi est nomen Nicolaus; vel mihi est nomen Nicolao. Quib boni [sic!] affers? Was bringstu
gut? Nihil boni dico. Ich sag nichts gut. (Uo., 78v.)

176 Hoc etiam pro regula notandum est, quod cum lingua vernacula dicimus ,man sol”, Latine apte dicimus
per gerundium cum verbo substantivo, ut ,man sol essen: comedendum est”, ,man sol lernen: incum-
bendum est litteris”; ,man soll schlaffen: dormiendum est”. (Uo., 80r.)

177 Docente praeceptore discipuli celeriter student. Discipulo volente discere parum laborat magister. Has
orationes in linguam vernaculam nostram plaerumque ita resolves: ,me legente tu discis — wan ich lese
so lernestu”. (Uo., 80v.)

178 Uo., 761-76v.

179 Példaul: non sic dicas; nec responde per...; respondetur.

180 Quis est iste numerus? — responde: binarius. Quotenni vadunt pueri? - responde: bini vadunt. Hoc est:
es gent zwen vn[?] zwen miteinander. Isti vadunt singuli: die gend ieder besunder. Quotennis es? wie
vil iaren hastu. Responde: sum quinquennis vel sexennis. etc. Quantuplus est fructus agri? Responde:
centuplus, theutonice: hundertfaltig. Quotuplicem vestem habes. wie vilfaltig oder wie manigfaltig
gewand hast du? Responde: triplicem. Eyn trifaltiges. (Uo., 76v.)
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sével mennek. Hany esztendds vagy? Feleld: 6téves, hatéves stb. vagyok. Ezek a szérvanyos
bilingvis példamondatok inkabb iskolai kérnyezetbe illenének. Azonban a szdrmazas,
hogy ki honnét jon, és hova tart, altalanosabb beszédtémak. A ,honnan jossz” kérdés-
re pedig a tankonyv ezen kiadasanak megjelenési helyszine, Strassburg a tulajdonnévi
példa.’®!

Végszo

Cochlaeus latin grammatikajaban, a Quadriviumban szérvanyosan, mégis latvanyo-
san jelen vannak német nyelvi részletek, értelmezések. Két f6bb csoportba sorolhatjuk
Oket: forditasi tanacsok a német és a latin mondatszerkesztés eltéréseinek bemutatasa-
val, tovabba rovid, parbeszédes formaban elrendezett, bilingvis példamondatok. Utob-
biak a grammatikai szemléltetés mellett szobeli gyakorlatokat is megel6legezhetnek.
A grammatikakonyvek hagyomanyat igy kozvetetten a dialoguskonyvekéhez kap-
csolhatjak, s ily modon helyet kaphatnak a tobbnyelvli parbeszédes nyelvtanité kony-
vek el6torténetében. Ugyanakkor a vernakuléris nyelvli grammatikak megsziiletését6l
sem valaszthat6 el a bilingvis beszélgetéskonyvek jellegébél fakadé implicit nyelvha-
sonlito reflexidé gyakorlata.

Paradox moddon épp az elegans, helyes latinsag humanista kividnalma vezet el a
tukorforditasok karhoztatasan keresztiil a népnyelv — eleinte érint6leges és alaren-
delt — nyelvtani kontextusu taglalasdhoz. Nem tartom kizartnak, hogy a leiré gram-
matika tobbnyire merében életidegen miifajan atszlirve jelenjenek meg a mindenna-
pi élet megnyilvanuléasai, s ezaltal a nyelvoktatas torténete megirhat6 legyen talan
nemcsak egyes konyvtipusok fejlédése mentén, hanem kolcsonhatasaikat tekintve is.
A kozvetlen kolcsonhatas ténye ugyan nem bizonyithatd, mégis lehetséges, hogy egy
tanar megihletett egy fogékonyabb tanitvanyt; lehet, hogy a kor pedagdgiai tendenciai
gy vetiilnek egymasra, hogy a tavoli utokor értelmezése kozelebb kapcsolja egymas-
hoz a két humanista nevel8, Johannes Cochlaeus és Sebald Heyden szimbolikus alakja-
it; s hogy mindkett6jitk munkassaga olyasmiben miikodott kozre, ami eredeti szandé-
kaikbol nem feltétlentil mutathato ki.

Grammatikajaban mar Cochlaeus is lathatolag torekedett arra, hogy a latinoktatas-
ba valamelyest bevonja a tanulok anyanyelvét. Ebben az a rendeltetés is ott foglaltatik,
hogy a forditast és ennek révén a nyelvhasznalatot, a nyelvek grammatikai struktuira-
janak atlatasat egyszer(ibbé, attekintését tudatosabba, forditaskor mozgdsitandé men-
talis gyakorlatt4 tegye.

181 Cuias, cuiatis querit de patria vel gente. Cui respondetur per pronomina gentilia nostras et vestras:
similiter per nomina significantia patriam vel gentem, ut Australis, Alsaticus, Pannonius, Tarentinus,
Wien[n]ensis, Romanus, Ravennas, Alpinas etc. ut Cuias es tu? Wes lands bistu. Responde: sum Austra-
lis gentem / sum nostras gentem, id est, de nostra gente. (Uo., 76v.) Quo vadit regina? Durch welchs endt
zucht die kunigin? Responde. Wienna, vel hac, da durch. (77r) Ubi fuisti? Responde: Wienne / Thebe /
Venetiis / Tarenti / ruri /hic / illic / superius & caetera. Unde venis? Responde: venio hinc, venio Argen-
tina, venio rure, venio militia. (77r)

501



Masutt a szérvanyos vernakularis nyelvi részletek beszélt nyelviek, rovidek, hét-
koznapi témajaak; jellegiikbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szerzé modszertani el-
képzeléseiben talan szerepelhettek az iskolai élet mindennapjaiba ill6 parbeszédes gya-
korlatok. E példak egyesitik magukban a legalabb részben bilingvis tankonyv két f6
rendeltetését: forditas magyarazta frazisgyijteményt ad, az 6sszevetés pedig a nyelv-
tani kiilonbségek felfedeztetd szemléltetését teszi lehetévé.
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