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Halalhire varatlanul ért, megiitott, hiszen alig két hénapja még a bolcsészkari Trefort-kertben futot-
tunk 6ssze. Nyugdijas 6raadoként bejart az egyetemre, megjelenése, stilusa alig valtozott az elmult
négy-ot évtizedben (bar érzékeltem, hogy szikarabb, sovanyabb, mint korabban). A hetvenes évek
masodik felétdl ismertitk egymast, Bojtar Endre mellett 6 volt a legfébb mentorom a kézép-eurédpai
irodalmak felfedezésre varo labirintusaban. 1978 nyaran toltottiink el8szor hosszabb idét egytitt egy
szlovakiai magyar irétaborban (tle tanultam, hogy inkabb hasznaljuk a ,felf6ldi” kifejezést, mint
a felvidéki” szot, mert ez utobbinak negativ konnotacidja van a szlovakok szamaéara). Akkoriban az
MTA Irodalomtudoméanyi Intézet munkatarsa volt, Sziklay Lasz16 iranyitasa mellett irta kandidatu-
védte meg tekervényes cimii értekezését, amely konyv formajaban nem jelent meg, de egyes rész-
leteit szaklapokban koézolte: ,Csaladtorténeti modellek a kézép-eurdpai irodalmakban: Dabrowska,
Babits, Krleza” (Hungaroldgiai Kozlemények, 1982); , A csaladtorténet értelme: Babits Mihaly: Haldlfiai
- Maria Dabrowska: Ejjelek és nappalok” (Irodalomtorténeti Kozlemények, 1985).

1968-ban végzett a pesti egyetemen magyar—német szakon, de tudomanyos és koziréi palya-
futasahoz a lengyel kultura felfedezése adja a kulcsot. Mar 19 évesen autdstoppal eljutott Krak-
koba, amely tartésan a kedvenc varosa maradt, hamar megtanult lengyelil, mert raérzett a ha-
zai mintaktol eltér6 lengyel nemzeti 6ntudat természetes erejére. Lenyligozte a lengyel vilag
pezsgd sokszinlisége, mikozben itthon — ahogy gyakran felidézte — sziirkeséget és provincia-
lizmust tapasztalt. Sziklay Laszlo 6sztonzésére a lengyel mellett megtanulta annak a szlav nép-
nek a nyelvét is, amelyik 1918-ig teljes egészében a Magyar Kiralysag keretei kozott élt. Szlovak
tanulmanyai a felfedezés kivancsisagaval, megért6en targyaljak kozeli szomszédunk nemzeti
narrativait, amelyek a magyar térekvésekkel dsszevetve torvényszerd konfliktusokat sziiltek,
hiszen két — nem Gsszeegyeztethetd — nemzetallami koncepci6 szikrazott 6ssze.

A nyolcvanas évek elején Kiss Gy. Csaba mar egyre kiterjedtebb kapcsolati t6kével rendelkezik:
szervezi a kutatasokat, konyveket ad ki, a Nagyvilag rendszeres munkatarsa, a Tiszatdj ,Kelet-eurd-
painéz8” (kés6bb csak ,Néz§”) rovatanak egyik szerkesztdje. (A hires két ,lengyel szam” mellett sza-
momra a legemlékezetesebb az 1983-as cseh Gsszeallitas, ahol az elsé komolyabb dolgozatom megje-
lenhetett Csabanak koszonhet6en.) Ekkor keriil napirendre — f6ként Sztics Jen6 hires tanulmanyat
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kovetve —, hogy torténeti-kulturalis értelemben nem Kelet-Eurépaban éliink. A fiatal komparatis-
ta nemzedék fokozatosan értette meg, hogy az orosz és a német nyelvteriilet kozott egy 6nallo saja-
tossagokkal rendelkez6 kulturalis régié hizodik meg, ahol a nemzetté valas eszme- és tarsadalom-
torténete rokon vonasokkal rendelkezik (jollehet a nemzetépités folyamata ellentéteket is teremt).

A kozép-eurdpai kontextus felismerése egyike volt azoknak az 6sztonzéseknek, amelyek el-

tének tekintette, az Uj Forrds hasabjain 1979-1980-ban zajlé nemzetvitihoz a téma kozép-eurs-
pai parhuzamai alapjan sz6lt hozza. A nyomaték kedvéért megismétlem a ,kozvetitd” szot, mert
nem csupan magyarok és szlovakok, magyarok és a régié tobbi népe kozott igyekezett mindkét
iranyban kozvetiteni, hanem a hazai nemzetfelfogasok rejtjelezett ellentéteit is iparkodott felol-
dani a kevesek altal hozzaférhet6 k6zép-eurdpai kutatasok szakmai eredményei alapjan. Nem-
csak azt tudta jol, hogy térségiinkben mindegyik nemzeti k6z6sség masképpen tartja szamon,
képzeli el, s tanitja iskolaiban 6nmaga és szomszédai torténelmét, de arrol is meg volt gyézédve,
hogy a szovjet tipusu tarsadalmi rendszer idején ,a magyar nemzeti érzést modszeresen meg-
alaztak évtizedeken keresztiil”. Ez az idézet mar az Uj Forrds 1991/1-es szamaboél vald, ahol az
egykori nemzetvita szerepl6i egy évtized elmultaval Ujra megszolaltak. Csaba mar csak szak-
mai tapasztalatbdl is vildgosan latta, hogy az egységes nemzetallam 19. szdzadi modelljei a ma-
guk kizarolagossagaval eleve agresszivek voltak, de nem tartotta helyesnek a nacionalista-sovi-
niszta el6itéletek és a nyelvi-kulturalis azonossagtudat 6sszemosasat. A Kadar-korszakra utalva
arra figyelmeztetett, hogy a kulturalis identitast lekezeld univerzalizmus maga is nacionalista
indulatokat gerjeszt, mikozben az itt €16 népek traumai skizofrén nemzeti mitologémakat ter-
melnek. ,A magyar nemzeti tudat éppugy ellentmondasokkal terhelt, mint a térség tobbi népéé”
— irta 1991-ben. Nem véletlen tehat, hogy az altala kiemelten kedvelt lengyel szerzék koziil le-
forditotta Gombrowicz egyik eretnek cikkét, amelynek provokativ tartalma — megvaltoztatva a
megvaltoztatandodkat — itthon is érvényesen szolt. A Védem a lengyeleket Lengyelorszaggal szem-
ben cim{ irasban (Bronie Polakéw przed Polska) igy hangzik a konkluzié:

Vajon ,Lengyelorszag” végiil is nem olyan tokéletlen, gyonge, eltorzitott és meger6szakolt kép-
z6dmény, amelyet a gyongeség megannyi férge rag? Vajon a lengyelt nem terheli-e Lengyelor-
szagnak ez az 6roksége, vagyis a nemzet beteg multja és sziintelen haldokolasa? Es vajon ez-
zel szemben, ha a lengyel teljes érték(i ember kivan lenni, aki képes energiainak maximalis
mozgositasara egy olyan atmeneti idészakban, mint létiink jelenlegi szakasza, nem kell-e fol-
mondania ennek a ,lengyelségnek” a szolgalatat, amely annyira korlatozza? (Nagyvilag, 1984)

Ezzel a hosszu idézettel azt akarom szemléltetni, hogy Csaba — ahogy azt tobbszor is kimondta —
kozépen allt a magyar nemzeti tudatot értelmezni kivand két £6 aramlat, a ,népnemzeti” és az ,ur-
banus” kozott. Jol latszik ez a nyolcvanas évek mésodik felének két nagy lengyel targyu vallalkoza-
san, a Kovacs Istvannal egyitt tet6 ala hozott Felczak-emlékkonyv anyagan, illetve a kivalo lengyel
esszéista, Stanistaw Vincenz sziiletésének szazadik évforduldjara rendezett konferencia szervezé-
sében. A két lengyel személyiséget 6sszekoti az a torténelmi tény, hogy a masodik vilaghaboru alatt
mindketten magyar foldre menekiiltek, és megtanultak nyelviinket is. A torténész Wacltaw Felczak
futarszolgalatot tolt6tt be a hazai lengyel ellenallas és a londoni emigrans kormany kozott, 1948
és 1956 kozott bebortonozték, s csak ezt kovetSen indult el torténetirdi palyafutasa, amely magyar
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szempontbdl kiilonosen figyelemreméltd, mert a korabeli szlav nyelvi kutatok koziil egyediil 6 ér-
tékelte targyilagosan az 1848-1849-es magyar forradalmat és honvédé haborut. A 70. sziiletésnap-
ja el6tt tisztelgd kotet Klaniczay Tibor jovahagyasaval az MTA Irodalomtudomanyi Intézet kiada-
saban jelent meg (tehat a félhivatalos ,sziirke zondban” latott napvilagot), s ,népfrontos” jellegét jol
mutatja, hogy tobbek kozott olyan eltérd felfogasu szerzoék irtak bele, mint Fiir Lajos, Csodri San-
dor, illetve Géncz Arpad, Bojtar Endre. A Wincenz-konferencia megrendezésére is az Irodalomtu-
domanyi Intézetben keriilt sor, bar Csaba ekkor mar nem az Intézetben dolgozott, hanem atigazolt a
rovid életd, a torténész Juhasz Gyula vezette Magyarsagkutato Intézetbe. Az emigraciéban elhunyt
Wincenzzel foglalkoz6 magyar iilésszak a nemzetkozi sajtot is érdekelte — szemem el6tt van, ahogy
intézeti szobankbol Csaba tokéletes franciasaggal nyilatkozik telefonon az AFP hirtigynokségnek.

Ekkor jott el az a pillanat, amikor a kozép-eurépai nemzetek irodalom- és miivel6déstorté-
netének immar jeles kutatéja politikai palyara 1épett. 1987-ben az MDF egyik alapitéja, a Hitel
szerkesztdje, majd a part els6 szovivdje, az 1990-es valasztasok utan alelnoke. Ebben az idészak-
ban ritkan lattam, de 1991 nyaranak egyik forré vasarnapjan 6sszefutottunk a Margit hid budai
hidf6jénél, amibdl hosszu beszélgetés kerekedett. Azokban az években néhany publicisztikdban
élesen tamadtam lapjanak szerkeszt6it, partjanak egynémely képvisel6jét, de Csaba érveimre
meggondolt érvekkel felelve megért6 hangon valaszolt kételyeimre. Tiszteletben tartotta véle-
ményemet, elegansan olykor igazat is adott. Megallapithattam, hogy a kozélet eszmei vitaiban
mar egyikiink sem all ,k6zépen”, de ami a k6zép-eurdpai kulturalis térséghez kapcsolddé tudo-
manyos feladatokat illeti, ebben az elkotelezettségben semmi sem valtozott kozottink. Oszinte-
ségére jellemz6, hogy egykort naplom taniisaga szerint ez a mondat is elhangzott a szajabol: ,én
még nem lattam embert, aki annyira képtelen elviselni a biralatot, mint Antall J6zsef”. Sejteni
lehetett, hogy kozéleti szereplésének nagypolitikai epizédja immar a végéhez kozeledik. Ahogy
visszavonult a politikatol, abban is volt valami nemes elegancia.

1992 és 1995 kozott Kiss Gy. Csaba a Teleki Laszlo Intézet igazgatdja volt, majd 1995-t6l hala-
laig az ELTE Miivel6déstorténeti Tanszéken oktatott. Az egyetemi allas egyszerre volt szaméara
menedék és kitoérési pont, visszatérés a tudomanyos életbe. Ekkor jelentek meg szakmai szem-
pontbdl legjobb, 6sszegz6 igényli kotetei: Kozép-Eurépa, nemzetek, kisebbségek (1993), Nalunk és
szomszéd nemzeteknél (1994). Termékeny évtizedek kovetkeztek: tanulmanyai és konyvei szamat
csak az mtmt alapjan lehet szdmszertsiteni. (Idegen nyelvi — f6leg persze lengyel — publikacioi
kitesznek egy széles konyvespolcot.)

Uj szin a munkassagaban, hogy irodalom- és eszmetorténeti érdeklédését kiegészitette a nem-
zeti szimbolumok részletekbe mend elemzésével. Ennek legjobb példaja a nemzeti himnuszok
- tobb valtozatban is publikalt — elemzése. (Osszefoglalé igénnyel: Hol vagy, hazam? Kelet-Ko-
zép-Eurdépa himnuszai: Egy nemzeti jelkép torténetéhez, 2011.) Szellemi frissességére, meguijulasi ké-
pességére jellemz6, hogy a kétezres években megtanult horvatul, vendégtanari allast vallalt Zag-
rabban, s egy sor magyar-horvat tematikaju kotettel gazdagitotta a kapcsolattorténeti kutatasokat.

Kiss Gy. Csaba egyszerre volt szaktekintély a szlavistak és a hungarolégusok kozott. Gon-
dolkodasat az sszetett és nem kizardlagos nemzetfelfogas, s ezzel 6sszefiiggésben a kozép-eu-
ropai régioé népeihez valdo megérté kozelités jellemezte. A parbeszéd és egytittmiikodés jegyében
éveken at volt fontos kozvetits, mikdzben napi tapasztalat lehetett szamara, hogy a régi és tijjabb
kelett ellentéteket, sztereotipiakat nem sikeriilt igazabdl lekiizdeni. A régiot kutatd kovetkezd
nemzedékeknek 6rokil hagyta személyes példajat: azt az alapvetd attittidjét, amelyben 6tvozo-
dik a faradhatatlan kutatasi szenvedély és a fegyelmezett 6ntudat, egyenes tartas.
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