Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK) 129 (2025) 3
doi: 10.56232/1tK.2025.3.07

(o050

SZEMLE

Galeotto Marzio: De doctrina promiscua
Critical Edition with Introduction and Notes by Enik6 Békés
Micrologus Library 119

Firenze: SISMEL - Edizioni del Galluzzo, 2024, 321 I.

JANKOVITS Laszlo

PTE BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, Klasszikus Irodalomtorténeti
és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszék, egyetemi docens
ORCID: 0000-0002-2107-8195

A 15. szazadi italiai humanistak koéziil Galeotto Marzio volt, aki ha nem is a leghosszabb ide-
ig, de a legtobb alkalommal tartézkodott Magyarorszagon. Eletpalyaja tobb szakaszban, tobb-
féleképpen kapcsolodik irodalomtorténetiinkhoz. Ferraraban, az Eurdpa-szerte hires Guarino
contuberniuméban, Janus Pannonius iskola- és szobatirsaként kezdte humanista stadiumait.
Mindketten Padovaban folytattak tanulmanyaikat; hazatérte el6tt Janus vele egyiitt latogatta
meg a himnuszban dicséitett Feronia-forrast Narniban, Galeotto sziil6helyén. Az immar pé-
csi plispok iskolatars hivasara jutott el el6szér Magyarorszagra, ahol mind Matyas kiraly, mind
Janus nagybatyja, Zrednai (,Vitéz”) Janos esztergomi érsek partfogasat elnyerte. Az érsekkel
egyiitt emendalta Manilius Astronomicdjat, s neki ajanlotta az emberi testrdl szolo értekezését,
a De hominét. A két fépap csillaganak lehanyatlasakor tavozott az orszagbol, hogy az 1470-es
évtized végén, miutan ugyan megsziint ellene az inkvizicios eljaras a De incognitis vulgo cimi
munkaja miatt, de reménye sem volt arra, hogy katedrahoz vagy udvari allashoz jusson Italia-
ban, vissza-visszatérjen Matyas udvaraba, s megirja a kiraly mondasairdl és tetteir6l szo6lo, a ki-
raly természetes fianak, Corvin Janosnak ajanlott, a hagyomanyban a Matyas-mondak miifaji
mintajava valo anekdotagytjteményét (De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae).

Galeotto kiillonleges helyet foglal el nemcsak a magyarorszagi humanizmus torténetében,
hanem annak recepcidjaban is. Mig a Matyas udvaraban é16 humanistak ismerete és értékelése
tobbnyire a szaktudoméanyra korlatozédik, Galeotto megjelenése a tudoméany mellett a szépiro-
dalomban is szamottev$ - gondoljunk a vildgirodalomban Walter Scott Quentin Durwardjara, a
magyar irodalomban Suranyi Miklés miiveire. Az utébbinal a most méltatasra kerils, végre tel-
jes, gondozott kiadasban keziinkben levé munka, a De doctrina promiscua is feltlinik olyan alko-
tasként, amely megannyi ,mély és megdonthetetlen bolcsességet [...] szedett rendszerbe”. A kor-
tars humanistaktol a modern kutatokig sokféle, pontosabban sok elembél valtozatosan keveredd
alakban ttnik fel. A kor- és valdszintileg vetélytars Antonio Bonfini élveteg epikureusként sze-
repeltette a sziizességrél és a hazasélet tisztasagarol sz0l6 eszmecserét megjelenité munkajaban.
Scottnal f6ként a csillagjos, Suranyinal a magus-alkimista szerepét tolti be. Kardos Tibor, aki
a De doctrina egy részét magyarra forditotta, a heliocentrikus vilagkép elé6futaraként tekint ra.
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Ebben a szines képet mutaté hagyomanyban nagy szerepet jatszik a De doctrina promis-
cua, Kardos Tibor talaléan talanyos forditasaban a Mindenféle tudomanyokrol, amely azutan ké-
szilt el, hogy Matyas kiraly halala utan Galeotto Gj patronus, Lorenzo de’ Medici utan nézett.
Tobb okbol nem jart szerencsével. Reménybeli 1 partfogéja, akihez a mi ajanlasa szol, élete
végén jart. A nagyszamu, kivalo és torekvd italiai humanistak vilagaban persona non gratava
valt szerz6ként Galeottonak a hegyen inneni vilagban aligha voltak esélyei, lehet, hogy éppen
azért, amiért ma érdekes: azért, mert sem életmodja, sem irasai nem feleltek meg az elérejutas-
hoz sziikséges konvencioknak.

A De doctrina a 16. szazadban tobbszor kikerilt a sajto aldl, de ezek a kiadasok — essék errél
késébb sz6 — nem tartalmaztak a teljes szoveget. A 20. szazadban Mario Frezza csak szemelvé-
nyeket kozolt beléle. Elsé teljes gondozott kiadasat vehetjitk most kézbe Békés Eniké jovoltabol.

Ez a kiadas fontos, alapos el6késziletek, tobb évtizedes kutatomunka utan sziiletett meg.
A kutatas eredménye a szovegkiadd Asztroldgia, orvoslas és fiziognomia Galeotto Marzio mijvei-
ben cim(i monografidja,' amely jelentds részben a De doctrina tébboldala értelmezését foglalja
magaba. Ennek legalabbis szamunkra legfontosabb eredménye, hogy Galeotto munkaiban egy-
arant megjelenik a Ferrardban elsajatitott antik koltészet és szénoki mesterség, illetve a Pado-
vaban elsajatitott, az arisztotelianus filoz6fia hagyomanyahoz kot6d6 orvos-, tagabb értelemben
természettudomany. Ami az utébbit illeti, az el8sz6 is meggy6z6en mutatja ki, hogy a De doctri-
na f6 forrasa a 13-14. szazadi padovai orvosprofesszor, Pietro d’Abano Conciliator és Lucidator
ciml munkaja: az el6bbi az arisztotelészi filozéfia és az orvostudomany nézeteinek 6sszehan-
golasa, az utobbi a csillagtannal kapcsolatos kételyek tisztazasa. Ugyanakkor Galeotto a Pietro
d’Abano altal rendszerbe foglalt érveket, ahogy mas forrasait is, Galeotto anekdotikus stilusban
dolgozta fel, és a ra mas miveiben is jellemz6 moédon az orvosi-asztrologiai-filozéfia argumen-
tacio mellé az dkori kolt6k mint auktoritasok idézeteit tarsitotta. Ezek az idézetek bizonyosan
a ferrarai oktatas eredményei is: Guarino mddszerének sarkalatos része volt az dkori szerzék
muveinek konyv nélkili, az irasmtvekben célszertien alkalmazhaté ismerete és azok szénoki
szempontbol érdekes feldolgozasa.

A De doctrina promiscua, akarcsak a Matyast dics6ité anekdotagytjtemény, cime szerint is
elegyes ml. Nem végigolvasasra, hanem olvasgatisra val6. Aki a rendszerezé munkaként lat ne-
ki, nehéz helyzetbe keriil. Még ha akar a teljes elfogadas, akar egyszersmind a megfelel$ hat-
a retroaktiv gatlas veszélye, az, hogy a kovetkez6 érdekesség mintegy kioltja az el6z6t. Ha vi-
szont, akdr a tartalomjegyzékbél kiindulva, egy-egy fejezetet atugorva, alkalmi érdeklédése sze-
rint akar a korabbit kés6bbre téve lapozgatja, Ggy gondolom, jobban jar. Lehet, hogy elébb tudja
meg, miért hivjak a teveparducot zsirafnak (79), mint azt, hogy milyen gyoégynovény alkalmas
a harmadnapos lazra (58-59), korabban értesiil arrél, hogy a Korona csillagképének miért van
nagy szerepe az ember sziiletésekor, kiilondsen, ha genovai (301-302), mint arrél, hogy a tudatlan
koznép gyogyulasba vetett hitét miért segiti, ha szdmara idegen nyelven hallja az orvossag ne-
vét, barha a szerz6 Bohemiaban, Pannoniaban, Germaniaban, Hungaridban és Hispanidban jar-
va egyarant el tudja mondani azt a helyiek nyelvén is (117). Ha nem tévedek, a De doctrina eszmé-

1 BExEs Enikd, Asztrologia, orvoslas és fiziognomia Galeotto Marzio miiveiben, szerk. JANKoviCs Jozsef,
Humanizmus és reforméacio 35 (Budapest: Balassi Kiado, 2014).
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nyi olvasdja — azonositsuk példaul az illet6t a betegeskedd, am szérakozasra vagyo Lorenzo de’
Medicivel - barhova lapoz a konyvben, mulatsagra, olykor vigasztalasra lel, és mindenképpen
meggy6z8dik arrdl, hogy konnyedén gyarapitotta amugy is kiemelkedé miiveltségét.

A jelenkori, latinban jartas olvasé ezt az élményt persze némi tavolsagtartassal szerzi meg.
Ugyanakkor abban a biztos tudatban forgathatja a konyv lapjait az annak alapvonasait felvazo-
16, a szerz6t is roviden bemutato bevezet6 tanulmany utan, hogy a szeme elé keriil6 szoveg a ki-
ado iusta curaja révén nemcsak megtisztult a kéziratos hagyomanyozasban 6hatatlanul keletke-
z6 hibaktol, hanem tartalmaz minden részt.

A De doctrinanak két ismert kézirata van: a firenzei, a kiadasban F és a vatikani, a kiadas-
ban V sziglaval jelolt kézirat, amely, amint azt a szévegkiadé megallapitja, val6szintileg F ma-
solata. Az 1548-as editio princeps (E) a firenzei kézirat alapjan késziilt, s valamennyi késébbi
kiadas E szovege nyoman késziilt. Békés alapszovegnek a talan szerzéi vagy a szerzé altal fel-
ugyelt, viszonylag kevés hibat tartalmazo firenzei kéziratot tekinti, ugyanakkor feltiinteti V és
E szovegvaltozatait is. Sziikség esetén koriiltekintden javitja a szovegromlasokat (probaltam ta-
lalni olyan helyeket, ahol nem ttinik helyesnek az emendalas, de nem sikerilt ilyenekre akad-
nom). A parhuzamos helyeket akkor adja meg, amikor maga Galeotto is hivatkozik a szerzére.
Ez érthet6 korlatozas, mert az 6koriak fordulatai atszovik a De doctrinat — minden ilyen parhu-
zam feltlintetése esetén a szoveghelyekre szant rész idénként tobbet foglalna el egyes oldalak-
bél, mint maga a szoveg.

A recenzensi morgas jogaval élve, javito szandékkal egy problémara szeretnék ramutatni.
A bevezet6 tanulmany végig az editio princeps oldalszamaira hivatkozik a jegyzetekben. Nem
volna ez gond, ha a kiadas a szévegen beliil vagy a lapszélen megadné ezeket a szdmokat, még
kevésbé volna az, logikus is volna, ha eleve a kiadas oldalszamait hasznalna. Jelenleg azonban
meglehetésen nehéz utanakeresni a bevezetdben hivatkozott részeknek a kiadas szévegében.

A végén j6jjon a desszert: Békés Eniké kiadasa el6szor kozli azt a XIX. fejezetb6l kimaradt
részt, amely eleddig nem tiirte a nyomdafestéket (s ki tudja, nem oka-e annak, hogy a konyvet
foliazva kaptam kézhez). A coitus masculit targyald sorok ezek (a kiadas 136-137. oldalardl, szo-
veghelyek nélkil, zarojelben kozvetlen el6zményiikkel):

(A tul sok kozosiilésnek pedig szinte végtelenil karos hatasa van, mivel annal inkabb
aligha meriti ki az embert; koszvényt, hat-, vese-, higyholyag-fajdalmat okoz, valamint
hasfajast, biidos szajszagot kelt, gyengiti a latast, s megannyi minden mast. Erdemes
azonban arra az egyre figyelmezni, hogy nem minden gerjedelem jar egyforma haszon-
nal vagy karral. Mert az asszonnyal val6 kozosiilés, még ha ismeretes is, hogy szent és
az emberi nem megtartasaban haszonnal jar, mégis tobb nedvességet emészt fel, mert
az asszonyi hév kimeriti a férfit.) A férfival valo kozosiilés viszont kevésbé merit ki Avi-
cenna tanusaga szerint, ha a térvény szerint rat dolog is, hogy az 6 szavaval éljek, és he-
lyesen mondja, hiszen Szodoma és Gomorra tanusitja, a zsidok kézt micsoda rutsag volt
a kozosulés férfiakkal; Mohamed kévetéi kozt pedig, ahogy Avicenna szavaibdl értjik,
a férfiatlanitas a legcsufabb dolog. Mit mondjak a kereszténységroél, hiszen koztink a
legiszonytubbnak szamit; amde ,az orvosi munkéat / orvos végzi, kovacs mesterségét a
kovacsok”, ezért nekik nem roéjuk fel vétkil, ha a maguk mesterségébdl kiindulva be-
szélnek, amiként a filoz6fusok szamara is megengedjiik, hogy a maguk tanai szerint sok
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olyanrdl szdljanak, amelynek hamissagarol meggy6z a keresztény hit. Hiszen joszerrel
egy iskola sincs, amely elrettent a filozofia olvasasatol; ennélfogva Platonnak mint fi-
loz6fusnak nem réjuk fel, ha Ggy itéli, érdemes a katonaknak megengedni, hogy fitk-
kal 6lelkezzenek. A kozosiilés ugyanis merésszé tesz, amint fent emlitettiik, és a Kolté
[Vergilius] nem hallgatja el ezt: ,vagy nem kiizd-e [...] még a békés 6z is ilyenkor?” Iga-
zabol senki sem kétli, hogy a katonak szamara sziikséges a merészség; ha tehat a hada-
kozas soran mindent meg kell kisérelni az allam védelmében, nem rohatjuk fel vétkiil,
ha a katonak batorsagat és harci erényét kozosiiléssel is 6sztokéljiik. S Platon talan ami-
att gondolta, hogy nem is kényelmes ilyesmit asszonyokkal mtivelni, mert a tabort kisé-
ré asszonyok elgyengitik a hadsereget, s hizelgésiikkel lankasztjak a harcosok batorsa-
gat, s ha teherbe esnek, neheziikre, ha sziilnek, még inkabb neheziikre lesznek, amibdl
megannyi olyan kényelmetlenség keletkezik, ami elsorvasztja mind az er6t, mind a ba-
torsagot. Ezenkiviil Gérégorszagban kitiintetés a sihederek szamara, ha minél tobb sze-
ret6jiik van; igy hat Platon nyilvanval6 okokbdl jutott erre, és athatotta 6t hazajanak er-
kolcse, amikor olyasmit fejtett ki, amit mi eszetlenségnek gondolunk. De Réma szigora
méltosaga errdl jobb itéletet hozott: azért hivta ugyanis igy a tabort [castra] hogy a kato-
nak mintegy kasztraltan ellizzék a kicsapongast azzal, hogy kizarjak a kozostilést asszo-
nyokkal és fitkkal egyarant. Hiszen Uigy akarta, hogy minden segitség nélkiil, minden
orvossag mell6zésével, a dicsGségre szomjazva és a hazaszeretett6l lelkesitve batran val-
laljék a veszedelmet, s igy induljanak gy6ztesen csataba, Vergilius e sora szerint: ,,gy&z-
tes a honszerelem lesz benne s az isszonyu dicsvagy”.

Ez a hevenyészett forditas tobb okbol keriilt be a recenzidba. Egyrészt azért, mert jol példazza
Galeotto érvelését, forraskezelését, azt, hogy a kiilonb6z6 pogany és keresztény szerzéket, tobb
tudomanyag képvisel6it egylitt, egyenrangian szerepelteti. Masrészt ezzel is fel szeretném szi-
tani szdmos, nalam kivalobb latinistdkban a vagyat a forditasra. Sziikség volna ilyen forditas-
ra mind magyarul, mind valamely szélesebb korben hasznalt eurdpai nyelven, hiszen a latinban
jartas olvasdok szama még boldogabb vidékeken sem n6 rohamosan — és most mar lehetéség is
van ra, mert Békés Enikd jovoltabdl vidaman varja a forditot a megigazitott teljes szoveg.
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