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Notes on Mére Sandor’s manuscript of Csaldrd Cupido

Abstract | This paper examines Merer Sandor’s manuscript of Csaldrd Cupido
(The Deceitful Cupid), which preserves a “short’, four-part version of the poem.
For a long time, this version was considered an autograph, and later (until quite
recently) it was believed to have been emended by Gyoneyosi Istvan himself.
The paper provides a detailed analysis of the various corrections visible in the
manuscript and compares both the original and the later “dark ink” version
with 18"-century editions, particularly Duconics Andras's 1796 edition. It can
be established that, contrary to earlier scholarly opinion, the later corrections
were not made by Gyonayos), but by Duconics himself, who extensively prepared
the manuscript while working on his edition. This finding significantly enhanc-
es the textual value of the manuscript of Barsszentkereszt, the other known
source of the “short” Cupido.
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Csalard Cupido 1695-6s, Kohary Istvannak ajanlott kéziratat, mely a vers négyré-

szes, ,rovid” verzidjat 6rizte meg, a szakma egészen a legutobbi id6kig a leghite-

lesebb Cupido-kéziratnak tartotta.! Ezt adta ki Badics Ferenc kritikai kiadasaban,?
és kés6bb Jankovics Jozsef is Nyerges Judittal kozosen sajto ala rendezett népszertsité
szovegkiadasaban.’ Ennek egyik oka az volt, hogy a kéziratot vagy autografnak, vagy
legalabbis Gyongyosi Istvan altal emendaltnak gondoltak, melyben igy persze sokkal
jobb szoveg 6rz6dott meg, mint a révid Cupido egyetlen masik szévegforrasaban, a
Barsszentkereszti kéziratban. A masik ok, ami nagyban megemelte az 1695-6s, Mérei-fé-
le kézirat értékét, hogy egészen 2019-ig a vers Otrészes, ,hosszu” valtozatait hamisit-
vanynak tekintették. Ebb6l adéoddan a ,hosszi” verzidk szovegforrasaival komolyan
senki sem foglalkozott, Gyongyosi versét pedig a korabbi elképzelések szerint kizaro-
lag a Mérei-féle, illetve az annal valamivel rosszabb szoveget 6rokit6 Barsszentkereszti
kéziratbol lehetett hitelesen megismerni. Ma mar tudjuk, hogy a ,hossza” verziokat is
Gyongyosi irta,* am ennek ellenére sem érdektelen, hogy az egykor legértékesebbnek
gondolt Cupido-szévegforrasnak valoban van-e kozvetlen koze Gyongyodsihez, s hogy
akar Badics, akar Jankovics Jozsefék helyesen dontottek-e, amikor szévegkiadasaik-
ban szinte mindig hitelt adtak a kézirat szovegvariansainak, illetve a Gyongydsinek
aposztrofalt javitasoknak.

A kéziratot Dugonics Andras még magatol értetédden tartotta autografnak,’ és igy
gondolta ezt késébb Nagy Ivan is, a kéziratban olvashatd egyik megjegyzése egyértel-
mien jelzi ezt: ,Ezen Munkaja (2’ Tiszta Eletnek Geniussa) Gydngy®ési Istvannak sajat
kezével irattatott. N[agy]. I[van].” Badics Ferenc t6bbszér is nyilatkozott e téméaban, de
nagyon furcsa modon. 1912-ben megjelent monografidjaban hatarozottan elvetette az
autograf kézirat otletét. Ervelése szerint ,ez XVIL. szazadi kéziras ugyan, de olyan gon-
dos és egyenletes, a hogyan Gyongydsi 1695-ben mar nem tudott irni”. A duktust 6sz-

Lel6helye: OSZK, jelzete: Quart. Hung. 186.

2 GyONGyost Istvan, ,Tiszta életnek geniusa (Csalard Cupido)”, in GyoNGyost Istvan, Osszes kolteményei,
szerk. Bapics Ferenc, 4 kot., 3:97-190, jegyzetek: 198-209, Régi magyar kolték tara: XVIIL szazadbeli
magyar kolték miivei (Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1914-1937). A tovabbiakban: RMKT.

3 GYONGYOsI Istvan, Csalard Cupido — Proserpina elragadtatasa — Cuma varasaban épittetett Dédalus temp-
loma — Heroida-forditasok, szerk. JANkovics Jozsef és NYERGEs Judit, tan. JANKovIcs Jozsef, Régi magyar
konyvtar: Forrasok 13 (Budapest: Balassi Kiado, 2003).

4  Err6l lasd LaTzkovits Miklés, ,Gyongyosi és az imposztorok: Ki irta Gyongy6si verseit?”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 123 (2019): 263-300; LaTzkoviTs Miklds, ,A hiteles Gyongyosi hitelessége”, in
Magyar irodalomtorténet, szerk. HORVATH Ivan, BaLAzs Mihaly, BARTOK Zsofia Agnes és MARGOCSY
Istvan (Budapest: Gépeskonyv, 2020), https://f-book.com/mi/index.php?chapter=1111LATZAHIT; Ma-
Joros Viktoria, ,A Csalard Cupido textologiaja”, in Zrinyi Miklos és a magyarorszagi barokk koltészet:
Tudomanyos konferencia, Eger, 2020. szeptember 3-5., szerk. BENE Sandor és PINTER Marta Zsuzsanna,
409-431 (Eger: Eszterhazy Karoly Egyetem Liceum Kiado, 2021), doi: 10.17048/ZrinyiMiklos.2021.409.

5 ,..kezeimnél vagyon Gyongyosi Istvannak maga keze irasa...” - GYONGYOsI Istvan, Kélteményes marad-
vanyi, szerk. DUGONICs Andras, 2 két. (Pozsony-Pest: Fuskuti Landerer Mihaly, 1796), 1:LVI. Dugonics
Meérei Sandor nevi tanitvanyatol kapta a kéziratot, innen az elnevezés. Erré6l lasd alabb.

6 OSZK, Quart. Hung. 186, 1r.
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szevetette Gyongyosi egy 1669. majus 4-én Széchy Marianak irt levelével, s a kovetke-
z6ket allitotta:

Ez [ti. a levél kézirasa] gombolyded betiis gyongyiras, mig a Csaldrd Cupido meg a Gosz-
tonyi-codex Gyongydsinek tulajdonitott kéziratai szogletes jellegtiek, melyeknek kiilon-
bozbsége elsé tekintetre megallapithatd. A bettik formajaban, fékép a nagy kezdébett-
kében van ugyan némi hasonlésag, de ezek ép olyanok a Gosztonyi irasaban is s kozosek
majdnem valamennyi XVIL szazadi ugynevezett cancellariai irassal. A kis bettik (f6kép
ah, k, g, a szokezdd m, n, a sz6végi z, tovabba az r, t meg az e) irasa azonban egészen mas
jellegti Gyongydsinél.

Végkovetkeztetése szerint ,a Csalard Cupido mizeumi kézirata [...] nem Gyoéngyosi ke-
zeirasa, hanem [...] XVIL szazadi, tehat egykora masolat”’ Rendkivil kiilonds és ért-
hetetlen ugyanakkor, hogy 23 évvel késébb, 1935-6s kritikai kiadasanak jegyzetei ko-
z6tt, méghozza mindenféle argumentaci6 nélkil 6 is autografként emlegeti a kéziratot:

Dugonics és utdna — a cimlapra irt jegyzet szerint N. L. (valdszinileg Nagy Ivan, ki sokat
foglalkozott Gyongyosivel) a kolts eredeti kéziratanak tartja, s valoban nagyon hasonlit
Gyongyosi régibb leveleinek bettivetéseihez. A gondos iras arra mutat, hogy a kolt6 ezt
szanta régi partfogdjanak, Koharynak, s ezért elejétél végig maga irta, utélag mindossze
néhany kisebb javitast végzett rajta.®

Raadésul egy 1939-ben publikalt, minddssze tehat négy évvel késébbi dolgozataban, is-
mét mindenféle érvelés mell6zésével leszogezi, hogy a duktus nem Gyongy0sié:

Ez a kézirati példany a leghitelesebb, melyet egyes reszeiben mar Dugonics is felhasz-
nalt. Nem Gyongyosi kezeirasa, de gondos XVII. szazadi mésolat, mely a cimlap szerint
1695-ben készult partfogdja szamara. Dugonicstol késébb Jankovich Mikléshoz, ettél a
Nemzeti Muzeumba keriilt.’

Az utokor persze tovabbra is nagyon kozelinek gondolta a kéziratot Gyongyosihez.
Stoll Béla bibliografiaja példaul — mind az 1963-as, mind pedig az Gj, 2002-es kiadas —
,Gyongyosi sajat kezii masolata™ként tiintette fel a kéziratot.” Erdekes, hogy 2002-ben
még Jankovics Jozsef is autografként hivatkozott ra:

10

Babics Ferenc, Gyongydsi Istvan ismert és ismeretlen kolteményei, Ertekezések a nyelv- és széptudoméa-
nyok korébél 22/4 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1912), 35-36.

RMKT, 3:198.

Bapics Ferenc, Gyongydsi Istvan élete és koltészete (Budapest: A Gyongyosi Istvan Tarsasag, 1939), 177.
StoLL Béla, szerk., A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgyiijtemények bibliografiaja (1565-1840), (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1963), 95; SToLL Béla, szerk., A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyfijte-
mények bibliografiaja (1542-1840), 2. kiad. (Budapest: Balassi Kiado, 2002), 89 (133. sz.).
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Osszegytjtott miiveinek elsd sajtd ala rendezdjével [Dugonics Andrassal] sem jart sok-
kal jobban a kolté: kiadasaban nem sok szot pazarol a Rozsakoszorira, s a Gyongyosi
szerzeményeit felsorold lajstromaba, igaz, nem akarhova, a Csalard Cupido autograf
kéziratat rank orokité kotetke végére jegyzi fel, hogy Gyongyosi 1690-ben, alispan-
saga idején szerezte ,Rozsas Kert” cimd munkajat."

Jankovics 2003-ban megjelent szovegkiadasaban aztan nyomatékositja, hogy a kézirat
torzsszovege biztosan nem autograf, s emellett feleleveniti azt a Badics 4ltal is felvetett
elképzelést, hogy Gyongyosi utdlag javitasokat eszkozolt a mar lemasolt kolteményen
(ami textologiai szempontbdl szinte autograffa mindsiti a masolatot):

[a kéziratban] esetleg a kolt6t6l szarmazd aprobb javitasok talalhatok a szévegtesten. [...]
Abb0l lehet sejteni Gyongyosi kezenyomat, hogy az enjambement-ok miikodését akadalyo-
26 sorvégi vesszOket lehuztak, s a koznyelvi alaktol eltérd ejtést, mas szotagszamu szavak
felett — mintegy figyelmeztetésiil 6nmaga, a hajdani nyomdasz, az olvas6 szamara? — apré
jel, felfelé gorbitett szarua kis haztet lathato: 11/88/4: ostromlja, I11/150/3: estednek, IV/8/1: kezd-
tem, IV/86/4: juttal, IV/89/1: szalni, IV/105/2: d6zl6. De ez szarmazhat a masolotdl is. Gyakori
amasolonal a s helyett sz-ek hasznalata, &m ezek z-i koziil tébbet gondosan kivakartak...”

Jankovics allaspontja bizonyos értelemben azért ellentmondasos. Mert egyrészt a kér-
dést nem donti el, lathato, hogy csupan felveti annak a lehet8ségét, hogy a mondott ja-
minden esetben hitelt ad (az egyetlen kontrollszéveg, a Barsszentkereszti kézirat varian-
sainak rovasara), mintha azok tényleg a kolt6 kezétdl szarmaznanak.

Megitélésem szerint minimalisan annyit kijelenthetiink, hogy a torzsszoveget tény-
leg nem Gyéngydsi masolta (egyszeriien az 6 duktusa mas). Ugy ttinik ugyanakkor,
hogy a masoléon kiviil a kéziraton legalabb harom kiilonb6z6 kéz dolgozott.® Ahhoz,
hogy ennél tobbet lehessen mondani, a térzsszovegen alkalmazott javitasokat, illetve
kiegészitéseket kell megvizsgalni.

Aprd jelek besziirdsa, sorvégi vesszdk lehuzdsa

A torzsszoveget — aminthogy ez az irasképbdl nyilvanvaléoan megallapithaté — egyet-
len masol6 irta le, ma barna szintinek latsz6 tintaval, elejétdl a végéig.* A Jankovics

11 GYONGYOsI Istvan, Rozsakoszori, szerk., tan. JANKovIcs Jozsef, Régi magyar konyvtar: Forrasok 12 (Bu-
dapest: Balassi Kiado, 2002), 257. Kiemelés télem — M. V.

12 GYONGYOsI, Csalard Cupido..., 327.

13 Az 1r oldalon kényvtarosoktdl szairmazd bejegyzések olvashatok. Felill egy szam (,186” — a kézirat
jelzete), a lap aljara irva pedig a kotésre vonatkozo ,Eg. bér” rovidités. (A késébbiekben még lesz sz6
egyéb ceruzaval késziilt jelolésekrol is.)

14 Ezzel ellentétben a vers hosszabb valtozatanak egyik szévegforrasa, a Kassai kézirat legalabb két maso-
16 munkaja. A Kassai kéziratrdl lasd Majoros, ,,A Csalard Cupido...”, 411, 425.
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altal emlegetett sorvégi vessz6k lehuizasat® jol lathatéan ugyanezzel a tintaval csinal-
tak, ahogy az altala ,felfelé gorbitett szara kis haztet6™nek nevezett, elizidkat jelols
apro jelek beszurasat is. A ,kis haztetdk” eliziot jelol6 funkcidjat igazolja a kézirat 4v
oldalanak 3. strofajaban olvashaté ,pelyhezni” sz6 is. A verssor Gyongydsi eredeti val-
tozataban sz6 szerint igy lenne: ,Te pedig ugy latom pelyhezni kezdettél”* A mésolo
tisztan lathatbéan a ,pelyhezedni” szot irta le az originalis ,pelyhezni” igenév helyett,
am azonnal észrevette, hogy az igy képz6dé plusz szotaggal elrontja a vers metrumat.
Emiatt kihazta a ,pelyhezedni” sz6bol az ,ed” szotagot, s egy, a nagy gorog lambdara
emlékeztetd jelet (,kis haztet6t”) szirt be a sz6 {6lé.”7 Megfigyelhet6, hogy az ilyen al-
kalmakkor igen kovetkezetesen jart el, lambdai két eset kivételével szotagkiesésre hiv-
jak fel a figyelmet.”® Az elizidk és a sorvégi vessz6k lehtzasa tehat (szemben Jankovics
megengedd megfogalmazasaval) bizonyosan a torzsszoveget 1étrehozd kézt6l szarma-
zik. Ez a masolo persze az emlitetteken kiviil masféle javitasokat is eszkozolt a kézirat-
ban. Példaul kisbettiket irt at nagyra (,echo” javitva ,Echo”™ra),”” kimaradt szavakat
szurt be utdlag (,elsében mind” javitva ,elsében csak mind™re),? strofak felcserélését
jelezte szamokkal,* ékezeteket huzott le (,Tharon” javitva ,Tharon™ra),?* vagy olykor
egy-egy felesleges sz6t.” Az ilyen és ehhez hasonlé korrekcidk természetesek a méasoloi

15 Ezekb6l mindGssze 8 talalhato a kéziratban (a zardjelben 1évé szoveghelyeket mindig Jankovics kiadasa
alapjan adom meg): 4r, 2. strofa, 1. verssor (I/13); 6r, 5. strofa, 1. verssor (I/40); 7v, 5. strofa, 3. verssor
(1/58); 17, 4. strofa, 3. verssor (I11/48); 20v, 5. strofa, 3. verssor (I1/91); 24r, 1. strofa, 3. verssor (11/129); 33r,
2. strofa, 3. verssor (I11/17); 351, 3. strofa, 1. verssor (I11/42). Egy alkalommal a masold egy sorkdzi vesszét
is lehaz: 31v, 1. strofa, 2. verssor (11/219).

16 4v, 3. strofa 1. verssor. Jankovics kiadasaban: I. rész, 20. strofa, 1. verssor. GYONGYOsI, Csalard Cupido...,
13.

17 Badics kritikai kiadasaban a kovetkez6t irja e szoveghellyel kapcsolatban: ,,20-1. pelyhezni (mindeniitt
igy) csak a NM [ti. a Mérei Sandor-féle kéziratban] pelyhesedni, ami versbeli hiba, s a kéziratban ki is
van javitva egykoru fekete tintaval.” RMKT, 3:202. Meglatasom szerint Badics itt téved. E javitas nem
tartozik a fekete tintas korrekciok kozé (ezekr6l a javitasokrol lasd késébb).

18 Az elizidk sz6veghelyei a kéziratban: 3v, 2. stréfa 3. verssor (I/7); 3v, 5. strofa 4. verssor (1/10); 4v, 3. strofa
1. verssor (I/20); 5, 5. strofa 4. verssor (I/28); 5r, 6. strofa 1. verssor (1/29); 6v, 4. stréfa 2. verssor (1/45); 8v,
3. strofa 3. verssor (I1/68); 8v, 6. strofa 4. verssor (I/71); 11r, 4. stréfa 4. verssor (1/99); 11v, 1. strofa 4. vers-
sor (I/102); 11v, 5. strofa 4. verssor (I/106); 12v, 3. strofa 2. verssor (I/116); 13r, 1. stréfa 1. verssor (1/120);
14v, 4. strofa, 3. verssor (I1/18); 15v, 2. strofa 2. verssor (11/28); 17r, 6. strofa 1. verssor (11/50); 20v, 2. stréfa
4. verssor (I11/88); 20v, 3. strofa 2. verssor (I11/89); 20v, 3. strofa 4. verssor (I1/89); 23r, 2. strofa 2. verssor
(I1/118); 24v, 5. strofa 2. verssor (11/139); 25t 2. strofa 4. verssor (11/142); 25v, 1. strofa 3. verssor (11/147); 261,
4. strofa 4. verssor (I1/156); 26v, 1. strofa 3. verssor (I1/159); 29v, 1. stréfa 3. verssor (11/195); 31v, 2. strofa
3. verssor (I1/220); 34v, 3. strofa 4. verssor (I11/36); 35r, 4. strofa 4. verssor (I11/43); 351, 5. strofa 4. verssor
(I11/44); 42r, 2. strofa 3. verssor (I11/125); 44r, 3. strofa 3. verssor (I11/150); 44r, 5. strofa 3. verssor (I11/152);
44v, 6. stréfa 4. verssor (I11/159); 46r, 6. strofa 3. verssor (I11/177); 48v, 2. strofa 1. verssor (IV/8); 55r, 2. stré-
fa 4. verssor (IV/86); 55r, 5. strofa 1. verssor (IV/89); 55v, 2. strofa 2. verssor (IV/92); 56v, 3. strofa 2. verssor
(IV/105); 57v, 2. strofa 3. verssor (IV/116). A masol6 két esetben elnézhette a dolgot, és tévesen rakta ki az
elizidjelet: 5v, 6. strofa 4. verssor (I/35); 7v, 6. strofa 1. verssor (1/59).

19 3r, 4. strofa, 4. verssor (I/4).

20 12r, 1. strofa, 2. verssor (1/108).

21 16v, a 2. és 3. strofa forditott sorrendben koveti egymast (I1/41-42).

22 25v, 1. strofa, 1. verssor (I11/147).

23 32r, 1. stréfa, 3. verssor (az ,az” sz6 lehuzva) (I11/4).
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munkafolyamat soran, nem egy kés6bbi kéztél, tehat semmiképpen sem Gyongyositél
valok. Az alabbiakban bemutatando javitasok viszont bizonyosan nem szarmazhatnak
a torzsszoveg masolojatol.

Az betiik kikapardsa, s-sz bettik beszirdsa (rdirdsa)

Kiadasahoz mellékelt szovegkritikai megjegyzései kozt Jankovics kiilon felhivja a fi-
gyelmet a torzsszoveg s-sz betiiire.* Tény, hogy mésolonk igen gyakran hasznal s betit
az sz hang jelolésére ('vesztedet’ helyett ,vestedet”), és igaz ez forditva is, igen gyakran
hasznal sz betit az s hang jelélésére (Chasonlénak’ helyett ,haszonlénak”).” Ugy tiinik,
a szoveg egy késébbi emendatoranak helyesirasi érzékét ez az eljaras nagyon zavar-
ta, ugyhogy javitott, méghozza a dolog természeténél fogva kétféle modon: vagy torolt
vagy atirt (rairt). Az s hangot jelold sz betlikb6l igen gyakran tényleg kikaparta a z-t,
az sz hangot jelol6 s bettliket pedig egy joval nagyobb méret(i sz rairasaval emendalta.

Mindezt bizonyosan nem a torzsszéveg masoloja tette (ha a dolog ennyire zavar-
ta volna, eleve nem igy ir). Rdadasul a rairasokban a tinta szine is joval s6tétebb, mint
amit 6 hasznalt. Minthogy az s bet(i sz-szé, az sz bet(i s-sé alakitasa igencsak hasonlé
jellegti eljaras, feltételezhetd, hogy ugyanazon személytdl szarmazik, még ha kaparas
esetében (aminek nincs se duktusa, se szine) ilyesmit egyébként nemigen lehetne 4lli-
tani. Raadasul az emendalo kéz az s hangot jel6l6 sz bettikb6l nem is mindig kaparas-
sal gyartott s-t. Sokszor, s6t valéjaban gyakrabban inkabb két, nagyobb méretd s ra-
irasaval (,haszonl6” javitva erre: ,hassonld”).* Es ezek a dupla s-ek ugyanazzal a sotét
tintaval vannak lejegyezve, mint az s-ekre rairt sz-ek. Jankovics a kaparas tényét do-
kumentalja, viszont a sotétebb tintaval, nagyobb mérett betiik alkalmazasaval rairt ki-
egészitéseket nem regisztralja, jollehet egy potlolag beszurt sz6 kapcsan ennyit azért
megjegyez: ,[a kézirat] Viszonylag kevés szovegromlast tartalmaz, de azok masolora
vallanak, egy sz6 — a IV/122/3. soranak csapodar szava — helye iiresen maradt, s mas
kézzel, sotétebb tintaval potoltak.”” A ,csapodar” szoban alkalmazott tinta szine alap-
jan egyértelmi, hogy az emlitett potlas szintén az s-sz betiikkel kapcsolatos torléseket
és rairasokat végz6 emendatortdl szarmazik. Ugyanezzel a s6tét tintaval lejegyezve
azonban masféle javitasok is megfigyelhet6k a szévegben.

24 Jankovics (jocskan bévithetd) listaja: ,serény helyett szerény, kétségbe—kétszégbe, soha-szoha, szik-
ra-sikra, sorsat-szorsat, borostydn-borosztany, seregében-szeregében, viselt-viszelt, hasonlatossag-
gal-haszonlatossaggal; I11/55/3 felszerkennek, a z torélve; I11/99/1 szegedelmére, a z kivakarva; I11/129
Balszorsat, a z torolve; IV/41/1 szegiti s-se torélve, de: IV/55/2 nésést, IV/101/1 sévetsége”. GYONGYOsI,
Csalard Cupido..., 327.

25 8v, 5. strofa, 1. verssor (I/70) és 22r, 3. strofa, 4. verssor (1I/107).

26 13r, 4. strofa, 2. verssor (II/1). A javitas soran tehat az sz-bél Ggy lesz ss, hogy az eredeti sz betti s-ét nem
tartja meg az emendald kéz.

27 GYONGYOsI, Csalard Cupido..., 327. Ez egy fontos sz6veghely, alabb bévebben beszélek rola.
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Nyelvhelyességi, stilisztikai javitdsok, kiegészitések

A sotét tintat hasznalo kéz nyelvhelyességi (,K6zelitem” javitva ,Kézelitek™-re) és sti-
lisztikai (,Addig” javitva ,Akkor™ra) javitasokat is eszkozol, kiegészitést jelol, lema-
radt bettiket potol, vagy — épp most emlitettem — egy kihagyott szot illeszt be a sz6-
vegbe.”® Az s-sz betlik besztirasaval egyiitt 6sszesen 38 szoveghelyen lathato ilyen sotét
tintas korrekcié. E tobbnyire rairassal jelolt javitasok listaja a kovetkezé:

Folio Torzsszoveg Sotét tintas javitas
3v, 2. stréfa, 1. sor Az mig Az még
4v, 2. strofa, 1. sor Priamusnak Piramusnak
7r, 1. strofa, 2. sor Kozelitem Kozelitek
8r, 1. stréfa, 1. sor Narcissusért Narcissus-is
161, 5. strofa, 1. sor tetén tettén
171, 5. stréfa, 1. sor arra azon
20v, 1. stréfa, 1. sor kotelességel[...]ben® kételességedben
24r, 2. stréfa, 1. sor gyon gyon
25v, 2. strofa, 2. sor egyike egyiket
31r, 3. strofa, 1. sor futosasaban futosasaval
31v, 5. strofa, 3. sor ervendd 6rvendd
32r, 3. stréfa, 1. sor Addig Akkor
37r, 4. strofa, 4. sor nala nalad
41r, 2. strofa, 4. sor el vévén fel vévén
41v, 2. strofa, 2. sor nyavalyas valami
44v, 4. strofa, 1. sor enyhdédi enyhédni
46r, 4. strofa, 3. sor Mellye Mellyre
47v, 1. stréfa, 1. sor tengre tengerre
47v, 4. strofa, 3. sor fegyelme figyelme
58r, 2. strofa, 3. sor - csapodar
59r, 3. strofa, 4. sor az azt

1. tablazat

28 A torzsszoveg masoldja iires helyet hagyott ki a késébb beirandé szénak, mely tehat a rendelkezésére
allo forrasszévegbdl valamilyen okbol nem volt atvehetd.
29 A tOrzsszoveg eredeti verzidja itt olvashatatlan.
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Modern kori, ceruzds beirdsok

Ezek a ceruzas beirasok teljesen mas jellegiiek, a szoveget sohasem javitjak. Ha az utol-
s6 Ot oldal tetejére felirt szamok oldalszamokat jelolnek, akkor azt nagyon furcsan te-
szik, a dolgot jelen pillanatban nem tudom kielégitéen magyarazni** A 19v oldal 3.
strofajanak 1. verssoraban egy nagy K bet(i lett ceruzas rairas miatt olvashatobb. A 19r
oldal 2. és 3. strofaja kozott egy balra mutaté nyil és egy ,717-es szam fedezhet6 fel, ami
a kézirat és Dugonics 1796-os kiadasanak dsszevetésével fiigg 6ssze. Dugonics kiada-
saban ugyanis — és kizarolag nala — épp ennél, a 71. strofanal kezdédik a koltemény
masodik része.* A ceruzas beirasok ennek kévetkeztében egy olyan (vélhetéleg) filosz
kezétél szarmaznak (vélhetéleg magatdl Badicstol),* aki alaposan egybevetette a kéz-
iratot Dugonics kiadasaval.

Dugonics mint szévegkiada 1.

Ismeretes, hogy Dugonics 1796-os szévegkiadasahoz egyrészt a Cupido 1772-es budai
kiadasat hasznalta (ezt 6 maga mondja), illetve a Mérei-kéziratot, melynek egyik utol-
s6, 60v oldalara lejegyzett egy Gyongyosi-bibliografiat.”® Két szovegforras allt tehat a
rendelkezésére, egy nyomtatvany és maga a kézirat, ezeknél tobbet ténylegesen nem is
hasznalt, hisz azzal nyilvanvaléan eldicsekedett volna. A kéziratot — ahogyan kiada-
sanak el6szavaban ezt is leirja — Mérei Sandor nev{ tanitvanyatol kapta, aki azt ,édes
attyanak” konyvtarabdl ,rantotta-el6”.* Rogton észrevette, hogy az 1772-es nyomtatott
kiadas és a kéziratban olvashaté szoveg jelent6sen kiillonbozik. A legizgalmasabb kii-
lonbséget az jelentette szamara, hogy a kéziratos verzidoban joval kevesebb problémas,
erotikus-pornograf strofa olvashatd, mint a nyomtatott edicioban. Ezért el6bb ugy don-
tott, hogy a kolteményt abban a forméaban fogja k6z6lni, ahogyan az a ,maga’ keze’ ira-
saban [ti. a Mérei-kéziratban] talaltatik, el-hagyvan azokat, a-mi nem az 6vé”,* bar a

30 Az 1roldal jobb als6 sarkdban (a mar emlitett ceruzas jeloléseken kiviil) lathatéo még: ,p. 180.” Megjegy-
zendd, hogy a kézirat nem 4ll, és lathatdlag sohasem allt 180 oldalbdl vagy lapbol. Az 58v oldal tetején
a ,1747-es, az 59r oldal tetején a ,175™-0s, az 59v oldal tetején a ,176™-0s, a 60r oldal tetején a ,179™-es [!],
az utolso, 60v oldal tetején pedig a ,,180”-as szam olvashato.

31 Dugonics kiadasaban a strofak egyébként nincsenek megszamozva, a szdmolas munkajat tehat a ce-
ruzat hasznalo filosznak kellett elvégeznie.

32 Ezt abbdl (is) lehet sejteni, hogy Badics kritikai kiadasanak jegyzeteiben feltiinteti a kiillonbségeket
a Mérei-féle kézirat és Dugonics kiadasanak szovege kozott. Badics a Cupido kéziratai koziil még a
Réthey-kddexet vizsgalta meg, s annak bizonyos lapjain hasonlé ceruzas beirasok lathatbak, vélhet6leg
szintén t6le. A Kemény Janos emlékezetét 6rokité Nyitrai kodexet ugyancsak hasznalta Badics, s abban
ugyancsak olvashatok ceruzas jelolések.

33 Akézirathoz utdlag hozzakototték még ifj. Beniczky Miklos 1826. januar 30-an Csongradon keltezett le-
velét. Beniczky e levél kiséretében kiildte el a kéziratot Jankovich Miklosnak. JaANkovics Jozsef, ,Gyon-
gyosi eroticus”, in GYONGYOsI, Csalard Cupido..., 341-366, 362.

34 GYONGYOsI, Kolteményes maradvanyi, 1:LIX.

35 Uo., 2:570.
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nyomtatvany erotikus strofait, melyeket valamilyen imposztor altali betoldasnak kép-
zelt, d6lt bettivel szedve, mégiscsak publikalta volna. Am végul ,az 1772-iki nyomtatott
szoveget adta kézirat helyett sajt ala™* (Ugy, hogy kzben az 6sszes problémas verssza-
kot kiirtotta a versbél). Badics értékelése szerint ,ennek [ti. az 1772-es edicionak] sz6-
vegébdl sok szot és kifejezést atvett, sokat maga is megvaltoztatott, f6kép a régi szokat
és kifejezéseket Gjabb kelettiekkel helyettesitvén, s tobbszor a ritmus kedvéért a szoren-
den is valtoztatott™?

Persze a Mérei-féle kéziratot is hasznalta, mint mondtam, irt is bele, példaul azt a bi-

zonyos Gyongyosi-bibliografiat:

Gyongyosi Istvannak Munkai Id6 szerént

L Muranyi Venus 1674. Komornok.
1L Palinddia 1687. Gomori Kovet.
1L Rozsas Kert 1690. Vice-Ispany.
V. Kemény Janos 1693. Vice-Ispany.
V. Kupido 1695.
VL Chariclia 1700. Vice Ispany.

Dugonics Andras
1795. 3* Decembris

Lathato, hogy ez a bibliografia valamiféle idérendben sorolja fel Gyongydsi munkait,
s hogy ebbdl adéddan tulajdonképpen kénnyen konkordaltathat6 az 1796-os két kotet
tartalomjegyzékével.®® Dugonics tényleg ezeket, ugyanezeket a Gyongydsi-szévegeket
adta ki. Ami azonban szempontunkbél most ennél is fontosabb, hogy a Dugonics altal
itt hasznalt tinta szine, mely persze igencsak eliit a torzsszéveg szinét6l, nagyon, kisér-
tetiesen hasonlit a s6tét tintas javitasok szinére. Raadasul a sotét tintas javitasok rend-
re megjelennek Dugonics szovegkiadasaban, aminek legegyszer(ibb magyarazata az,
hogy magatol Dugonicstol szarmaznak, aki ezek szerint az 1796-os kiadas el6készitése
kozben nemcsak végigolvasta, de egyszersmind preparalta is a kéziratot. Ha errél van
sz0, akkor e javitasok Gyongyositdl teljesen fliggetlenek. Elvben persze el lehet kép-
zelni azt is (eltekintve most a tinta perdontének talan nem mind&sithet6 szinétél), hogy
Dugonics e javitasokat eleve készen kapta, akar magatol a magyar Ovidiustol, s azokat
jelet, mely szerintem bizonyitja, hogy a sotét tintas korrekcidokhoz Gyongydsinek sem-
mi koze, s aki idaig ezt allitotta, akar csak feltételesen is, az biztosan tévedett.

36 RMKT, 3:201.
37 Uo.
38 GYONGYOsI, Kolteményes maradvanyi, 1:XVIL
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Sotét tintdval rétt vonalak

A kéziratban felfedezhetdk sotét tintaval rott hosszabb-révidebb vonalak a lapszéleken,
Osszesen harom helyen. Olyan vonalakrol van sz6, amelyek egészen bizonyosan nem
tollprobak, még ha jelentésiik elsé ranézésre talan nem is egyértelmi. A 41v oldal bal ol-
dali margojan egyszerre négy egymas ala hiizott vonal is lathato, a 3. és a 4. strofa kozott:

/f/‘n ua'i’r‘l'f'n p
N&-m J {_t/{:v(n c[mfazcnvn ,
/érz{rnfm {f 5¢’r1f‘n
.:&{’AMJ/AJTJ; ! Lald vekrerven,
aJnméz j?} n;/:/:fere[er /
. rad rala eJEer
f;rt(u.lzx i’,e/ vilrm mar a szl’/ ma’:rn("e,r
./511 reen d—gzrya meg t’ﬂ{elckr{ﬂ'

“1

1. kép

Ezek vélhetbleg arrdl taniskodnak, hogy lejegyzéjik a kéziratot a vers valamilyen
+hosszu” verzidjaval vetette dssze. A ,hosszi” verziokban ugyanis, igy a Dugonics altal
hasznalt 1772-es nyomtatott kiadasban is, a kérdéses helyen két tobbletstrofa olvashato.
E négy sotét tintaval meghizott vonas minden bizonnyal ezekre utal. Elvben persze el-
képzelhet$ egy masik, némileg talan eréltetett magyarazat is, hogy tudniillik a kézirat
feltételezett (és soha semmivel sem igazolt) emendacioja soran maga Gyongyosi jelezte,
hogy a kérdéses helyen valamikor késébb, egyszer majd béviteni kivanja a kélteményt.”

Egy masik sotét tintas jelol6 a 26r oldal els6 strofajanak harmadik verssoranal l1at-

hato, a jobb oldali margén:
ar ‘/1 o m—avw/

(A
.74/'// J/’% Y/ lvﬁa//m‘{/

Imer\f/ucnt wermwrﬂr VYA v ——

Jn rerc’/ % Yide ?{/M])nz ml.mwc/

2. kép

39 Egy korabbi dolgozatomban magam vetettem fel ezt a lehetéséget. Ma ezt mar igencsak valdszinttlen-
nek gondolom. Lasd Majoros, ,A Csalard Cupido...”, 427.
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Nyilvan ez sem véletleniil keriilt lejegyzésre, minthogy e stréfa harmadik és negye-
dik verssora a koltemény Gsszes tobbi szovegforrasaban, igy természetesen a Dugonics
altal hasznalt 1772-es nyomtatott kiadasban is, forditott sorrendben kovetik egymast:

Itt Hilactor jajgat el-vagott inaval,

Amott Melampus sir le-szakadt allaval,
Fentereg tul Tigris, Harpia tarsaval,
Innét Leucon hever, le-térott faraval.®

Kézenfekvé arra gondolni, hogy valaki (példaul Dugonics) dsszevetette a kéziratot a
vers egy ,hossza” verzidjaval (példaul az 1772-es budai kiadassal), s itt egyszerten je-
I6lte a kiilonbséget. Elvben persze most is elképzelhet6 egy masik, némileg talan erél-
tetett magyarazat, hogy tudniillik a kézirat feltételezett (és soha semmivel sem igazolt)
emendacidja soran maga Gyongyosi jelezte, hogy késébb e verssorok sorrendjén egy-
szer majd valtoztatni kivan.

A harmadik, s szempontunkbodl most legfontosabb, aprocska jelols a 9v oldal 5. stro-
faja mellett lathato, a bal oldali margén:

,\

U3t rn/rr/afor Ab3e e%n
- ‘_% zw.?:u/ /J / I rexeben
;ZL}*? /{o:r’ aroyan n Ve/g’ﬂ

(u/.n—/«rr af aJx*(tn vi’y e éﬂff/r:e/m,

3. kép

E révidke vonal szintén jelentéssel bir. Egyértelmien azt jel6li, hogy a kérdéses versszak
az Osszes budai kiadasbdl, tehat az 1751-es, az 1752-es kiadasokbol, valamint a Dugonics
altal hasznalt 1772-es ediciobdl is hianyzik, jollehet a vers 6sszes tobbi szovegforrasa-
ban megtalalhato. Egészen biztos, hogy ez a strofa a koltemény Gyongyosi altal irt ver-
zidinak hiteles, szerves része. Marpedig az 1704-ben elhunyt k6lté még az 1734-es editio
princeps megjelenését sem érte meg, nemhogy a szazad kozepétdl napvilagot laté budai
kiadasokét. Ilyen médon nem tudhatta, hogy a kérdéses strofa ezekben nem lesz majd
olvashatd. Tudhatta viszont példaul Dugonics, aki kiadasaban publikalta is az ominézus
versszakot, jollehet azt — mint mondtuk — az 1772-es budai kiadasbdl nem ismerhette.
Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy ez a kézirat nem jart Gyongyosi kezében, vagy
legalabbis nem javitgatta, nem preparalta azt. Hogy e Dugonics kiadasaban visszako-
szon6 javitasok tényleg Dugonicstol, vagy valaki mastol szarmaznak-e, azt persze eg-

40 Itt az 1772-es budai nyomtatvanybodl idézve: 42. oldal, 1. strofa. Kiemelés t6lem — M. V.
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zakt modon eldonteni igen nehéz.*' Azt azonban ki lehet mutatni, hogy e korrekciok
teljesen egybevagnak azzal a gyakorlattal, ahogy Dugonics sajat szovegkiadasaban at-
stilizalta, atirta Gyongydsi versét.

Dugonics mint szovegkiadd 2.

Dugonics szovegkiadéi munkamodszerének egyik jellegzetessége, hogy belenyul
Gyongyosi versébe, néha nagyon drasztikusan. Latzkovits Miklos példaul igy ir errdl:

Tény, hogy a nyomtatott verzié teljes masodik részét elhagyta [ti. Dugonics] a kolte-
ményb6l. Az Ssszes betoldast, tovabba a rovid verzié masodik részének elsé 68 (frivol)
strofajat is, tehat az 6sszes problémas versszakot. Igy viszont a masodik részt nem kezd-
hette rogton a folytatassal, igyhogy tovabbi nyolc verssort is eliminalt Gyéngyosi mu-
vébdl, melyhez a révid valtozat 71. strofajanal kanyarodott csak vissza. Persze e versszak
kezd@sorat is atkoltotte, hogy megfelel6 feliitéssel induljon az immar tényleg illedelmes-
sé varazsolt masodik rész. A stréfa a rovid és hosszu verzidkban egyarant olvashato6 ,Mi-
dén ide s tova jartatom szememet” kezdésor helyett edicidjaban a ,Hogyek’ bérczén allva
jartatom szememet” verssorral kezdédik.**

A TII. rész végén Progne fecskévé valtozasanak leirasat is két teljes, sajat leleményt
strofaval egészitette ki:

Mérei-féle kézirat* Dugonics kiadasa*

Hogy Progne Uranak ugyan keze kéz6t, Hogy Progne (Uranak ugyan keze kozott)
Fecske abrazatban hirtelen 61t6z6t, Fecske abrazatban hirtelen oltozott.

Es szarnyara kelvén onnan el kélt6z6t, Es, szarnyakra kelvén, onnat el-koltozott.
Az hol nem fél t6le olly helyre réyt6z6t. Ahol nem fél tolle, olly helyre rojtozott.

Az hol az hancsarral torka meg sértetet, Holott a’ landsaval torka meg-sértetett,
Meg 6smérszik most-is mert jele tétetet, Meg-6smérszik most is: mert jele tétetett.
Az mint akkor viszelt gyaszos 6lt6zetet, A-mint akkor viselt gyaszos oltozetet,
Ugy jar most-is, s-mutat banatos életet. Ugy jar most-is, ’s-mutat banatos életet,

41 Ha e korrekcidkat tobb kéz munkajanak képzeljiik, azt csak igazolni kellene, hogy ezek egyike Gyon-
gyosi keze volt. Meglatasom szerint azonban a s6tét tintas javitasok esetében rendkiviil nehéz, szinte
lehetetlen a duktus alapjan megbizhat6 kovetkeztetéseket levonni, mivel tébbnyire csupan apré modo-
sitdsokroél van sz6. Raadasul az sem zarhato ki, hogy e javitasok nem egyszerre és nem is ugyanazzal
az iréeszkozzel késziiltek.

42 LaTzKOVITS, ,Gyodngyosi és az imposztorok...”, 277.

43 46v, 4. és 5. strofa (111/181-182).

44 GYONGYOs1, Kolteményes maradvanyi, 2:633.
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Mérei-féle kézirat Dugonics kiadasa

Szaraz agakra szall a nyari napokban.
Keserves panaszsza a’ tele torokban.

Hirdeti rosz urat Falun, ’s-varosokban:
Hallya Menny és a’ f6ld vagyon mi kénokban.

De haz’ szeretetét el-nem-felejthette.

Azok tornaczczaban fészkét épitette.
Mészszel nem tud banni, agyagbdl szerzette.
Hogy hazba lakott volt, ezzel jelentette.

A szakma értékelése szerint azonban kiadoi eljarasara mégis inkabb az jellemz6 (s sza-
munkra most ez joval érdekesebb), hogy apro, gyakran csak niiansznyi valtoztatasok
sokasagaval igazitja sajat kolt6i vilagahoz Gyongydsi verseit. Mezei Marta megallapi-
tasa szerint példaul elészeretettel alakit a verssorok szoérendjén, vagy épp cserél le egy-
egy szot:

Atir néha szavakat is: éji homaly — égi homaly, csalt vét — cselt vét — ezeknél még gondol-
hatunk félreolvasasra, de az Ur Fiak — Ifiak cseréjénél mar nem. Legradikalisabb atira-
sai a pontossag igényébdl szarmaztak. Szérendi valtoztatasaiban a nyelvhelyességre és
a hangsulyok erésitésére torekszik: Bal fel6l Simon van — Bal fel6l van Simon; A’ vadaszo
helyhez azomban jutanak — Azomban a’ vadasz-helyre eljutanak...*

Demeter Zsuzsa kiemeli, hogy korrekcioi ,,f6ként helyesirasi jellegtiek [...] elészavaban
[maga Dugonics] hangsilyozza az aki/amely [névmasok] hasznalatanak Gy6éngydsi al-
tal rosszul alkalmazott formait, s korrigalja is azokat”*® Palfy Eszter a Muranyi Vénus
kapcsan egy konkrét példan szemlélteti azt a — meglatasa szerint — Dugonicsra legin-
kabb jellemz6 szovegjavitasi eljarast, mikor csupan egyetlen bet(it modosit:

Dugonics [...] gyakran sajat nyelvérzéke szerint alakitja a szoéveget. Altalaban persze
olyan apréosagokrol van sz6, mint hogy a 489. sorban az ,ez addig véghez vitt dolgok™at
»az addig véghez vitt dolgok™ra javitja, azonban pontosan ez a kovetkezetesen alkalma-
zott, a legaprobb mozzanatokra is kiterjedd javitasi rendszer vilagitja meg legjobban Du-
gonics szoveghez valo viszonyat.”’

45 MEzEI Marta, A kiadé mandatuma: Kiadoi nézetek és eljarasok Révaitél Kazinczyig, Csokonai konyvtar 15
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1998), 47.

46 DEMETER Zsuzsa, Kolt6i tradicio és konyvkiadas: Gyongyosi Istvan példaja, Erdélyi tudomanyos fiizetek
282 (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2014), 50-51, doi: 10.36240/etf-282.

47 PALFY Eszter, Szdzadok szerelme: A muranyi varfoglalas torténete és Széchy Maria alakja a 17-19. szazadi
magyar irodalomban, Irodalomtorténeti fiizetek 191 (Budapest: Reciti Kiadd, 2024), 44-45.
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Hasonlo szoveghelyeket persze béven lehetne idézni még Dugonics verzidjabol, b6ven

akar olyan eseteket is, amikor a rendelkezésére all6 kéziratos és nyomtatott szévegfor-
ras egyezett ugyan, 6 mégis atirta a verset (rengeteg alkalommal):

Mérei-kézirat és 1772-es kiadas*®

Dugonics kiadasa

Néstényérél az him madar feletkezet,

(3r/1/3)

Nyosténnyérol a’ Him el-is-feletkezett,
(571/1/3)

Majd halalos gyaszhoz rendelte ruhéjat,
(3v/1/3)

Majd halalos gyészra rendelte ruhajat,
(572/1/3)

(3v/5/4)

Egy ra gytvé vadd kan rutul el szaggattya.

Egy rea-jott Vad-kan rutul el-szaggattya.
(572/5/4)

Hogy te-is Flammal meg nem 8smérkettél.
(4v/3/4)

Hogy édes fiammal meg-nem-6smérkedtél.
(574/1/4)

Melly mint hideg lelés ugy fogja testemet.
(191/3/4)

Melly, mint hideg-lelés, ugy fogta testemet.
(589/1/4)

Meg vallom nyilatul igen meg ijettem.
(19v/6/4)

Meg-vallom: nyilatél nagyon meg-ijedtem.
(590/5/4)

Kezdek Didnnénak azért kényérgeni.
(20r/1/4)

Diananak kezdék azért konyorgeni.
(590/6/4)

Mellyek a’ haloknak fel vonatasaban,
(21v/5/3)

Kik vadasz haloknak fel-vonatasaban
(593/7/3)

Hanem {ll hajora ugy mint sajatyaval,
(31v/4/3)

Hanem (il hajora maga’ sajattyaval,
(607/2/3)

Es halo hazaknak nem csak a’ tetején,
(321/2/1)

S6tt halé hazoknak nem csak a’ tetején,
(607/7/1)

Térédik tlizének kedvet mint tehessen,
(35v/6/2)

Torédik: tiizének kedvet mint lelhessen.
(614/4/2)

De epestvén [!] tize szerelem langjanak,
(361/1/3)

De badgyasztvan tiize Szerelem’ langjanak,
(614/5/3)

Az melly egy galambot haytogat sebessen,
(48r/6/1)

Melly-is egy galambot hajtogat sebessen.
(637/1/1)

Kit latvan le teszi kézijat nyilaval,
(48v/5/1)

Ezt latvan, le-tette kéz-ijjat nyilaval.
(637/6/1)

(53v/1/2)

(Melly Test, Vilag, Ordég) igen gonosz haddal,

Test’, Vilag’, Orddggel, igen gonosz haddal
(645/6/2)

2. tablazat

48 A tablazat osszes példajat a Mérei-kézirat torzsszovegébdl idézem, olyan részleteket tehat, melyek tel-

jességgel egyeznek az 1772-es budai edicié megfeleld széveghelyeivel. Az alahuzasokkal torténd kieme-

1és télem — M. V.
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ElGszeretettel tette meg ugyanezt akkor is, amikor a kézirat és a nyomtatvany szévege
eltér egymastol. Dugonics sokszor nem is feltétleniil a rendelkezésére allo lehet6ségek
kozul valaszt, hanem ismét inkabb sajat invencidjara bizza magat:

Mérei-kézirat torzsszovege

1772-es budai kiadas®

Dugonics kiadasa

De senkit nem latvan ottan,
meg busulok,

De ottan senkit nem latvan
meg-busulok.

De, senkit se 1atvén, leg-ott
el-busulok,

(5v/4/3) (4/31) (575/7/3)

Melly miat halalt hal révid Melly miatt halalt hall, nem Melly miatt halalt hall
nap fel6lem. soka feldlem. ma-hénap fel6llem.
(7v/3/4) (7/4) (579/2/4)

A kik k6zt mayd eytem két- | Melly miatt majd ejtem kétség- | Ezért csak-nem ejtem két-
szégben magamat, be magamat, ségbe magamat.

(8v/3/2) (8/13) (580/7/2)

De hogy sem bolondul vesz-
tenem magamat,
(12v/4/3)

Es, hogy tudatlanil ne veszt-
ném magamat,

(13/19)

Es. hogy bolondgyaba ne
veszszem magamat,
(587/7/3)

Az kitdl 2 mikor kezdenék
borzadni,
(22v/2/1)

A’ kitd]l” mikor méar kezdek fel
borzadni,
(37/22)

A’-kité] a-mikor kezdék volt
borzadni,
(595/2/1)

Es ezzel beszédiink ottan

Ezzel mi beszédiink ott félben

(Es azzal beszédiink itten

meg szakada,
(231/4/2)

szakada,
(38/17)

meg-szakada
(596/3/2)

Nem akadna ottan sok futo-
sasaban.
(241/1/4)

Nem akada vala, ott futkosa-
saban.
(39/19)

Nem akadott vélna sok futo-
zésdban.
(597/5/4)

Azomban a’ madarat-is né-
zegetni,
(31v/1/3)

Azomban a’ Fatzant kéril né-
zegetni,
49/11)

A’ Faczant-is ide-tova néze-
getni.
(606/4/3)

Hogy hamar lathassak arra

mayd reptilnek.
(331/6/4)

Hogy hamar lathassak, majd
hogy nem repilnek.
(51/32)

Hogy hamar lathassak, sze-
kerekre (ilnek.
(610/2/4)

Mint résa a’ melly szép szag-

gal viragozik,
(341/2/3)

Mint a’ melly szép rosa szagok-

kal viragzik,
(52/26)

Mint résa. melly szaggal szé-
pen viragozik,
(611/3/3)

49 Itt a részlet pontos helyét oldalszammal és verssorral adom meg.
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Mérei-kézirat torzsszovege

1772-es budai kiadas®

Dugonics kiadasa

Oh kegyetlen! miért inkab

meg nem O8l1tél.
(40v/2/4)

Oh atkozott! miért inkabb

meg-nem 6ltél,
(61/1)

Mért inkabb, kegyetlen
mért meg-nem-olettél?
(622/4/4)

Jay! Jay! kialtani szaporan
kezdette.
(451/2/4)

aj! kialtani szaporan kezdette.

(67/4)

ajjat kialtani szaporan kez-
dette.
(630/4/4)

A jé hit, reménség, Isteni fé-

A’ j6 Hit, szeretet, remény, ir-

Igaz Hit, Reménség, Isteni

lelem,
(53v/3/1)

galmassag,
(78/7)

félelem
(646/1/1)

Bucsut kel (meg 6lel itt) mar

Butsit kell (meg-olel) mar t6-

Téged’ meg-6lelvén, ba-

t6led vennem.
(57v/6/4)

led itt vennem.
(83/29)

csut-is kel vennem.
(653/5/4)

Es rabjai kézil te-is el ma-
rattal,
(59r/4/2)

Es rabjai kéztil hogy te el-ma-
radtal;
(85/17)

Es rabjai koziil el-hogy ma-
radhattal.
(655/7/2)

3. tablazat

A sotét tintas javitasok is ugyanilyen jellegiiek, elég csak végigolvasni az 1. tablazatban
Osszegylijtott szoveghelyeket.

Néhdny konkrét példa

A 8r oldalon lathaté sotét tintas korrekeid (lasd az 1. szamu tablazatot) épp olyan jel-

legii, mint a 2. szamu tablazatban felsorolt javitasok: eltér tehat attdl az alaktdl, ame-
lyet a Mérei-kézirat torzsszovege, de attodl is, melyet a 18. szazadi nyomtatvanyok (igy
az 1772-es kiadas is) hoznak. A koltemény cselekménye szerint a f6hds épp megisme-
ri Echo és Narcissus tragikusan végz4dé torténetét. Az idézett részlet 2. strofajanak
1. verssora a kéziratban eredetileg a ,Narcissusért” szoalakkal kezd6dott, am ezt késébb
sOtét tintaval az adott mondatban szintén értelmes ,Narcissus-is” alakra javitottak:

A Mérei-kézirat torzsszévege

és az 1772-es kiadas szovege

Echoé-is a’ ki ott néked valaszt [!] ada,
Csak hamar hogy ennek kezében akada,
Képtelen tizében maga el szarada,

Teste kévé 1évén, csak szava marada.
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Sotét tintas verzid

Echo-is a’ ki ott néked valaszt [!] ada,
Csak hamar hogy ennek kezében akada,
Képtelen tizében maga el szarada,

Teste kévé 1évén, csak szava marada.




Narcissusért veszet, rendetlen tizében, Narcissus-is veszet, rendetlen tlizében,

Melly-is maga képét egy forras vizében Melly-is maga képét egy forras vizében
Megh latvan, bolondul esik szerelmében, Megh latvan, bolondul esik szerelmében,
El fogyattya magat magaért vesztében. El fogyattya magat magaért vesztében.

(7v, 6. strofa - 8r, 1. strofa)™

Dugonics kiadasaban természetesen a sotét tintas verzio lathato.”

A 7r oldalon lathat6 sotét tintas korrekeid pedig (lasd az 1. szamu tablazatot) épp
olyan jellegii, mint a 3. szamu tablazatban felsorolt javitasok: eltér tehat mind a Mé-
rei-kézirat torzsszovegétdl, mind pedig a 18. szazadi nyomtatvanyok altal hozott alak-
tol (igy az 1772-es kiadasban olvashatotol is). Az idézett strofa 2. verssoranak elsé szava
a kéziratban originalisan a ,K6zelitem” sz6alakkal kezd6dott, am ezt késébb sotét tin-
taval az adott mondatban szintén értelmes ,K6zelitek” alakra javitottak:

Mérei-kézirat torzsszovege Sotét tintas javitas
Irtézom elsében oda kézelb menni, Irtézom elsében oda kdzelb menni,
Kézelitem végre, s-kezdek illy sz6t tenni, Kézelitek végre, s-kezdek illy szot tenni,
Néked e’ nagy veszélyt honnat kellet venni? Néked e’ nagy veszélyt honnat kellet venni?
Mellyben illy veszetten latlak téged lenni? Mellyben illy veszetten latlak téged lenni?

Az 1772-es budai edicid ezekkel szemben a ,K6zelitvén” alakot hozza:

Irtézom elsében oda kézel menni,
Kézelitvén végre kezdék illy szot tenni,
Néked e’ nagy veszélyt honnét kellet venni?
Mellyben illy veszettil latlak téged lenni.

Dugonics kiadasaban természetesen ezen a szoveghelyen is a sotét tintas verzio lathato.™

A most bemutatott sz6veghelyek csak aprosagok, mondhatni, jelentéktelen valtoz-
tatasok. Azonban - gy tlinik — ezek az aprosagok tényleg arulkodoak a sotét tintas
korrektor kilétét illetden. Dugonics ilyen jelentéktelen atirasokat tomegével végzett a
versen. Emellett kiillonosen érzékeny volt a helyesirasra is. A Cupidéhoz fiz6tt elésza-
vaban ugyanis kiilon kitér a kéziratban 1év6 ,helyesirasi hibakra™

Igaz ugyan: hogy GYONGYOSI mindenkor szépen, de nem mindenkor igazan ir magya-
ral, f6-képpen a’ ki-mondasra nézve. Példadl légyen a’ ki, és melly szavak. Ezeket a Ma-
gyarok meg-kiilomboztetik; 6, a’ mint eszébe jut, igy veszi. Arra sem igen tigyel, mikor

50 Kiemelések télem — M. V.
51 GYONGYOsI, Kolteményes maradvanyi, 2:579 (6. strofa).
52 Uo., 2:578 (1. strofa).

335



kellessék mondani a’, mikor az. Mikor se, mikor sem. De ezek bocsanandé vétkek az ak-
kori id6re.®

Példamutatonak tartja azonban a kovetkezét:

Jelentem az Erdemes Kozonségnek azt-is: hogy Gyongyodsinek kéz-irasaiban sehol se ta-
laltatnak ezen szavak: kin, kinszeritem, kivanom; hanem mindenkor magyarossan, nem
cziganossan, igy irja: kén, kénszeritem, kévanom. Talan arra jutunk, hogy a’ nyelvet simi-
tani akardk szent Pétert-is szent Pitérnek irjak.>

A kézirat 3v oldalan a 2. strofa 1. verssora eredetileg igy volt olvashato: ,Az mig tavualb
vala ki volt nem tudhattam”. Az els6 kifejezést sotét tintaval késébb ,Az még™-re korri-
galtak. E javitds nem meglepd, ha szamitasba vesszitk Dugonics fenti megjegyzését az
4 és az ,&” betlik hasznalatarol. Ennek megfelel6en Cupido-sz6vegében mindig kovet-
kezetesen ,még” olvashato, és sosem ,mig” vagy ,mig”.

Az 1. szamu tablazatban kozoltem a sotét tintaval beirt javitasok (6sszesen 21 sz6-
veghely) listajat, melyek egy része egyszeri elirast emendal (15 esetben pedig a korab-
ban emlegetett s-sz betlik rairasardl van szd). A sotét tintas javitasok masik csoportja
viszont pont ugyanolyan jellegi, mint Dugonics fentebb bemutatott, aprobb javitasai.
Es ami tényleg megleps: amennyiben ezeket a javitott széveghelyeket vetjitk 6ssze Du-
verziok koszonnek vissza,” jollehet koziilik jonéhany egyetlen mas nyomtatvanyban
sem keril el6. Ezt igazolja az alabbi tablazat, amelyben Gsszevetettem a Mérei-féle kéz-
irat torzsszovegének megfogalmazasat a sotét tintas javitasokkal, az 1772-es edicioval,
illetve Dugonics kiadasaval:

Szoveg- o PP
helyek Mefe.l-fele So?et ,tlfltas 1772-es kiadas®* | Dugonics kiadasa
3 kézirat javitas
sorszaima
1 Az mig Az még A’ mig A-még
: (3v/2/1) (1/25) (572/2/1)
) Priamusnak Piramusnak Pryamusnak Piramusnak
: (@v/2/1) (3/10) (573/7/1)

53 Uo., LLXII-LXIV.

54 Uo., LLXIII.

55 Valdjaban van két kivétel, a 13. és a 17. sorszamu szoveghelyek. Ezek esetében a Dugonics-féle nyomta-
tott verzidban mar teljesen 10j alak szerepel. Mintha Dugonics a kézirat preparalasa utan ,tovabbgon-
dolta” volna a dolgot.

56 Itt a részlet pontos helyét oldalszammal és verssorral adom meg.
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Szoveg- > e
helyek Me{'e'l-fele So?et ,tlfltas 1772-es kiadas Dugonics kiadasa
A kézirat javitas
sorszama
Ké6zelitem Koézelitek K6zelitvén Kozelitek
3. (71/1/2) (6/12) (578/1/2)
4 Narcissusért Narcissus-is Narcissusért Narcissus-is
: (81/1/1) 7/17) (579/6/1)
s tetén tettén tetten -
: (161/5/1) (23/31)
arra azon azon -
6. 71/5/1) (25/12)
kételességel...] | kotelességedben koételességedben | kitelességedben
7. ben (34/33) (591/5/1)
(20v/1/1)
8 gyon gyon jo jon
’ (24r/2/1) (39/20) (597/6/1)
egyike” egyiket egyikét egygyikét
9. (25v/2/2) (41/19) (600/3/2)
1 futosasaban futosasaval futkosasaval futoséasaval
: (31r/3/1) (48/30) (605/7/1)
ervendd S6rvendd orvendd orvend6
1L (31v/5/3) (49/27) (607/3/3)

57 E széveghely értelmezése meglehetésen problematikus, méghozza azért, mert a strofa 2. és 3. sora a
rank maradt szévegforrasokban (koszonhet6en az ,egyike” / ,egyiket” szavak kiilonbségének) egy-
szerlien mast jelent. A Mérei-kézirat torzsszovegében és még masik két fontos szévegforrasban, a Kas-
sai kéziratban és az OSZK-ban 6rzétt anonim kéziratban (errél lasd Majoros, ,A CsaLARD CUPIDO...”,
409-413)):

Az kik pedig az én kezemen valanak,

Azoknak egyike (hijak Lyciskanak)

Az inat kapdossa az els6 labanak,

Az mas sertéivel kiliszk6dik hatanak. (Jankovicsnal: 11/148)
A Mérei-kézirat sotét tintaval javitott verzidjaban és az 6sszes tobbi szovegforrasban:

Az kik pedig az én kezemen valanak,

Azoknak egyiket hijak Lyciskanak,

Az inat kapdossa az els6 labanak,

Az mas sertéivel kiszkédik hatanak.
A masodik valtozatban a harmadik sor élén 4116 ,Az” mutaté névmasnak mindsiil, mégé odaértendd
egy ’az’ néveld, elé meg egy vesszd. Az els6 verzié a Mérei-kéziratban zardjelek kozé is tett "akit Ly-
ciskanak hivnak’ tagmondat miatt talan nehezebben kovethetd, de egyrészt szintén teljesen értelmes,
masrészt meg némileg mast is jelent. Nyilvanvald, hogy a sotét tintat hasznal6 kéz a kézirat torzsszo-
vegét (egy targyrag beszurasaval) a masodik verzidhoz hasonitotta, talan mert az (6sszes) nyomtatott
szovegkiadas erre inspiralta (igy az 1772-es budai kiadas is).
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Szoveg- o PP
helyek Mefe.l-fele So?et t lfltas 1772-es kiadas Dugonics kiadasa
3 kézirat javitas
sorszama
1 Addig Akkor Akkor Akkor
: (321/3/1) (50/6) (608/1/1)
néla nalad nalod veled
13. (37r/4/4) (56/26) (616/6/4)
1 el vévén fel vévén fel-vévén fel-vévén
: (41r/2/4) (61/25) (623/3/4)
15 nyavalyas valami valamit valami
’ (41v/2/2) (62/10) (624/2/2)
1 enyhédi enyh6dni enyhtlni enyh6dni
: (44v/4/1) (66/21) (629/7/1)
17 Mellye Mellyre Mellyre Erre
: (461/4/3) (68/22) (632/4/3)
Ukréndni Ukrédni kezd Hanyni akar Okrodni kezd
18. kezd>® (68/30) (632/6/3)
(461/6/3)
19 tengre tengerre tengerre tengerre
’ (47v/1/1) (70/4) (634/7/3)
fegyelme figyelme figyelme figyelme
20. (a7v/4/3) (70/16) (635/3/3)
21 - csapodar tséltsapos csapodar
: (581/2/3) (83/36) (653/7/3)
29 az azt azt azt
: (591/3/4) (85/15) (655/6/4)

4. tablazat

A tablazat alapjan egyértelmd, hogy a s6tét tintas javitasok Dugonics kiadasaval kap-
csolatban allnak. Ugyanez nem mondhat6 el sem az 1772-es, sem a tobbi 18. szazadi Cu-
pido-kiadasrol, minthogy az altalam kiemelt (duplan bekeretezett) nyolc széveghely (1-

58 Itt valéjaban nem is s6tét tintas javitasrol van sz, hanem kaparasrol. A sz6 elsé n bet(ijét torolték ki.
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Lsapoddr” vagy ,tséltsapos”?
A Mérei-féle kézirat 58r oldalan a 2. strofa® eredetileg igy volt olvashato:

Hogy a galamb szelid, kegyes, alazatos,

Tiszta, gyars, vigyazo, hi, és szorgalmatos,

Nem [iiresen hagyott hely] hanem igaz 4lhatatos
Es hogy ahoz legyek én-is hasonlatos.

A torzsszoveg masoloja tehat valamilyen okbol kifolyolag — feltehet6en forrasszovegé-
nek olvashatatlansaga miatt — kihagyott egy sz6t a harmadik verssorbol.® Erre a hi-
anyra, illetve potlasara felhivta a figyelmet — ahogyan azt korabban mar emlitettem
- Jankovics is. Arra nevezetesen, hogy utodlag és sotét tintaval a 3. verssor kihagyott
helyére valaki a ,csapodar” szot szurta be. Tehat Gyongyosi eredeti megfogalmazasat,
hisz a rank maradt szévegforrasok alapjan egyértelmien és biztosan allithato, hogy a
kérdéses helyen eredetileg tényleg ez a sz6 volt olvashat6. Annak ellenére is, hogy a 18.
Jtséltsapos” kifejezés szerepel. Igy a Dugonics szamara rendelkezésre 4116 1772-es budai
kiadasban is. De akkor honnan vette Dugonics a kéziratba beszurt ,csapodar” szot? Es
miért nem tartotta meg a budai kiadasban olvashato ,tséltsapos™t?

Gyo6ngy6si ma ismert életmtivében a ,csélcsapos” (csélesap’) sz6 tényleg eléfordul,
méghozza egyetlen egyszer, a Kemény Janos emlékezetében:

Ekkoraig a’ hir Protheust kévette,

Sok féle formaban valtozasat vette,

a’ Lengyel dolgokat sokképpen hirdette,
Szokot csilcsapsagat, de most férre tette.”

Ugy ttinik azonban, hogy Dugonics a ‘csélcsap’, ‘csélcsapsag’ kifejezéseket valamiért
nem szerette, 1796-os szovegkiadasabol mindenesetre kiiktatta. Helyette ott a ,csalfa-
sagat” verziot alkalmazta:

59 Jankovics kiadasaban: IV/122.

60 Megjegyzendd, hogy megtette ugyanezt az 52v oldal 6. strofajanak 4. verssoraban is, ide azonban ké-
s6bb visszatért, s utblag beszurta az ,ollyaténban” szoét. Bizonyos, hogy ezt a torzsszéveg masoldja
tette, mert — a ,csapodar” szoval ellentétben - a tinta szine nem tér el a torzsszéveghez hasznalt tinta
szinétol.

61 II. konyv, 1. rész, 44. strofa. Kiemelés télem — M. V. A strofat itt a Nyitrai kodexbdl idéztem (44v). Ezt Du-
gonics biztosan hasznalta. Lel6helye: Piarista Kozponti Levéltar, jelzete: For. 000-9/30. (V 446.). A kér-
déses szoveghelyen a vers Dugonics altal emlitett 18. szazadi, Budan megjelent szovegkiadasa is a ’csél-
csapsagat’ alakot hozza. Dugonics egy masik, nagyszombati kiadasra is hivatkozik, 4m tudomasom
szerint nincs ilyen edici6 - feltehetéen tévedésrdl van sz6. Lasd GYONGYOs1, Kolteményes maradvanyi,
1:XXXIX.
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Ekkoraig a’ hir Proteust kovette.

Sok féle forméakban valtozasat vette.

A’ lengyel dolgokat sok-képpen hirdette.
Szokott csalfasagat de most félre tette.”

Bizonyos tehat, hogy a talan tul archaikusnak érzett csélcsap szoval szemben averzidval
viseltetett. A budai kiad4s harom szoétag hossz, és szamara nem kivanatos ,tséltsapos”
gos ,csapodar” szora, ami még véletleniil Gyongydsi eredeti megfogalmazasaval is egy-
beesik. Véletlenrdl van tehat sz6, de nagyon-nagyon konnyen elképzelhet6 véletlenrdl.

Dugonics mint szévegkiadd 3.

Gyongyosi-szovegkiadasanak sajto ala rendezése soran Dugonics a Mérei-féle kézira-
ton kiviil tovabbi két kéziratos forrast is hasznalt: a Kesergé Nympha egy 1681-ben ké-
szult kéziratat,” valamint a Kemény-eposz Nyitrai kddexben fennmaradt valtozatat. Ez
utobbiban olvashaté Gyongyosi koltészetelméleti fejtegetéseket is tartalmazé elésza-
mind pedig a verses szovegben megfigyelhet6k javitasok. Az el6szoban példaul az ere-
deti ,szerint” alakot ,szerént™re javitottak (Dugonics kiadasaban szintén: ,szerént”),”
a ,kéllet” alakot ,koéll6t™re (Dugonicsnal: ,kollott”),% mig a ,teczet” format ,tetzet™re
modositottak (Dugonicsnal: ,tetzett”).” Ez utdbbi javitds kiilondsen figyelemremélto,
hiszen Dugonics a Cupidéhoz irott el6szavaban kifejezetten utal e helyesirasi kérdésre:

Kiilsmbséget tesz GYONGYOSI @’ ¢z, és tz kozott. Cz-vel él ezen szdban czigany, mert en-
nek eleje meg-nem-kett6ztetik. De ezeket igy irja: tetzik, metzem, holott a’ tz annyit té-
szen, mint-ha igy irnad: teczczik, meczczem. Ezeket az ifioncz Nyelvészeknek oktatasokra.®®

62 Uo., 2:408. Kiemelés télem — M. V.

63 Jelenlegi ismereteink szerint a versnek harom olyan kézirata is fennmaradt, melyeket az 1681-es sop-
roni orszaggytlés idején masoltak: az Eszterhazy Palnak ajanlott kismartoni kézirat (MNL OL P 125,
11908), az OSZK-ban (Fol. Lat. 515, I11/612-618), illetve az MTA kényvtaraban 6rzott (K91) kéziratok. Vo.
Haypu Ildiké, ,Gyongyosi Istvan Kesergé Nymphdaja a 17. szazadi nagyszombati jezsuita retorikaoktatas
elméletének és gyakorlatanak tiikrében”, in Krizisek és nehézségek a régiségben — Tudastranszfer a régi-
ségben: Mesterek, tanitvanyok, iskolak (Fiatalok Konferenciaja 2022-2023), szerk. Haypu Ildik6, HORVATH
Margaréta, REDEY-KERESZTENY Julia, KovAcs Annamaria, VITKAI Nora és Zsupos Norbert (Pécs: Verso,
megjelenés alatt). Utobbiban, valamint a kismartoni kéziratban egyarant felfedezheték kisebb javita-
sok, médositasok. Megitélésem szerint nem egyértelmi, hogy Dugonics melyik kéziratot hasznalhatta.

64 Az el6szoval Hajdu Ildiko foglalkozik részletesen: Haypu Ildiko, ,A Kemény-eposz elészavanak poéti-
katorténeti helye” cim@i tanulmanyat lasd a 269-296 oldalon.

65 GYONGYOs1, Kolteményes maradvanyi, 1:XLIL

66 Uo., 1:XLIIL

67 Uo., 1:XLVIL

68 Uo., 1:LXIII. Kiemelés télem — M. V.
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A verses szovegben is talalhatok (s6tét tintaval végzett) javitasok: a 66v oldal els stro-
fajanak els6 verssoraban példaul a ,mységét” alakot ,miségét™re, mig az 56v oldal ma-
sodik strofajanak negyedik verssoraban a ,sztike” alakot ,széke” formara javitottak.
Koénnyen elképzelhetd, hogy ezek a javitasok is a kéziratokat ezek szerint rendszeresen
preparalé Dugonicstdl valok.

(sszegzés

Mindezek alapjan el kell vetniink azt a feltételezést, hogy a Mérei-kéziratnak barmifé-
le koze van Gyongyosihez. Még a javitasok sem t6le, hanem szinte biztosan Dugonics
Andrastol szarmaznak. Ennélfogva egy kritikai kiadas sajt6 ala rendezése soran — Ba-
dics és Jankovicsék eljarasaval ellentétben — nem szabad automatikusan atvenni e s6-
tét tintas javitasokat, példaul a kovetkezd szoveghelyeknél:

Barsszentkereszti Mérei-kézirat Sotét tintas . .1 Jankovics
. . .. . s Badics kiadasa o4,
kézirat torzsszovege javitas kiadasa
Az mig tavulb va- Az mig tavualb va- Az még tavalb va- | Az-még tavulb Azmég tavulb
la ki volt nem tud- la ki volt nem tud- la ki volt nem tud- | vala, ki volt, nem | vala, ki volt, nem
hattam, hattam, hattam, tudhattam, tudhattam,
(1/7/1) (3v/2/1) (3v/2/1) 1/7/1) (1/7/1)

Priamusnak sem
volt még mohos
orczaja

(1/19/1)

Priamusnak sem
volt még mohos
orczaja,

(4v/2/1)

Piramusnak sem
volt még mohos
orczaja,

(4v/2/1)

Priamusnak® sem
volt még mohos
orczaja,

1/19/1)

Piramusnak sem
volt még mohos
orcaja,

(1/19/1)

Kozelitem végre
s kezdek illy szot
tenni,

(1/48/2)

Kézelitem végre,
s-kezdek illy szot
tenni,

(7r/1/2)

Kézelitek végre,
s-kezdek illy szot
tenni,

(7r/1/2)

Kozelitek végre,
s-kezdek illy szot
tenni:

(1/48/2)

Kozelitek végre,
s kezdek ily szot
tenni:

(1/48/2)

Narcissusért veszet
rendetlen tiizében,

Narcissusért ve-

Narcissus-is ve-

Narcissus-is ve-

Narcissus is ve-

szet, rendetlen

szet, rendetlen

szet(t) rendetlen

szett rendetlen

(1/60/1) tlizében, tizében, tiizében, tiizében,
©r/1/1) @r/1/1) (1/60/1) (1/60/1)
Addig mindazaltal | Addig mindazal- AkKkor mindazal- | Akkor mind az AkKkor mind-
éltek szép napokat, | tal éltek szép na- tal éltek szép na- altal éltek szép azaltal éltek szép
(11/6/1) pokat, pokat, napokat. napokat,
(321/3/1) (321/3/1) (I1/6/1) (I11/6/1)

5. tablazat

69 Lathato, hogy a tablazatban felsorolt példaknal Badics is a s6tét tintas alakokat emelte at kritikai ki-
adasaba, egy szoveghely, a ,Priamus/Piramus” kivételével. Badics itt a Barsszentkereszti kézirat, illetve a
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A ,rovid Cupido” masik szovegforrasanak, a Barsszentkereszti kéziratnak az értéke ezal-

tal

textologiai értelemben jelentésen megnovekszik, hisz a Mérei-kéziratnak nincs koz-

vetlen koze Gyongyosihez.

342

Meérei-kézirat torzsszovegében olvashato ,Priamus” névalakot hagyta meg. E széveghely kiilon figyel-
met érdemel, ugyanis Gyongydsi Charicliagjahoz flizétt elészavaban Dugonics kiilon kitér arra, hogy
e két nevet helytelen felcserélni: ,Meg-fogja a’ Magyar vilag latni: hogy, ha én HELIODORUS szerént
ki-fogom adni, és GYONGYOSI Istvannak Charicliajanal ujjabb életre hozni az én Karikléamat [...] mind
kiilombség lészen KARIKLEA és CHARICLIA kozétt. Meg-fogjak tapasztalni, miket hagytak-el ama’ két
forditok, miket ragasztottak hozza magok’ eszekbél, mellyekkel nem egyebet tettek hanem a’ szavakat
minden haszon nélkil szaporitottak. [...] Semmit sem ir HELIODORUS Thyzbének és Piramusnak torté-
neteirdl-is, de eleget a’ Folytato, ki-lopvan OVIDIUSNAK valtozasibdl, és az ifiat Priamusnak nevezvén.
[.] En gy gondolom: hogy a gorog neveket méltosagarol le-sodrani, és a’ magyarban éppen-
séggel killombo6z6 képpen ejteni; nincs a’ Forditénak szabadsagaban. Annal inkabb meg-nem-enged-
hetni: hogy mas neveket, mellyek éppen wjjak, és az eredeti munkaban nem talaltatnak, bé-iktasson
On-kényes akarattya szerént.” (GyONGYOs1, Kolteményes maradvanyi, 1:LXVIII-LXXI. Kiemelés télem —
M. V)

Vilagos, hogy Dugonics igen nagy jelentéséget tulajdonitott a mitolégiai nevek helyes hasznala-
tanak, s igencsak logikus azt feltételezni, hogy amint a Mérei-kézirat ominézus széveghelyéhez ér-
kezett, a ,Priamus” névalakot sajat keziileg javitotta ,Piramus™ra. Ugy tlinik, helyesen. Gyéngyosi
Palinédigjanak feliitése ugyanis nagyon hasonlit a Cupido kiindulépontjahoz (erre Hajdu Ildiké hivja
fel a figyelmet: Hajpu Ildiko, ,Gyongyosi Istvan...”), részben tudniillik ugyanazok a mitoldgiai nevek
vagy névparok tlinnek fel a két versben: Galatea és Acis, Venus és Adonis, Thisbe és Pyramus. A Pali-
nodia 1681-es kéziratat Gyongyosi sajat keziileg alairta, ennélfogva lathatta, s ellenérizhette a lemasolt
kolteményt. Ebben pedig jol kivehetden a ,Piramus” névalak olvashaté. Nagyon valészini tehat, hogy
a Cupido Gyongyosi altal irt szovegében is igy volt ez, a koltemény masoléi pedig (mind a ,rovid”,
mind pedig a ,hosszi” verzidkban) egyszertien a szamukra ismer6sebb ,Priamus” alakra rontottak.
Egyébirant mas példakat is talalhatunk e két név osszekeverésére, példaul Conrad Griitsch Quadrage-
simaléjanak 1484-es strasbourgi kiadasaban. Errél lasd Pietro Delcorno, ,‘Christ and the Soul are like
Pyramus and Thisbe> An Ovidian Story in Fifteenth-Century Sermons”, Medieval Sermon Studies 60,
1. sz. (2016): 37-61, 49, doi: 10.1080/13660691.2016.1225386.
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