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The place of Gvonevdsi Istvan’s foreword to the epic poem Kemény Janos emlékezete (The mem-
ory of Kemény Janos) in the history of Hungarian poetic theory

Abstract | In my paper, | analyse the sources of the foreword to the epic poem
entitled Kemény Jdnos emlékezete (The memory of Kemeny Janos) written by
GYONGYOs! Istvan (c. 1636/1637-1704), one of the most renowned Hungar-
ian poets in the 17" century. The epic was first published in 1693; however,
only a manuscript called “Nyitrai Ms.” contains the foreword, which addresses
the reader. According to previous research on this text, it is one of the most
valuable sources of early modern rhetorical and poetic thinking in Hungarian.
Building on Tusor Péter’s discovery that Gvoneyosi studied at the Jesuit gymna-
sium and university in Nagyszombat (Tyrnavia, today Trnava SK), | argue that
he used textbooks taught in the Jesuit gymnasia, particularly in the highest
grammatical class, to develop his theory of writing poetry in Hungarian. Most
of the definitions and examples in the text originate from Manoel Awvages’s In-
stitutionum grammaticarum (primarily the third book), and | also assume the
influence of Cypriano Soarez's and Jacobus Pontanus's textbooks.

Keywords | Gvongyosi Istvan, early modern Hungarian poetry, Jesuit education,
Manoel Awvares, poetic theory
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20. szazad végén elindulod kritikatorténeti kutatasok szamara kiemelt jelent6ségti

szoveg Gyongyosi Istvan Kemény-eposzanak a Nyitrai kéziratban fennmaradt

elészava, amely Tarnai Andor megfogalmazasa szerint ,[a] magyar nyelvi poé-
tikai irodalom legnagyobb teljesitménye”! Ennek megfelel6en keriilt a szoveg a Tar-
nai és Csetri Lajos altal 6sszeallitott Rendszerek: A kezdetektdl a romantikaig cimi kri-
tikatorténeti-irodalomelméleti szoveggyijteménybe.? Dolgozatomban az elész6 pontos
forrasait azonositom a jezsuita poétikairodalom kontextusdban. Mivel azonban mar a
szoveg statuszat illetéen is tobb pontatlansag fogalmazodik meg a kurrens szakiroda-
lomban, a jezsuita gimnaziumi tananyaghoz valé szoros kapcsolatanak bizonyitasat
megel6z6en magat az el6szot mutatom be.

Az el6sz6rol késziilt fotomasolatokat, valamint a teljes széveg kiejtés szerinti atira-
tat dolgozatom fiiggelékében adom kozre, és az atiras elveit is itt ismertetem. A kovet-
kez6kben a szoveget a sajat atiratomnak megfelel6en idézem. A latin nyelv(i szovege-
ket (a cimleirasokat is ideértve) minden esetben normalizalva, a humanista latin atiras
szabalyait kovetve kozlom. Ez alol kivételt képeznek a Kemény-eposz elészavaban sze-
repld idézetek és latin eredetd terminusok, ezeket betthiven kozlom.

1. Textoldgiai szempontok

Mindenekel6tt hangsilyozni sziikséges, hogy az el8szot tartalmazd Nyitrai kézirat
(Jankovics Jozsef allitasaval ellentétben) nem kallodott el hanem a Piarista Kozpon-
ti Levéltarban talalhaté a For. 000-9/30-as (V 446) jelzeten.* Az Olvasbéhoz cim( sz6veg
a Kemény-eposz elészavaként (avagy eloljaré beszédeként) funkcional (a Nyitrai kézirat
nem tartalmazza az 1693-as kiadashoz készitett, Apor Istvant megszolito ajanlast).” Ki-
emelendd, hogy a széban forgd, Az Olvaséhoz ciml Gyongy0si-szoveg — a legfrissebb
szakirodalom &llitdsaval is ellentétben — nem utdszo, hanem el6sz96.°

A Nyitrai kézirat torténetével kapcsolatban a Kemény-eposz utan, az utolsé oldal-
ra (164v) beirt bejegyzés szolgal tampontként: ,Liber iste est ipsummet manuscriptum

1 TarNAI Andor és CSETRI Lajos, szerk., Rendszerek: A kezdetekt6l a romantikdig, A magyar kritika évsza-
zadai 1 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1981), 140.

2 Uo, 151-154.

3 Jankovics Jozsef, ,»Gyongyosi draga gyongy versei«: A Kemény Janos-eposz forrasvidéke és szoveg-
szervez6dése”, in GYONGYOsI Istvan, Porabil megéledett Fénix avagy Kemény Janos emlékezete, szerk.
Janxkovics Jozsef és NYERGEs Judit, 273-299, Régi magyar konyvtar: Forrasok 10 (Budapest: Balassi
Kiadé, 1999), 283.

4 StolrL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografiaja (1542-1840), 2. kiad. (Bu-
dapest: Balassi Kiadd, 2002), 86 (125. sz.). A kéziratra a tovabbiakban Nyitrai kéziratként és az oldalszam
megjel6lésével hivatkozom.

5 A kiilénboz6 pretextusok terminologiai kérdéséhez lasd PEsTI Brigitta, Dedikacio és mecenatiira Ma-
gyarorszagon a 17. szazad elsé felében, Kulturalis 6rokség (Budapest-Eger: Kossuth Kiado-Eszterhazy
Karoly Féiskola, 2013), 37-40.

6 BARTOK Istvan, ,Historia és poézis: Gyongyosi Istvan megjegyzései a koltészetr6l”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 109 (2005): 243-258.
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auctoris Stephani Gyongyosi deprehensum apud Petrum Andrasi Baronem, cui auctor
etiam Charicliam suam inscripsit. A[nn]o 1700.” (Ez a konyv Gyongyosi Istvan sajat ke-
zi kézirata, amely Andrasi [Andrassy] Péter baronal bukkant fel, akinek a szerzé az 6
Charicliajat is ajanlotta. 1700-ban.)” Badics Ferenc megallapitasa szerint az 1700-as év-
szam nem a masolas, hanem a Chariclia megjelenésének idépontjat adja meg.? Badics
arra is felhivja a figyelmet, hogy ez a kés6bbi bejegyzés a kézirat egyetlen olyan pontja,
amely utal a szerz6 személyére.’” A 164v oldalra irt megjegyzés lejegyzbjének kézirasa
nem egyezik meg a Nyitrai kézirat masoldjanak irasaval. Badics tovabba megallapitot-
ta azt is, hogy — a 164v oldalra irt megjegyzés dacara — a Nyitrai kézirat nem Gyon-
gyosi-autograf. A masolas tényét meger6siti, hogy az el8szé tobb nyelvi hibat (példaul
bettitévesztéseket, hibas egyeztetéseket) tartalmaz. A tovabbiakban elfogadom a szak-
irodalom azon konszenzusos allaspontjat, amely szerint az el6sz6 szerzdje megegyezik
a Kemény-eposzéval.

Az el6szot els6ként Dugonics Andras adta kozre Gyongyosi-kiadasanak elsé kote-
tében, az El6-intés részeként.’® A Nyitrai kézirat torténetével kapcsolatban a kovetkez6-
ket fogalmazza meg:

Kezemnél vagyon GYONGYOSINEK ezen Gjra §szve-szedegetett Kéz-irasa, melly a’ Nyitrai
Piaristidknak konyv-tarjaban talaltatott fel; és mellyet NEMCSENYI Adolf, hajdan a’ Ma-
gyar és Erdély-orszagi Piaristasagnak érdemes Igazgatdja (Provincialissa) Baré Andra-
si Uraknak konyv-tarjabol, mas tobb konyvekkel eggyiitt, ajandékba kapott, és a’ Nyitrai
konyvtarban helyheztetett. Ezen Kéz-irast magam-is forgattam Nyitran fiatal-koromban,
midén 1763-dik esztendében a’ f6llyebb valé6 Tudomanyoknak hallgatéja voltam."

Dugonics a Nyitrai kéziratban olvashatoé el6sz6t nem kozli a Kemény-eposz kiadasakor,

Vagyon pedig ezen kéz-irasban egy El6-beszéd, melly a” LOCSEI ki-ad4sban nem talalta-
tik. Hihetd: hogy ennek helyébe tette Gyéngyosi Apor Urhoz intézett ajanlasat, midén a’
kényvet ki-nyomtatta. En se fogom ki-adni ezen nyomtatésban; hanem: hogy el-ne-vesz-
szen (kar is vOlna érette) ide fogom iktatni."

7 A forditasok, amennyiben nincs jel6lve a fordit6, minden esetben a dolgozat szerz8jétél szarmaznak.

8  GYONGYOsI Istvan, Uj életre hozatott Chariclia, avagy a Chariclia ritka példaji, és az olvasasra kedvet ado
historiajanak némelly régi versek rongyabil, és azoknak sok fogyatkozasibil ujabb, és jobb rendben vétele
(L6cse: Samuel Brewer 6zvegye, 1700).

9  GyONGYOs! Istvan, Osszes kilteményei, szerk. Bapics Ferenc, 2. két., Régi magyar kolt6k tara: XVIL
szazadbeli magyar kolt6k miivei (Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1921), 361.

10 GYONGYOsI Istvan, ,Az Olvaséhoz”, in GYONGYOSI Istvan, Gyongyosi Istvannak kolteményes maradvanyi,
szerk. DuGoNIcs Andras, 2 kot., 1:XLII-XLIX (Pozsony-Pest: Fiskuti Landerer Mihaly, 1796).

11 Duconics Andras, ,El6-intés”, in uo., LIIT-LXXXII, 1:XL-XLI.

12 Uo., 1:XLI-XLIIL.
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Dugonics az el6sz6 kozreadasa soran tobb hangjelolési hibat is vétett, illetve tobb al-
kalommal is jel6letleniil emendélta a szoveget. Majoros Viktoria kutatasai alapjan azt
is feltételezhetjiik, hogy Dugonics magaban a kéziratban is atirt néhany bettit annak
érdekében, hogy a szoveg hangjeldlése, illetve nyelvi kifejezésmodja jobban illeszked-
jék az altala kivanatosnak vélt nyelvi kifejezésmodhoz.”® Dugonics szévegkiadas soran
elkovetett hibainak, illetve jeloletlen szovegjavitasainak jelentds részét az ezt kovetd
sajto ala rendezések is atvették, igy példaul Dugonics azon jeloletlen kiegészitését is,
amelyet az alabbi tablazat tartalmaz:

1. tablazat

Nyitrai kézirat Dugonics Andras kiadasa

Masképpen is némely szok kitiil egyképpen, | Mas-képpen-is némely szok kit6l e-képpen,

kit6l masképpen szoktak terminaltatni, kit6l mas-képpen szoktak terminaltatni.
ugymint ezeket és ezekhez hasonldkat né- Ugy-mint ezeket, és ezekhez hasonlokat,
mellyek igy mondjak: élete, tekintete, kellete, | élete, tekintete, kellete, vége, némellyek igy
vég<e>|:i:| etc. (7v.) mondgyak: életi, tekinteti, kelleti, végi etc.

(XLVI-XLVIL) [Kiemelés az eredetiben.]

A Dugonics altal eszkozolt szovegjavitas megalapozottnak tekinthetd, hiszen a masolé
maga irja at a vége sz6 utolso bet(ijét i-re, ugyanakkor az ilyesfajta emendéciok jelolet-
leniil hagyasa nem felel meg a modern szévegkritikai kovetelményeknek.

Hasonl6 tévedés Badics Ferenc ,szovegjavitasa” is. A kéziratban szerepld tévesz-
tést — ,némely szoban pedig két Syllabat vonnak egyben, és azt Episynalepnek vagy
Syncresinek [!] nevezik” - Badics ,Syncresis™ként emendalja jeloletleniil. Ahogy a ké-
s6bbiekben is latni fogjuk, a szoban forg6 széveghelyen minden bizonnyal az episzina-
loifének megfeleltethetd synaeresis (szinerézis, gr. cuvaipeotg, a kéziratban feltehet6en
syneresis alakban) terminus allhatott.” Ennek ellenére a szoveg Badics-féle kiadasaba a

13 Majoros meggyézden érvel amellett, hogy a Csaldrd Cupido Ggynevezett Mérei-féle kézirataban a ,feke-
te tintas” javitasokat maga Dugonics eszkozolte, és ennek nyoman valdszintsiti, hogy a Nyitrai kézirat-
ban talalhat6 — hasonlban fekete tintaval késziilt — javitasokat szintén Dugonics Andras munkajanak
tarthatjuk. Majoros feltételezését elfogadva a Nyitrai kézirat alapszovegének a ,fekete tintas” javitaso-
kat megel6z6 szovegvaltozatot tartom, a dolgozatban ezt a varianst idézem. Majoros Viktoria, ,Meg-
jegyzések a Csalard Cupido Mérei Sandor-féle kéziratarol”, lasd jelen szam kovetkez6 oldalain: 319-342.

14 GYONGYOsI Istvan, ,Az Olvaséhoz”, in GYONGYOs1, Osszes kélteményei, 201-205; GYONGYOsI Istvén, ,Az
olvaséhoz”, in TARNAI és CSETRI, Rendszerek..., 151-154, 153; GYONGYOsI Istvan, ,Az Olvasdhoz”, in
GYONGYOSsI, Porabil megéledett..., 197-200, 199.

15 Betiihiv atirat. Nyitrai kézirat, 5v.

16 A szinerézisrdl részletesen lasd Heinrich LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik: Eine Grundlegung
der Literaturwissenschaft, 3. kiad. (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1990), 263-264, § 492; EORY Vilma, ,,Szi-
nerézis”, in Alakzatlexikon: A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve, szerk. SZATHMARI Istvan, 558-
559 (Budapest: Tinta Kényvkiadd, 2008). Felmeriilhet, hogy a szovegben nem a syneresis, hanem a syneresi
dativuszi alak szerepelt, tehat a Gyongydsi-el6szo eredeti valtozataban egy kett6s dativusz volt olvashaté
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poétikai fogalomként nem értelmezhetd ,syncresis” keriilt, és ezt az alakot atvették az
elészo6 tovabbi kiadésai is.”

2. Kutatdstdrténeti elézmények

A Kemény-eposz Nyitrai kéziratban talalhat6 elészavanak jelentéségét az adja, hogy a
szerzGje — a 17. szazadi magyar irodalomban egyediilallé moédon — részletesen megfogal-
mazza a mii megirasa soran érvényesitett koltészetelméleti alapvetéseket. Mind ez idaig
azonban az itt kifejtett retorikai-poétikai megallapitasok forrasat nem tarta fel a kuta-
tas. Jankovics Jozsef, aki Tusor Péter Gyongyosi életrajzara vonatkozo alapvetd felfede-
zéseit’® megel6zben készitette el az eposz kiadasat, a szakirodalmi hagyomanybél indult
ki, amely szerint Gyongy0si a sarospataki gimnaziumban folytatta tanulmanyait, ezért
a protestans retorika- és poétikaelmélet fel6l kozelitett a Nyitrai kéziratban olvashato
elészohoz. Jankovics terminologiai szempontbol egyarant a retorika és a poétika teri-
letérél szarmazonak itélte a szoveg fogalomhasznalatat: ,Terminologiajat jelenleg nem
tudjuk modszeres vagy rendszeres retorikahoz, poétikahoz kétni, annyi azonban racio-
nalisnak tinik, hogy vizsgalodasainkat mindkét iranyba ki kell terjeszteni.””

(syneresinek). Ugyanakkor ezt mas, az elészéban szerepl6é terminusok hasznalata nem tamasztja ala, igy
valdszintibb azt feltételezni, hogy a syneresis alakot masolta tévesen a Nyitrai kézirat keze.

17 GYONGYOSI, ,,Az olvasdhoz” (szerk. TARNAI és CSETRI), 151; GYONGYOsI, ,,Az Olvasdhoz” (szerk. JANKO-
vics és NYERGES), 197.

18 Tusor Péter két tanulméanyaban pontositotta Gyéngydsi Istvan életrajzat, kimutatva, hogy a kolt6 egész
élete soran a katolikus felekezethez tartozott. A nagyszombati jezsuita gimnazium Fazekas Istvan,
Kadar Zsoéfia, Kokényesi Zsolt és Ternovacz Balint altal kozreadott matrikuldja, valamint a Zsoldos
Attila 4ltal kozreadott nagyszombati egyetemi anyakonyv segitségével Gyoéngydsi harom beiratko-
zasi adatat is azonositotta: az 1643/1644-es tanévben a parva, az 1649/1650-es tanévben a rhetorica, az
1651/1652-es tanévben pedig a logica osztalyba iratkozott be. Tusor kutatasai azt is vilagossa tették,
hogy az 1651/1652-es tanévben Gydngydsi egy osztalyba jart Esterhazy Pallal, az 1649/1650-es tanévben
pedig a kés6bbi nador egy évfolyammal jart Gyongy6si Istvan alatt a nagyszombati jezsuita gimna-
zium poetica osztalyaba. Tusor Péter, ,A gomori prokator és az ungi fiskalis: Megoldott problémak
Gyéngydsi Istvan életrajzaban?”, Irodalomtérténeti Kozlemények 121 (2017): 85-98; Tusor Péter, ,Uj ada-
tok és szempontok a kolté Gyongyosi Istvan biografiajahoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 125 (2021):
662-690; FAZEKAS Istvan és masok, szerk., A nagyszombati jezsuita gimnazium diaksaga: Anyakonyvi
adattar (1616-1772), 3 két., Katolikus iskolaztatas a kora Gjkori Magyarorszagon 3 (Budapest: Jézus Tar-
sasaga Magyarorszagi Rendtartomanyanak Levéltara, 2023), https:/library.hungaricana.hu/hu/view/
JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/. Az anyakonyvi adattar online, valamint nyomtatott
formaban is hozzaférhet6, a két kiadasban azonban nem egyeznek meg az egyes didkok sorszamai.
A kovetkezékben a nyomtatott kiadasban megadott sorszamokra hivatkozom, az online adattarban
kozolt sorszamokat pedig zardjelben adom meg. Gyongyosi Istvan parva osztalyba vald beiratkozasa
a 05199 (06082), a rhetorica osztalyba vald beiratkozasa pedig a 06350 (07465) sorszam alatt szerepel.
Gyongyo6si Istvan és Esterhazy Pal is externusként iratkozott be az 1651/1652-es logica évfolyamba, azaz
neviik a vilagi hallgatok kozott szerepel: ZsoLpos Attila, szerk., Matricula Universitatis Tyrnaviensis
1635-1701, Fejezetek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem torténetéb6l 11 (Budapest: ELTE, 1990), 73.

19 Janxkovics Jozsef, ,Gyongyosi Istvan koltészetének poétikai-retorikai forrasvidéke”, in Religid, retori-
ka, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan és OLAH Szabolcs, Csokonai kényvtar 31,
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Bartok Istvan tanulmanyaban Julius Caesar Scaliger Poetices libri septem cim(i nagy
hatasu koltészettani munkéaja® és a Gyongyosi-el6sz6 kozott von parhuzamot:

Mint latni fogjuk, szamos parhuzamot fedezhetiink fel a Scaligerrel val6 6sszevetés so-
ran. Nem allithatjuk persze, hogy Gyongyosi Scaligert kivonatolta — igaz, ki sem zar-
hatjuk ennek lehetéségét. Az azonban bizonyosra vehet6, hogy a poétika hét konyvé-
be stiritett ismeretanyag nem véletleniil mutat egyezéseket Gyongyosi elméleti igény
megjegyzéseivel.”!

Ugyanakkor Bartok tanulmanya csupan a valosag-fikcié (histéria és fabula), valamint
a poézis fogalmainak scaligeri parhuzaminak felmutatasara torekszik,” hiszen Scali-
ger poétikaja Gyongydsi eldszavatol eltéréen nem tartalmazza példaul a metaplazmus
fajtainak szisztematikus kifejtését.?

Nem kérddjelezve meg Jankovics és Bartok azon allitasat, miszerint valéban té-
telezhet6 parhuzam a protestans poétikairodalom, illetve Scaliger nagyhatasi poéti-
kajanak fogalomhasznalata és a Gyongydsi-el6sz6 terminusai kozott, dolgozatomban
amellett érvelek, hogy Gyongyosi el6szavanak mintai pontosan azonosithatok, és for-
rasat a jezsuita oktatasban altalanosan hasznalt tankonyvekben, legnagyobb részt az
Alvares-grammatikaban, kisebb részben pedig Soarez retorikajaban és Pontanus poé-
tikajaban érdemes keresniink. A kovetkez6kben ennek a szovegszer(i bizonyitasara te-
szek kisérletet.

330-337 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2004), 333.

20 Els6 megjelenése: Julius Caesar SCALIGER, Poetices libri septem (Lyon: Antonius Vincentius, 1561).

21 BARTOK, ,Historia és poézis”, 244.

22 A koltéi tevékenység specifikumait keresve az dsszevetések soran két szempont vetédik fel kiilonos
sullyal. Az egyik a valésaghoz valé viszony: valdsag és fikcid, azaz historia és fabula; igazsag, valo-
szinlség és hihetéség kérdése. [...] A masik szempont az eléadas médja, a nyelvi megformalas, a megfo-
galmazas. A koltére jellemz6 az eltérés a mindennapi beszédtél, a kéznapi nyelvhasznalattol. Ebbél az
aspektusbdl szemlélve miive a histériaval szemben mar nemcsak fabula, hanem poézis is.” Uo.

23 ].C.Scaliger poétikajanak hatasa mind a protestans, mind pedig a katolikus iskolai oktatasban, illetve
tankonyvirodalomban kimutathat6. TARNAI Andor, , A parodia a XVI-XVII. szazadi Magyarorszagon”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 94 (1990): 444-469; Barbara BAUER, Jesuitische ,ars rhetorica“ im Zeitalter
der Glaubenskdmpfe, Mikrokosmos 18 (Frankfurt am Main-Bern-New York: Verlag Peter Lang, 1986),
135, 320. Knapp Eva allitasaval ellentétben Scaliger poétikéjat nem irta eld a Ratio studiorum. Knapp
Eva, ,»Volucris rota, vertitur anni«: Zrinyi Miklés, Listius Laszl6 és Esterhazy Pal szerencse- és évszak-
verseinek poétikatorténeti hatteréhez”, Irodalomtorténeti Kozlemények 118 (2014): 3-30, 12. Ugyanakkor
példaul Jacobus Pontanus Scaliger poétikajat is — Viperano, Minturno, Robotello és Vida poétikai tar-
gyu munkai mellett - felhasznalta a Poeticarum institutionum libri tres megirasa soran, amely, ahogy a
késébbiekben is kitérek ra, beépiilt a jezsuita oktatasba. Pontanus forrasaihoz lasd Jakub NIEDZWIEDZ,
Niesmiertelne teatra stawy: Teoria i praktyka tworczosci panegirycznej na Litwie w XVII-XVIII w., Termi-
nus: Bibliotheca Classica 6 (Krakow: Ksiegarnia Akademicka, 2003), 73; Asta VASKELIENE, ,Literary
Theory in the Eighteenth-Century Grand Duchy of Lithuania: From the Classical Tradition to Classic-
ism”, Interlitteraria 23, 2. sz. (2018): 295-311, 297-299, doi: 10.12697/1L.2018.23.2.7.
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3. Alvares grammatikdja és Soarez retorikdja mint a Gyéngydsi-eldsz6 forrdsai
3.1. A metaplazmus tipusai

Az 6sszehasonlitashoz sziikséges ismertetni az Alvares-grammatika harmadik kéteté-
nek tartalmat, ahonnan — miként latni fogjuk — a Gyongyosi-el6sz6 fogalmainak zome
szarmazik. A kutatas soran a kotet 1643-as bécsi kiadasat hasznaltam, amely Esterha-
zy Pal hagyatékaban maradt fenn, és a kés6bbi nador tankonyve volt.** Feltételezé-
sem szerint ezt a kiadast hasznalhatta iskolai tanulméanyai soran Gyoéngyosi Istvan
is. A Ratio studiorum a grammatika oktatasara Manoel Alvares (Emmanuel Alvarus,
1526-1582) De institutione grammaticae libri tres cim{ tankonyvét (els6 kiadésa: Lissza-
bon, 1572) irta el6.?

A harom grammatikai osztaly tananyaganak meghatarozasakor (Regulae praefecti
studiorum inferiorum, 8. 2. §) a Ratio studiorum Alvares grammatikajanak harom kény-
ve, illetve ezek fejezetei mentén halad. A harmadik, legmagasabb szinti grammati-
kai osztalynak (suprema classis grammaticae; az osztrak jezsuita rendtartomanyban:
syntaxis) tananyaga a masodik konyv nehezebb fiiggelékeit, valamint utolso fejezetét,
vagyis az alakzatok elrendezését (figurata constructio),® illetve a teljes, a szotagok hosz-
szusagat (syllabarum dimensio), azaz a verstant és prozodiat taglalé harmadik konyvet
(De syllabarum dimensione) tartalmazza. A kovetkezé tablazatban az Alvares-tankényv

24 Manoel ALVAREs, S. J., Institutionum grammaticarum liber tertius: De syllabarum dimensione, etc. (Bécs:
Severus Esch koltségén, 1643). A kotet Esterhazy Pal altal hasznalt példanya az Orszagos Széchényi
Koényvtarban talalhato: OSZK, 322.987. Megjelenés alatt all6 tanulmanyomban azonositottam az Or-
szagos Széchényi Konyvtarban a Biblioteca Esterhasiana 1051. (865.) tételét, a Praecepta rethorices [!]
pro Gymnasijs Soc. Jesu 1 névvel feljegyzett kolligdtumot. MoNoK Istvan és Zvara Edina, Esterhasiana
Biblioteca: A gyiijtemény torténete és konyvanyaganak rekonstrukciéja, Esterhazyana: A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont Esterhazy-kozleményei (Budapest: MTA Kényvtar
és Informaciés Kézpont-Kossuth Kiado, 2020), 221. V6. Hajpu 11diko, ,,Gyongyosi Istvan Kesergd Nym-
phdja a 17. szazadi nagyszombati jezsuita retorikaoktatas elméletének és gyakorlatanak tiikrében”, in
Krizisek és nehézségek a régiségben — Tudastranszfer a régiségben: Mesterek, tanitvanyok, iskolak (Fiatalok
Konferenciaja 2022-2023), szerk. Hajpu Ildiké, HORVATH Margaréta, REDEY-KERESZTENY Julia, KovAcs
Annamaria, VITKAI Nora és Zsupros Norbert (Pécs: Verso, megjelenés alatt).

25 Ratio, atque institutio studiorum Societatis Jesu (Roma: Collegium Romanum, 1616), 11, 79, 100. Lasd még:
BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank és irhatnank’ Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon
1630-1700 kozott, Irodalomtudomany és kritika 6 (Budapest: Akadémiai Kiado-Universitas Kiadd, 1998),
27; Knapp Eva, ,Ismeretlen irodalom- és nyelvelméleti munkak a 18. szazad els6 feléb6l: Csete Istvan
és Gyalogi Janos”, Irodalomtorténeti Kozlemények 106 (2002): 261-294, 268; Jaska KAINULAINEN, Early
Jesuits and the Rhetorical Tradition, 1540-1650, Routledge Research in Early Modern History (London:
Routledge, 2024), 105, 10.4324/9781003120124.

26 A dolgozat megirasa soran az Alvares-grammatika masodik kétetének egy szintén 1643-ban, de Koln-
ben megjelent kiadasat hasznaltam: Manoel ALVAREs, S. ]., De institutione grammatica: Liber secundus,
sive De octo partium orationis constructione (Koln: Officina Birckmannica, 1643).
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azon fejezeteit sorolom fel, amelyeket a Ratio studiorum a legfels6 grammatikai osztaly
szamara irt el6:”

2. tablazat

Liber II. De figurata constructione, G5v—H4v.

Liber III. | De syllabarum dimensione, X2r-Y4r.

De incremento singulari nominis, Y4r-Y8r.

De verborum incremento, Y8v—Z3r.

De ultimis syllabis, Z3r-Aa2v.?

De syllaba communi, Aa3r-Aa4v.

De necessitate metrica, Aa4v-Aab5r.

De licentia poetica, Aa5r.

De pedibus, Aa5r-Aaé6v.

De versu, Aa6v—-Aa8v.

De carminum dimensione, Bblr-Bb4v.

De caesura, Bb4v-Bbér.

De verbis poeticis, Bbév.

De patronymicis nominibus, Bb6v-Bb8r.

Patronymica masculina quo pacto formentur, Bb8v-Cc2v.

Patronymica foeminina unde formentur, Cc2v-Cc3v.

De metaplasmo [De figuris], Cc3v-Cc5r.%

De prosodia, Cc5v-Cc6v.

De Graecis verbis, Cc6v—Cc7r.

De Hebraeis vocibus, Cc7r-Cc7v.

Az elGszd vers és valosag kapcsolatanak elemzését kovetéen — amelynek ,6sforrasa-
ként” Bartok Arisztotelész Poétikajanak IX. fejezetét hatarozza meg® - a szévegalko-
tas soran alkalmazott alakzatokat veszi sorba. Az el6sz6 ezen része apologikus jellegii:
magyarazatot ad arra, mi az elméleti hattere annak, hogy a megszokottol eltéré alak-

27 Ratio studiorum (1616), Regulae praefecti studiorum inferiorum, 8. 2. §, 79.

28 AzEsterhazy Pal altal hasznalt példanybol kimaradt az elsé és kozépsé szotagok targyalasa (De primis
et mediis), v0. az Alvares—grammatika els6 kiadasaval: Manoel ALVAREs, S. J., De institutione grammati-
ca: Libri tres (Lisszabon: Ioannes Barrerius, 1572), 217r-v.

29 Mig a fejezet cime De metaplasmo, a fejlécben a De figuris cimet talaljuk.

30 BARTOK, ,Historia és poézis”, 245.
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ban, illetve idénként egyszersmind eltéré jelentésben szerepelnek bizonyos szavak a
Kemény-eposzban: ,sziikség tudni az Olvasonak, hogy amely sz6k nem a kozonséges
magyar beszéd szerint tanaltatnak némely helyeken a versekben, a[z] nem maskép-
pen esett annyira, mint a versek kedviért tett alkalmaztatasbil.”*! A verset Gyongyosi
a prozaval (,foly¢ iras”) allitja szembe; a versforma kovetése teszi sziikségessé a szavak
alakjanak modositasat. Az el6szdban el6fordulé elsé koltészetelméleti terminus a me-
taplazmus, amit a kévetkezéképpen definial Gyongyosi:

Mert azoknak szoros rendi nem vehet gy be minden sz6t, mint a foly6 irasnak tagassabb
mezeje, hanem a szoknak mértékét, a versekben béférkeztethetésekre nézve, az 6 szokott
természeteknél néha hosszabb, néha rovidebb mértékben kolletik venni, azokbul hol el-
vévén, hol hozzaadvan, hol egybenszoritvan, néha pedig megvaltoztatvan és egy helybél
masikban kiiltoztetvén a botéket, amely valtoztatasokat a deak poésisban metaplasmus-
nak, més formara vonasnak neveznek, és annak egynihany speciesi vannak, de a[z] nem
mindenik illik a magyar sz6 folyasahoz még a versekben is, nem is szoktak véle élni.*

Alvares tankényve kiilon fejezetet szentel a metaplazmus tipusainak, és metaplaz-
mus-definicidja szembeo6tlé hasonlésagokat mutat Gyongyosi fenti meghatarozasaval:

Proprium itidem poetarum est, verbis quibus oratores utuntur, aliquid interdum addere,
vel detrahere, nonnunquam litteras alias aliis permutare: aliquando e proprio loco in ali-
enum transferre: quod quidem cum in soluta oratione vitium sit, barbarismusque nomi-
netur, in carmine non barbarismus, sed metaplasmus appellatur: datur enim venia poe-
tis, quia plerumque coguntur metro servire.*

(A kolt6k sajatja tovabba, hogy azokhoz a szavakhoz, melyeket a szonokok hasznalnak,
idénként valamit hozzatesznek, vagy elvesznek beléliik, néha egyes bettiket mas betiik-
ké valtoztatnak at, esetenként a bettiket a sajat helyiikrél mashova viszik. Ez ugyan a
prozaban vétek, és barbarizmusnak nevezziik, a versben nem barbarizmusnak, hanem
metaplazmusnak hivjuk. A kolték ugyanis engedélyt kapnak erre, mivel igen gyakran
kényszeriilnek arra, hogy a versmértékhez alkalmazkodjanak.)

Gyongyési el6szavaban nemcsak a vers—proza szembeallitds analog az Alvares-tan-
konyv szovegével (a ,foly6 irast” a soluta oratio, azaz a proza forditasaként értékelhet-
juk), hanem a metaplazmus felsorolt tipusainak sorrendje is megkozelitéleg azonos:
elvétel-hozzdadas—egybeszoritas—megvaltoztatas—a betiik egy helybdl a masikba kol-
toztetése; Alvaresnél: addere—detrahere-litteras alias aliis permutare—e proprio loco
in alienum transferre. (Figyelemre mélto a transferre ige koltoztetésként valo forditasa.)

31 Nyitrai kézirat, 5r.
32 Uo., 5r-v.
33 ALVARES, Institutionum grammaticarum liber tertius, Cc3v—Cc4r.
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Ugyancsak az Alvares-grammatika ismeretére utalhat Gyongydsi szohasznalata a
metaplazmus fajtaival kapcsolatos megjegyzésekben: ,és annak [ti. a metaplazmusnak]
egynihany speciesi vannak”; ,[é]n pedig mas speciesekben is kévettem a deak poésist,
mert némely szoknak a végekbiil is elvettem a bot6kben a versekben jobban béférések
kedviért”?* A metaplazmus tipusait (protézis, epentézis, paragogé, aferézis, szinkopé,
apokopé, antitézis, metatézis) kifejt6 rész utan a kovetkez6 fuggelék (Appendix) olvas-
hato: ,Synaloephe, episynaloephe, diaeresis, ecthlipsis, systole, diastole sunt etiam me-
taplasmi species, de quibus supra egimus.” (Szinaloifé, episzinaloifé, dierézis, ekth-
lipszis, szisztolé, diasztolé, ezek is a metaplazmus fajtai, amelyeket fent emlitettem.)
Ezeket az alakzatokat az Alvares-retorika a De carminum dimensione (A versek hossz-
sagarol, Bblr-Bb4v) cimi fejezetben targyalta.

Az alakzatok kozil Gyongydsi a szinkopét, az episzinaloifét/szinerézist, az apoko-
pét és a metatézist mutatja be. Lathato tehat, hogy Gyongyési Alvares grammatika-
javal 6sszhangban az episzinaloifét is a metaplazmus fajtajaként kezeli. Az elészoban
targyalt alakzatok sorrendje is megegyezik az Alvaresnél szerepld sorrenddel, azzal
a kiilonbséggel, hogy Gyongyosi a szinkopé (hangsulytalan, szokozepi szoétag/hang
elhagyésa) és az apokopé (szovégi szotag/hang elvonasa) kozé beilleszti az episzina-
loifét (két szotag Osszevonasa). Ezt valdszintsithetéen az episzinaloifé és a szinko-
pé hasonldsaga indokolta: a szokozepi szotagok modositasa (szinkopé, episzinaloi-
fé) utan a szovégi szotagokra vonatkozo valtoztatasokra tér at (apokdpé, metatézis).
Gyongy0si arra is magyarazatot ad, miért nem targyalja a metaplazmus Gsszes fajta-
jat: csak azoknak a bemutatasara vallalkozik, amelyek illenek a magyar sz6 folyasa-
hoz, tehat alkalmazhatta ket a magyar nyelvl eposz megirasa soran. Gyongydsi te-
hat amellett, hogy a latin koltékre és az altaluk alkalmazott alakzatokra mintaként
tekint, ezeknek az alakzatoknak a magyar nyelvhasznalattal valo 6sszeegyeztetésé-
re is kisérletet tesz.

A kovetkez6 tablazatban a terminusok Kemény-eposz el¢szavaban olvashat6 defini-
cidit és a hozzajuk kapcsolodo példakat helyeztem egymas mellé. A szovegegyezéseket
és azonos példakat félkovérrel emelem ki. A tablazatban megtartom az Alvares-gram-
matikéaban a példak kiemelésére szolgald kurzivalast.

34  Nyitrai kézirat, 5v.
35 ALVARES, Institutionum grammaticarum liber tertius, Cc5r.
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3. tablazat

Manoel Alvares: Institutionum
grammaticarum liber tertius
(OSZK, 322.987.)

Nyitrai kézirat

szinkopé Syncope, litteram, vel syllabam | [...] mikor a szénak ko6zopibiil vala-
e medio dictionis subtrahit: ut mely bot6 vagy syllaba kivettette-
gubernaclo pro gubernaculo, periclis | tik, akit syncopénak hinak a dedkok.
pro periculis, vixet pro vixisset, Illyek a dedkoknal ezek: pericliim,
extinxem pro extinxissem. (Cc4v.)*® | piaclium, vixé pro periculum, piaculum,
et vixisse. A magyaroknal pedig gyiizé-
lem pro gyézedelem, guslya pro gusallya,
amint ezeket az én verseimben is gy
talalni. (5v.)
episzinaloifé | Episynaloephe, quae et synech- Némely szoban pedig két syllabat
phonesis, et synaeresis appellatur, | vonnak egyben, és azt episynalep-
est syllaba una ex duabus facta: nek vagy syneresi[s]nek nevezik,
quod fit cum duae vocales in unum ugymint a dedkban alvaria, lagvaria
contrahuntur, ut alvearia, eadem, pro laqvearia, et alvearia, a magyar-
alveo, eodem, eosdem, aureis, aerei, ban lany pro leany, mért pro miért. (5v.)
denariis.’
[.]
Idem. [Vergilius] Atria, dependent
lychni laquearibus aureis. Aene. 1.
Idem. Pectora: nec misero clypei mora
profuit aerei. Aene. 11. [!]
E, et], in unam syllabam coeunt.
(Bb1r.)
apokopé Apocope fini dictionis aliquid [..] némely szoknak a végekbiil is

detrahit, ut tuguri pro tugurii, oti
pro otii.*®

Virg. Pauperis et tuguri con-
gestum cespite culmen. Eclog. 1.
(Cc5r.)

elvettem a bot6kben a versekben jobban
béférések kedviért, igymint ez a sz6
Weselényi alkalmatossan nem illhetett a
versek rendiben, elhagyvan a végsé i bo-
t6t, csak Veselén tettem hellette; masutt

36 Szinkopé: betiit vagy szotagot vesz el a sz6bol, mint gubernaclo gubernaculo helyett, periclis periculis
helyett, vixet vixisset helyett, extinxem extinxissem helyett.
37 Az episzinaloifé, amelyet szinekfonézisnek és szinerézisnek is hivnak, egy szotagot hoz létre kett6bol:

ami akkor torténik, mikor két maganhangzo egybe 6sszevonodik, mint alvearia, eadem, alveo, eosdem,
aureis, aerei, denariis.
38 Az apokopé a sz6 végébdl elvesz valamit, mint tuguri tugurii helyett, oti otii helyett.
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Manoel Alvares: Institutionum
grammaticarum liber tertius
(OSZK, 322.987.)

Nyitrai kézirat

pedig, ahol gyiin kollett volna irnom, gyé
irtam, vigyazvan az el6tte val6 ver-
seknek, akikkel egyenléképpen kollett
terminaltatni, desinentiajara, amely
modot a deak poésisban apocope, azaz
sz6 végérél egy botének vagy syllabanak
elmetszésének neveznek. Illyen Virgili-
usnak is a tobbi kozott ez a verse:
Pauperis est tuguri congestum cespite
culmen.

Ahol nem tuguri, hanem tugury [tu-
gurii] kollett volna lenni a dedk szénak
jobb mddja szerint, de a versnek sziik-
ségére nézve az egyik i-nek el kollett
vala maradni. (5v-6r.)

metatézis Metathesis est litterarum ordo
immutatus, ut Thymbre pro
Thymber.”

Virg. Nam tibi Thymbre caput
Euandrius abstulit ensis. Aene.
10. (Cc5r.)

Es némely szokban a botiik rendit
valtoztattam meg, kvetvén ebben is
a deak poétakot, akit azok metatesis-
nak, botlinek a sz6 végében visszatéte-
lének mondanak. Ehhez alkalmaztatja
Virgilius ezt a verset:

Nam tibi timbre [Thymbre] caput,
Evandrius abstulit ensis.

Amely versben, minthogy Timber bé
nem illhetett, az r bottit tette az e b6tli
eleiben, és ugy toltotte ki a versnek jo
folyasat, masképpen Timber volt volna,
nem Timbre a szénak valosagos rendi.
Ugy az én verseimben is egy helen,
amint eszemben juthat, tenyerin vagyon
irva, noha az sz6lasnak jobb rendi sze-
rint terenyén kollott volna lenni, mert
nem mondjuk tenyér, hanem terény, de
ugy annak desinentiaja a tobb versek
cadentidjahoz nem illett volna. (6r-6v.)

A tablazatbél egyértelmt, hogy Gydngyési pontos forditasat adja az Alvaresnél sze-
repld definicioknak, és csak akkor fogalmazza at az Alvares-féle fogalommeghataro-
zast, ha a széveg egy korabbi pontjan mar leforditotta azt (az apokopé és a metaté-
zis esetében, a tablazatban alahuzassal kiemelve). A példak bemutatasa Gyongyosinél
megegyezik az Alvares-grammatika struktdrajaval: a metaplazmus kiilonboz tipusai
megvalosulasanak példait a pro sz6 koti dssze a szavak alapalakjaval. Ezt a strukturat

39 A metatézis a betiik sorrendjének a megvaltoztatasa, mint Thymbre Thymber helyett.
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érvényesiti Gyongyosi az el6sz6 tovabbi részeiben is. Emellett a példak zome is az Al-
vares-grammatikabol szarmazik. Az episzinaloifé esetében a masodik példa (laquaria/
laquearia) bar szerepel az alakzat hasznalatat szemlélteté példamondatok egyikében,
viszont az Aeneis els6 énekének 726. sora (,atria; dependent lychni laquearibus aureis”)
az e és az i 6sszeolvadasanak prezentalasat szolgalja (az aureis szoval).

A szinkoépé miikodését bemutat6d szavak koziil a periclum/periculum Gyongyosinél
singularis nominativusban (vagy accusativusban) szerepel, mig Alvares a sz6 plura-
lis dativus vagy ablativus alakjat hozza (periclis/periculis). Hasonloképpen a vixet/vixis-
set praeteritum perfectum coniunctivi activi alak helyett Gyongyosi a sz6 vixe/vixis-
se (praeteritum perfectum infinitivus) alakot hozza, azaz azt az alakot, amelybél a
coniunctivust képezziik. A valtoztatast az indokolhatta, hogy Alvaresszel ellentétben
Gyongyosi nem tesz példamondatokat a szinkopét szemléltetd szavak utan,” igy a sza-
vak alapalakjat idézi. Gyongyosi masodik példaja (piaclum/piaculum) hangalakjaban
nagyon hasonlit az elsé példara (periclum/periculum), emellett tébb kanonikus széveg-
ben is el6fordul.”!

3.2. A communis syllaba

A metaplazmus fajtainak bemutatasat kovetéen Gyongyosi a communis syllabakat targyal-
ja, azaz az olyan szotagokat, amelyek rovid és hosszu szotagként is funkcionalhatnak:

Mas az, hogy a deakban vannak ollyan szok is, akit a versekhez képest hol roviden,
hol hosszan alkalmaztatnak a pronuntialasban, és azokot communis syllabak-
nak nevezik. Hasonloképpen a magyarban is némely szokkal mind a kétképpen élhetni,
kivaltképpen a versirasokban, igymint a deakban Ciclops, mucro, volucris, a magyar-
ban pedig teszem, teszed, teszi etc., veszem, veszed, veszi etc., eszem, eszed, eszi etc. Kihez
képest azoknak én is a versekben az els6 syllabajat, amint a sziikség hozta, hol rovid, hol
hosszi kimondéasra alkalmaztattam; tudniillik ahol a mellettek 1év6 mas szok syllabai a
versek végén hosszak voltak, hosszan, ahol révidek, réviden szabtam azokot is.*

A kozds szotagokrol (communis syllaba) tobb alkalommal is szét ejt az Alvares-gram-
matika harmadik konyve. A kovetkez6kben ezeket a helyeket k6z16m, kiemelve azokat
a részeket, amelyek megegyeznek Gyongyosi elészavaval. A kozos szotagok elséként a
szbtagok hosszusagarol szolo fejezetben (De syllabarum dimensione, X2r-Y4r) keriilnek
meghatarozasra:

40 Alvaresnél mindkét sz6 képzett formaban szerepel a definiciét kovets példamondatokban: ,Aene. 3.
Idem. [Vergilius]-— hic me pater optime fessum. / Deseris: heu tantis ne quidquam erepte periclis. Idem. [Ver-
gilius] Vixet, cui vitam Deus, aut sua dextra dedisset, Aene. 11.” ALVAREs, Institutionum grammaticarum
liber tertius, Cc4v—Cc5r. Alvares az Aeneis harmadik énekének 710-711. sorét és tizenegyedik énekének
118. sorat idézi.

41 Példaul Ovip. Metam. V1, 569; Hor. Carm. 1, 28,34; VERG. Aen. VI, 153.

42 Nyitrai kézirat, 6v.
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Syllabae partim breves, partim longae, partim communes.

Syllabae quas temporibus metimur, aut sunt breves, aut longae, aut communes. Tempus,
est spacium intervallumque, quo syllaba pronunciatur. Syllaba brevis ex uno tempore
atque spatio constat, ut ad, sed.

Longa, ex duobus, ut ah, en.

Communis est, quae in versu tum brevis, tum longa esse potest: quales sunt prio-
res in Atlas, Cyclops, mediae in tenebrae, latebrae, pharetra.*®

(A szotagok részben rovidek, részben hossztak, részben kzosek.

A szétagok, amelyeket idével mériink, vagy rovidek, vagy hossztiak vagy kozosek. Az
id6 az az id6koz és id6beli tavolsag, amig a szotagot kiejtjiik. A rovid szotag kiejtése egy
idényit vagy id6koznyit tart, mint ad, sed.

A hosszu szotag kett6t, mint ah, en.

A koz6s szoétag az, amely a versben mind révid, mind pedig hosszu lehet: amilyenek az
elsé szotagok a kovetkezd szavakban: Atlas, Cyclops, a kozéps6 szotagok a kovetkez6 sza-
vakban: tenebrae, latebrae, pharetra.)

Ezt kovetden a folyékony hangok (likvidak) kapcsan (De liquescentibus) keriilnek ismé-
telten szoba a kozos szotagok.

De Liquescentibus.

Vocalis brevis ante mutam et liquidam eiusdem dictionis in carmine communis est, at in
soluta oratione perpetuo corripitur, ut volucris, Cyclops.

Met. 13. Ovid. Et primo similis volucri, mox vera volucris.

Aene. 3. Virg. Ignarique viae Cyclopum allabimur oris.

Ibidem. Idem, — - — vastosque ab rupe Cyclopas. / Prospicio.**

(A folyékony hangokrol. A révid maganhangzok a néma [azaz zongétlen] és a folyékony
massalhangzok el6tt a versben kozos maganhangzok, de a prézdban mindig rovidek,
mint volucris, Cyclops.)

Ha egy zOngétlen (azaz muta) és egy likvida méassalhangzopart rovid maganhangzé
eléz meg, az a versben hosszt és révid maganhangzéként is miikodhet: Alvares ezen je-
lenségre hozott példai koziil ketté Gyongyosinél is szerepel. Gyongyosi harmadik pél-
daja, a mucro, amelynek a cr betiikombinaciot megel6z6 els6 szotagja, a volucris ana-
logiajara, communis syllabaként m(ikodik a latin koltészetben, azaz versben hosszu és

révid poziciot is betdlthet. A piaculumhoz hasonléan a mucro is elé6fordul a kanonikus

43 ALvaRes, Institutionum grammaticarum liber tertius, X3r (De syllabarum dimensione). A nyomtatvanyban
tévesen az ,M3” ivszam szerepel az X3r oldalon.

44 Uo., X5v (De syllabarum dimensione, Exceptio I). A nyomtatvanyban tévesen az ,M5” ivszam szerepel az
X5r oldalon.
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antik sz6vegekben, példaul Ovidius Metamorphosesaban (V, 116; XII, 484), Lucretius De
rerum naturdjaban (11, 427, 520; V, 1265, 1274), Lucanus Pharsalidjaban (VI, 186, 237; VII,
140, 561; VIII, 618), valamint Vergilius Aeneisében szamos alkalommal (II, 333, 449; X,
570, 652, 681, 798, 817; XI, 817; XI1, 357, 378, 511, 663, 736, 740).

Emellett a kozos szotagoknak kiilon fejezetet is szentel Alvares grammatikajanak
harmadik konyve (De syllaba communi, Aa3r-Aa4v), ahol a kovetkezéképpen definialja
a kozos szotagokat: ,Communis syllaba, ut supra diximus est, quae modo brevis, modo
longa apud poetas reperitur.” (A kozos szotag, ahogy fentebb elmondtuk, az, amelyet
hol hosszu, hol pedig rovid szétagként taldlunk meg a koltéknél.) Mindazonaltal valo-
szinlbb, hogy Gyongyosi a fentebb idézett és kiemelt sort forditja. A kozos szotagokrol
sz016 fejezetben szintén el6fordul példaként a volucris (Praeceptum IV, Aa4r).

3.3. Verba novata és Soarez retorikaja
A kozos szotagok ismertetését koveten Gyongyosi a koltdi szoalkotasra reflektal:

Es valaminthogy a deak tropusokban még az oratorok is oly székkal szoktak néha élni,
amellyek nincsenek méasképpen ususban, és azokat verba novatdknak nevezik, talaltat-
nak az szerint ollyanok az én verseimben is, akik nem szokott kézonséges szok, Ggymint
szomorgot pro szomorkodot, misége pro mivolta.*®

A verba novata (Gjonnan képzett szavak) kapcsan Gyongy®osi is utal arra, hogy elhagyja
a latin grammatika targykorét: mind a tropusok, mind pedig az oratorok szavak haszna-
lata a retorika diszciplinajat idézi meg, igy a legkozelebbi parhuzamot Soarez retorika-
tankonyvében talaljuk.

Soarez tankonyve a tropusokrol vald tudnivalok kifejtését kozvetlenil megel6z6en
ejt szot a koltéi szoalkotasrol, amelyet a kovetkez8képpen hataroz meg:

Novantur autem verba, quae ab ipso qui dicit, gignuntur ac fiunt, aut similitudine, aut
imitatione, aut inflexione, aut adiunctione verborum.

(Megujitjuk a szavakat — amelyek attdl sziiletnek és keletkeznek, aki mondja ¢ket - vagy a
szavak hasonlésaga, vagy utanzasa, vagy megvaltoztatasa, vagy osszekapcsolésa altal.)*

Gyongyosi definiciéja azonban nem a verba nova/novata, hanem az ezt megel6z6 fe-
jezetben taladlhat6 meghatarozas parafrazisanak téinik. A Soarez-retorika harmadik

45 Nyitrai kézirat, 6v-T7r.

46 Cypriano SOAREZ, De arte rhetorica ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano praecipue deprompti, cum tabulis
Ludovici Carbonis, in usum gymnasiorum eiusdem Societatis (Miinchen: Severus Esch koltségén, 1644),
Liber III., De figuris novis. Caput VIL, 91. Az idézetek Soarez tankdnyve esetében is abbdl a kiadasbol
szarmaznak, amelyet Esterhazy P4l hasznalt, és az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhatd: OSZK,
322.988. A kotet egy példanya megtalalhaté a miincheni Bayerische Staatsbibliothekben is, és online is
hozzaférheté: https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb10574662.
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konyvének hatodik fejezete azokat a hétkoznapi hasznalaton kiviil es6 szavakat (verba
inusitata) targyalja, amelyeket a kolték mintegy ujrafelfedeznek:

Inusitata sunt prisca fere ac vetusta, et ab usu quotidiani sermonis, iam diu inter-
missa; quae sunt poetarum licentia liberiora quam oratorum [...]"

(A nem hasznalt [szavak] tobbnyire régiesek és 6sdiak, és a mindennapi nyelvhasznalat-
tol mar régota elszakadtak, ezek inkabb a kolt6k szabadsagahoz tartoznak, mint a szo-
nokokéhoz.)

A verba novata terminus is hasznalatos volt a jezsuita oktatasban: a didkok a De arte
rhetorica mellett azokat a diagramokat is tanulmanyoztak, amelyeket Ludovico Car-
bone készitett a Soarez-retorika alapjan. Az Esterhazy Pal altal hasznalt tankonyv is
tartalmazta ezeket az agrajzokat. A Carbone altal 6sszeallitott, az egyszerd szavak
csoportjait szemléltetd diagram (De verbis simplicibus) elkiiloniti azokat a szavakat,
amelyeket a szonok a szonoklat diszitésére hasznal (,[v]erba, quae orator ad orationem
ornandam affert”). Ezeknek harom tipusat kiillonbozteti meg: ,aut sunt inusitata, aut
novata, aut translata” (vagy hasznalaton kiviili, vagy jonnan alkotott, vagy atvitt ér-
telmi [szavak]).®

3.4. Figurata constructio

A koltoi szoalkotast kovetden Gyongyosi azokrol a szerkezetekr6l ejt szot, amelyek a
kolt6i dikcioban megengedettek, a prézanyelvben azonban nem volna helyiik:

Annak folotte a deak poésisban egisz constructiok is usurpaltatnak, ollyak, akiknek az
oratoroknal nem volna helye, ugymint Virgiliusnak is ama verse: Os humorisque [ume-
rosque] Deo similis, akinek masképpen igy kellene lenni: Ori humorisque [umerisque] Deo
similis. Kihez képest énnékem is esett a versekben hasonlot cselekednem, és tigy constru-
alnom némely szokot, hogy a kozonséges magyar beszédnek jo rendi ellen vagyon.”

Az idézett hely az Alvares-grammatika masodik konyvében talalhato figurata construc-
tio (beszédalakzatos szerkezet) meghatarozasaval mutat egyezést. A Gyongydsi altal
alkalmazott constructio kifejezés is innen szarmazhat.

Quid sit figurata constructio.

Cum apud viros doctos, et qui pure loquendi laude floruerunt, aliquid legerimus, quod
Grammaticorum legibus repugnare videatur, non continuo existimabimus eos Soloecis-
mum fecisse: cum ipsorum authoritate, testimoniisque soleant grammatici ipsi sua prae-

47 Uo., Liber IIL, De verbis inusitatis. Caput V1., 90.
48 Uo., Tabulae Rhetoricae Cypriani Soarii, De verbis simplicibus. Caput V., 223.
49 Nyitrai kézirat, 7r.
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cepta confirmare. Nam sunt quaedam, quae faciem quidem soloecismi habent, vitiosa ta-
men non sunt. Hoc novum loquendi genus, figura verborum, aut sermonis, aut orationis,
sive oxfpa Aé€ewg schema lexeos appellatur. Est enim figura, nova loquendi ratio a trito
et vulgari sermone remota, quae fere ratione aliqua nititur.>

(Mi az a beszédalakzatos szerkezet? Bar a mivelt férfiaknal és azoknal, akik a beszéd
tiszta dicséretében viragoznak, olvashatunk egy s mast, ami agy tlinik, hogy ellent-
mond a nyelvtudésok szabalyainak, mégsem gondoljuk gy, hogy szolecizmust kovettek
el: mivel éppen a nyelvtudosok szoktak a maguk szabalyait az 6 tekintélyiikkel és tand-
bizonysagukkal megerdsiteni. Vannak ugyanis olyan [szerkezetek], amelyek els6 rané-
zésre szolecizmusnak téinnek, mégsem hibasak. Ezt az j beszédfajtat a szavak, a beszéd
vagy a szonoklat alakzatanak, illetve oyfjpa Aé€ewgnak [beszédalakzatnak] nevezzik.
Ugyanis az alakzat olyan 0j beszédmod, amely tavol all az elhasznalt és kozonséges be-
szédtol, és tobbnyire valamilyen elven alapul.)

A figurata constructio egyik altipusa a hellenizmus, amelyre Alvares ugyanazt az
Aeneis-sort (I, 589) hozza egyik példaként, mint amelyet Gyongyosi elészava:

Hellenismus.
Hellenismus est constructio, quae Graeci sermonis leges, non Latini observat.

[.]

Idem. [Vergilius] Os humerosque Deo similis. Aenei. 2. [!]

(Hellenizmus. A hellenizmus olyan szerkezet, amely nem a latin, hanem a gér6g nyelv
szabalyait koveti.)

Gyongyosi a kovetkez6kben az 4ltala alkalmazott nyelvjarasi kifejezéseket ismerteti.
Ezeknek a nyelvjarasi sajitossdgoknak nem talaljuk meg a kozvetlen mintajat Alva-
resnél, mindazonaltal valoszintsithetjilk, hogy példaul a latin koltészetben el6fordulod
hellenizmusok inspiralhattdk Gyongyosit, hogy olyan szavakat alkalmazzon, amelyek
»2hnem mindeniitt kozonségesek”.*!

4. Poézis, histdria, fabula: Pontanus eposzfogalma mint Gydngydsi forrdsa

Ezt kovetden Gyongyosi a poézis és a torténetiras (historia) kozotti killonbséget hang-
sulyozza, mivét pedig verses historiacskaként nevezi meg.

Ezek mellett, mivelhogy (amint foljebb is emlétem) a poésist is kovettem ezen verses his-

50 ALVAREs, De institutione grammatica: Liber secundus, G6v—GT7r.
51 Nyitrai kézirat, 7v.
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hasonlatossagoknak és masféle leleményes toldalékoknak kozbenvetésével, akik nélkiil
is a historia és abban 1év6 dolgok valdésaga végbenmehetett volna ugyan, mindazonaltal
azoknak nagyobb ékességére és kedvessebb voltara nézve inkabb tetszett azt az emlétett
dolgokkal megszinlenem, mint azok nélkiil, Tinody Sebestény modjara csupancsak az
dolog valosagat fejeznem ki a versek egyogytiségével.*

Ahogyan Kovacs Sandor Ivan is megallapitja, a historia fabulakkal valo kiegészitése al-
ludal Zrinyi Syrena-kotetének el6szavara, amely a Kemény-eposz Nyitrai kéziratban ta-
lalhato elészavahoz hasonléan az olvasdhoz sz0l: ,Fabulidkkal kevertem az historiat; de
ugy tanultam mind Homerusttl, mind Vergiliustul; az ki azokat olvasta, megesmerhe-
ti egyiket az masiktul”?® Az, hogy a Syrena-kotet eldszava hathatott a Kemény-eposz
elészavara, mar csak azért is valoszin(, mert Gyongydsi az eposz mas helyein is imital-
ja Zrinyit, miként azt Kovacs Sandor Ivan bizonyitotta.**

Bartok Istvan megallapitasa szerint az el6sz6 fent idézett szoveghelye analog Juli-
us Caesar Scaliger poétikajanak a historiat és a poézist elhatarol6 részeivel. Ugyanak-
kor, amennyiben a jezsuita gimnaziumi oktatas soran hasznalt tankonyveket tekintjik,
véleményem szerint kozelebbi parhuzamat is talaljuk ezeknek a fogalmaknak. A fabula
és historia Gyongyosihez hasonlé értelemben valé hasznalatat talaljuk ugyanis Jacobus

52 Uo., 8r.

53 Zrinvi Miklos, ,Az Olvasoénak”, in ZriNvI Miklos, Adriai tengernek Syrenaia, szerk., tan. KovAcs Sandor
Ivan, hasonmas kiadas, [1-4] (Budapest: Akadémiai Kiado-Magyar Helikon, 1980), [2-3]. Utasi Csilla
Zrinyi elészavanak fogalomhasznalatat Gyongyosi Kemény-eposzanak felhasznalasaval vilagitja meg:
Urasi Csilla, ,Szandék és imitacio Zrinyi Miklés Syrena-kotetében”, in Zrinyi Miklés és a magyarorszagi
barokk koltészet: Tudomanyos konferencia, Eger, 2020. szeptember 3-5., szerk. BENE Sandor és PINTER Mar-
ta Zsuzsanna, 137-156 (Eger: Eszterhazy Karoly Egyetem Liceum Kiadd, 2021), 154-156, doi: 10.17048/
ZrinyiMiklos.2021.137.

54 Kovacs Sandor Ivan, ,Gyoéngyosi Kemény-eposzanak Zrinyi-imitacioi”, Irodalomtorténeti Kozlemények
89 (1985): 389-414. Bene Sandor Zrinyi Syrena-kotetének elészavat elemezve alapvet6 eltérést lat Gyon-
gy6si és Zrinyi poézisfelfogasaban: ,Gyongyosi koltészetfelfogasa, a terminusok egyezése ellenére,
diametralis ellentéte Zrinyiének. [...] Gyongyosi [...] a koltészet anyaganak a nyelvet tekinti, a »lele-
ményes toldalékok« tarhazat, s a tassoi enargeiat szamizi a narraciéobol az ornatusba. Aki poétizal-
ja a politikat, aki a torténelemmel jatszik és a heroizmussal ironizal, annak — akarcsak Scaligernek
- szilard el6feltevése, hogy a mult: volt, a valésag maga az igazsag, s azt lehet is biztosan ismerni.
A kérdés csak az, miként alakitsuk, hogyan »szinleljitk meg«, hogy nagyobb élvezetet okozzon. Am a
»historiaban 1évé dolgok valosaga« minden megszinlelés nélkiil is »végben mehetett volna«. Zrinyi (és
példaképei, Tasso és Malvezzi) szimara ez egyre nehezebben tarthaté humanista el6feltevés volt. Zri-
nyi tudta, hogy a milt nem annyira volt, mint inkabb van; biztosat tudni viszont alig lehet réla. Tudta,
hogy megkozeliteni kiizdelem, am ezen a tajon élet-halal tétje van annak, hogy a fabulainkkal igazat
mondunk-e réla. Biztos torténeti tudas nincs — csak a Szentlélek segithet benne, csak 6 adhat »erétc,
hogy ugy irhassunk, »mint volt«. A Szigeti veszedelem, minden tradicionalizmusa és tudatos archai-
zalasa ellenére, a térténelem modern tanulmanyozasanak egyik els6 példaja a magyar irodalomban.”
BENE Sandor, ,Szigeti veszedelem: Fikcid, valosag és a halal pedagogiaja”, in ,Var allott...”: Tudomdanyos
torténeti konferenciak, Vajdahunyadvar 2013-2016, szerk. HERMANN Robert, 131-162 (Budapest: Line De-
sign, 2017), 162.
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Pontanus (Jakob Spanmiiller, 1542-1626) poétikajanak az eposzra vonatkozo fejtege-
téseiben. Pontanus tehat ugyanannak a mifajnak a meghatarozésa kapcsan hasznalja
ugyanazokat a fogalmakat, mint Gyongyo6si Istvan a Kemény-eposz elészavaban.

Pontanus Poeticarum institutionum libri tres cimti munkaja, ahogyan Knapp Eva is
megallapitja, ,[a] XVL. szazad végétdl alapvetd, folyamatosan hasznalt koltészet-elmé-
leti mlinek szamitott”, és a torténeti Magyarorszag teriiletén is folyamatosan hasznal-
tak.’® Szabo Floris a jezsuitak 18. szazadi gy6ri repetensképzésének koltészetelméle-
ti hatterét és szovegalkotasi gyakorlatat tematizalé tanulmanyaban kiemeli, hogy a
repetensek, tehat az egyetemi szintdi képzésben résztvevs, a humaniérak gimnéziu-
mi tanitasara készilé hallgatok Pontanus tankonyvét hasznaltak poétikai ismerete-
ik felfrissitésére. A repetensek tananyagara vonatkozo instrukciokat a rajnai jezsuita
rendtartoméany 1622-es hatarozata tartalmazza, &m a szabalyozast, ahogy Szabo Flo-
ris a 18. szazadi jegyzetanyag alapjan is bizonyitja, az osztrak jezsuita rendtartomany
is atvette, ahol 1632-ben, Leobenben indult meg els6ként a repetensek képzése.”” Ki-
emelendd, hogy Gyongydsi retorikatanara, Aloysius Medek is részt vett a repetenskép-
zésben® — tehat minden bizonnyal alaposan tanulményozta a Pontanus-poétikat. Az
eposz (epopoeia) sajatossagairol a kovetkez6t fogalmazza meg Pontanus:

Observanda in epopoeia. Caput II.

Caeterum quamvis historiam mutuetur epicus, multa nihilominus suo iure fingit, vari-
isque rationibus historiae faciem in poematis speciem vultumque commutat. Quin etiam
allegoria res invertit: et cum ab historico res individuas sumpserit, ad universale, ut in
scholis loquuntur, transit, de quo infra pluribus cum de discrimine narrationis histori-
cae et epicae disseremus. [...] Et cum idonea dicere vitae® propositum sit poetis, quam

55 Pontanusrdl lasd Barbara BAUER, ,Pontanus (eigentlich Spanmiiller), Jacobus”, in Neue Deutsche Biogra-
phie, szerk. Hans Glinter HOCKERTS, 20. kot. (Berlin: Duncker & Humblot, 2001), https:/www.deutsche-
biographie.de/pnd100250769.html#ndbcontent.

56 Knapp Eva, ,A természetleiras a XVII. szazadi jezsuita poesis-oktatasban”, in Szérényi Laszlé honlapja:
Koszont6 irasok a 70. sziiletésnapra (Irodalomtudomanyi Intézet, 2015), https://iti.abtk.hu/images/szo-
renyi/irasok/KnappEva_Szorenyi70.pdf. A Poeticarum institutionum libri IIl a magyarorszagi jezsuita
konyvtarakban is megtalalhaté volt. FARKAs Gabor Farkas, szerk., Magyarorszagi jezsuita konyvtarak
1711-ig II: Nagyszombat 1632-1690, Adattar a XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 17/2
(Szeged: Scriptum Kft., 1997), 300. Kiemelendd tovabba, hogy Knapp Eva és Tiiskés Gabor Esterhazy Pal
Egy csudalatos énekének historiafogalmat is a jezsuita oktatasbol eredezteti. Felvethet lehet itt is Pon-
tanus poétikajanak hatdsa, ugyanakkor ennek meghatarozasa és elemzése tovabbi kutatasok targya.
Knarpp Eva és TtskEs Gabor, ,Esterhazy P4l Egy csuddlatos énekének keletkezéséhez és poétikajahoz”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 121 (2017): 61-84, 73.

57 SzaBo Floris, ,A koltészet tanitasanak elmélete és gyakorlata a jezsuitak gy6ri tanarképzéjében (1742—
1773)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 84 (1980): 469-485, 469—-470.

58 Az 1649/1650-es tanévben, Gy6ngydsi retorikai tanulmanyai idején a rhetorica osztaly oktatdja Aloy-
sius Medek volt. Medek az 1645/1646-0s tanévben volt repetens. ZsoLpos, Matricula, 63; Ladislaus Lu-
KAcs, S. J., Catalogi Personarum et Officiorum Provinciae Austriae S.I. III (1641-1665) (Roma: Institutum
Historicum S. 1., 1990), 167.

59 Hor. Ars poetica, 333-334: ,Aut prodesse volunt aut delectare poetae / aut simul et iucunda et idonea
dicere vitae.”
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apte et iucunde id uterque praestiterit, nihil opus est in praesens particulatim ostende-
re. Jam hoc quoque necessario monendum est, ut fabula, id est actionum conformatio, et
dispositio, una sit sive simplex, non multiformis. Licet enim in epopoeia plures actiones
insint, tamen ex omnibus, velut a pluribus membris unum corpus, una fabula compona-
tur necesse est: ne forte monstrum Horatianum® nascatur. Praeterea dilatanda et ampli-
ficanda est epopoeia pluribus episodiis, sive digressionibus, quarum varietas leporem,
ornatum venustatemque magnam generat.”

(Figyelemre mélté dolgok az eposz kapcsan. IL. fejezet. Tovabba noha a térténelmet [his-
toria] az epikus kolt6 kolesonveheti, sok dolgot a semmibél, sajat jogan talal ki, és kiilon-
féle elvekkel a megtortént esemény arculatat egy koltemény alakjara és arcara valtoz-
tatja. S6t, az allegéria meg is valtoztatja a dolgokat, és amikor a torténetir6tol az egyedi
dolgokat elveszi, és egyetemessé — ahogy az iskolakban mondjak — forditja at, amelyrél
tobbet szolunk késébb, mikor a torténeti és epikus elbeszélésmod kozotti kiilonbséget
targyaljuk. [...] Es mivel a kolték célja az, hogy az élethez illé dolgokat mondjanak, sem-
mi szitkség nincs egyeldre részletesen bemutatni, hogy mennyire megfeleld és 6rvende-
tes modon biztositja ezt mindkett6 [ti. Homérosz és Vergilius]. Marmost sziitkségképpen
arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a mese [fabula], azaz a cselekmények alakitéasa,
és a dolgok elrendezése [dispositio] egységes, avagy egyszer(i kell hogy legyen, nem pe-
dig sokféle formaja. Lehetséges ugyanis, hogy az eposzban tobb cselekményszal legyen,
mégis valamennyib6l, mint a sok végtagbol egy testet, egy mesét kell sszeallitani, ne-
hogy véletleniil egy horatiusi szorny sziilessen. Ezt kovetéen az eposzt még terjedelme-
sebbé és gazdagabba kell tenni, szadmos epizdddal vagy kitérével; ezeknek a sokfélesé-
ge kellemességet [lepor], ékességet [ornatus] és nagy gyonyoriséget [magna venustas]
hoz létre.)

Nemcsak a pontanusi alapgondolat allithaté parhuzamba Gyongydsi eldszavanak idé-
zett részével, miszerint a megtortént eseményeket az epikus szerzék atalakitjak, ki-
egészitik, hanem a Gyongyosi altal hasznalt fogalmak is visszakdszonnek Pontanus
leirasaban (historia, fabula, dispositio). Gyongyosi érvei a fabulas dolgok, hasonlatossa-
gok és leleményes dolgok beillesztésére a torténetbe pedig egyenesen Pontanus paraf-
razisanak tiinik, a kedvessebb volt a pontanusi lepor, a nagyobb ékesség pedig a magna
venustas és az ornatus megfeleldjeként értelmezhet6. Mindebbdl arra kovetkeztethe-
tunk, hogy Gyongyosi mivét a pontanusi értelemben eposzként (epopoeia) értelmezte.
Annak vizsgalata, hogy Pontanus eposzmeghatarozasa vajon s milyen hatassal lehetett
Zrinyi Syrena-kotetének eldszavara, tovabbi kutatasokat tesz szitkségessé.*

60 V6. uo., 1-5.

61 Pontanus mivének els6 kiadasa 1594-ben jelent meg Ingolstadtban. Jacobus PoNTANUS, Poeticarum Ins-
titutionum libri III. (Ingolstadt: David Sartorius, 1594), 58.

62 Pintér Marta monografidjaban szintén a jezsuita poétikaelméletek hatasat fedezi fel mind Zrinyi és
Gyongyo6si eposzai, mind pedig a 17-18. szazadi dramak torténelemfelfogasaban, valamint a historia és a
fabula fogalmak hasznalatdban. PINTER Marta Zsuzsanna, A térténelmi drama alakzatai a 16-18. szazadi
magyar irodalomban (Budapest: Urdnia Ismeretterjeszté Alapitvany-L'Harmattan Kiado, 2019), 89-91.
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5. Osszegzés

Megallapithat6 tehat, hogy Gyongydsi Istvan koltészetelméleti gondolkodasara alap-
veté hatast gyakorolt a jezsuita gimnaziumi oktatas tananyaga, és ennek kovetkez-
tében djra kell definidlnunk Gyongy6si poétikai tudatossaganak eredetét. Gyongydsi
nagyrészt Alvares grammatikajara, kisebb részben Soarez retorik4jara tamaszkodik, a
mifajisagra vonatkozé megallapitasai pedig Pontanus poétikajaval mutatnak parhu-
zamot. A Ratio studiorumban kifejtett tananyagnak megfeleltetve az Alvares-gramma-
tika Gyongyosi altal felhasznalt részei egybeesnek a syntaxis osztalyban oktatott tan-
anyaggal, mig a Soarez-retorikdban szereplé verba novata és Pontanus poétikajanak
képezték. A Kemény-eposz Nyitrai kéziratban talalhato eldszavanak elemzésével tehat
arra a kovetkeztetésre jutunk, Tusor Péter feltételezését megerdsitve, hogy Gyongydsi
bizonyosan valamelyik jezsuita intézményben végezte a syntaxis és a poetica osztalyo-
kat.®® Emellett megfogalmazhat6 egy olyan hipotézis is, hogy Gyongydsi nem kozvet-
leniil Alvares és Soarez tankonyveinek felhasznalasaval, hanem sajat iskolai jegyzetei
mentén irta meg a Kemény-eposz olvaséhoz sz6l6 elszavat. Erre utalhatnak Gyon-
gyosi azon latin nyelvli példai, amelyek nem szerepelnek Alvares példai kozott, de
hangalakjukban felttinden hasonlitanak azokra. Az el6sz6 — amelyet Tarnai Andor ,a
hidnyz6 magyar poétika egyik fejezetének alkalmi vazlata®nak® nevezett — forrasai-
nak meghatarozasa ramutat, hogy Gyongyosi a magyar poétikat az elsajatitott jezsuita
iskolai tananyag mentén gondolta leirhatonak, és ez lehetett az az irodalomértelmezé-
si és produkcios keret, amelyre a magyar nyelvii szovegalkotas soran is tamaszkodott.

Fiiggelék
Az atiras elvei

A Kemény-eposz eldszavat csupan egyetlen szévegforrasbol, a Nyitrai kéziratbol ismer-
juk (Piarista Kozponti Levéltar, For. 000-9/30). Az itt olvashaté masolat azonban min-
den valészin(iség szerint nem tokéletes, paradox moédon maga a Nyitrai kézirat el6szava
is egyike azoknak a szovegeknek, amelyekben a masolas révén megvesztegetések kelet-
keztek. Ezt Gyongyosi — ahogy magaban a szovegben megfogalmazza — a sajat mivei-
nek masok altal torténé lemasolasa soran is gyakran megtapasztalta: ,[...] akit én ma-
sok irasa ala adtam magam munkajan is b6ven experidltam.” A szoveg kovethetdsége

63 Tusor Péter szerint Gyongyosi az 1643/1644-es és az 1649/1650-es tanévek kozott is egy jezsuita intéz-
ményben folytathatta tanulmanyait, amelynek valdszintsithet helyszineként a homonnai—ungvari
jezsuita gimnaziumot jeloli meg. TUSOR, ,,Uj adatok és szempontok...”, 680-683.

64 TARNAI és CSETRI, Rendszerek..., 140.

65 Nyitrai kézirat, 9r.
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érdekében a kisebb, egyes betiiket érint6 emendéciokat szogletes zardjelben kozlom,
mig a szavakra és mondatokra vonatkozo javitasokhoz labjegyzetet adok meg.

Az el6sz6 atirasa soran elsédleges célom az volt, hogy ugy adjam kozre a Nyitrai
kéziratban talalhat6 el6szot, hogy — a korabbi kiadasokhoz hasonléan - a széveg mi-
nél konnyebben értelmezhetd legyen a mai olvasok szamara, ugyanakkor a kéziratban
olvashat6 szoveg is lathaté maradjon. A szévegkiadast ezért kiejtés szerint készitettem
el,* viszont a latin nyelvbél szarmazo6 fogalmak, valamint a latin és magyar nyelvi pél-
dak és nevek atirasa soran megériztem a kéziratban talalhat6 alakokat, az els6 betiik
gyakori, am korant sem teljesen kovetkezetes kapitalizalasat azonban nem. A toldalé-
kolas miatt megvaltoz6 maganhangzdohosszusagot ezekben a latin eredet(i szavakban
is minden esetben jeloltem. Az a’ roviditést mutatonévmasi értelemben afz]-ra médo-
sitottam. A példakat és a Vergilius-idézeteket a kovethetség érdekében, az el6sz6 ko-
rabbi kozreadoihoz hasonldan, kurzivaltam. A kézpontozast a konnyebb értelmezhe-
téség érdekében a modern magyar helyesiras szabalyainak megfeleléen modositottam.

Majoros Viktoria kutatasai nyoman feltételezhetd, és a szoveg kiadasat megneheziti
az, hogy a kéziratban talalhaté javitasok és kiemelések esetenként Dugonics Andrastol
szarmaznak.” Ezeket a sotétebb tintaval végrehajtott modositasokat a szévegkiadas so-
ran igyekeztem az alapszovegt6l elkiiloniteni, a s6tétebb tintas kéz (Dugonics Andras?)
médositasait 1abjegyzetben kozlom. Arulkodé, hogy Dugonics kiadasa minden esetben
a sOtét tintas kéz altal javitott alakokat adja kozre.

66 ENYEDI Gyorgy, Prédikacioi 1. (67-99. beszéd), szerk., tan. Lovas Borbala (Budapest: MTA-ELTE HECE-
Magyar Unitarius Egyhaz, 2016), 23-27.
67 Majoros, ,Megjegyzések...”
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[5r] Az Olvasohoz

Vegye eszében az Olvaso, hogy, noha a feltett dolognak valdsagara is vigyaztam ezen
versekben, mindazonaltal nem tartottam szintén ollyan rendet, mint a foly6 irassal®®
val6 historiaban, hanem a poésist is kévantam azokban kovetnem, és az szerint® al-
kalmaztatni” is ezen munkacskamat. Kihez képest szitkség tudni az Olvasénak, hogy
amely szok nem a kozonséges magyar beszéd szerint tanaltatnak némely helyeken a
versekben, a[z] nem masképpen esett annyira, mint a versek kedviért tett alkalmazta-
tasbul. Mert azoknak szoros rendi nem vehet ugy be minden sz6t, mint a foly6 irasnak
tagassabb mezeje, hanem a szoknak mértékét, a versekben béférkeztethetésekre néz-
ve, az 6 szokott természeteknél néha hosszabb, néha rovidebb mértékben kolletik ven-
ni, azokbul hol elvévén, hol hozzaadvan, hol [5v] egybenszoritvan, néha pedig meg-
valtoztatvan és egy helybél méasikban kiiltoztetvén a botéket, amely valtoztatasokat a
dedk poésisban’ metaplasmusnak,”” mas formara vonasnak neveznek, és annak egy-

68 A szovegkiadas soran a folyd és az irdas szavakat killon irom, mivel jelentése nem azonos a folyéiras sz
jelentésével, hanem a soluta oratio (eloldott beszéd) latin kifejezés, azaz a préza megfeleldje. ALvVARES,
Institutionum grammaticarum liber tertius, Cc4r.

69 Sotét tintas javitas: ,szer<i>|:é:nt”. GYONGYOsI, ,Az Olvasohoz” (szerk. Duconics), 1:XLII: ,szerént”.

70 A szévégi ,ni” elmosodott, nem allapithaté meg, hogy a sotétbarna vagy a fekete tintaval dolgozo kéz
(esetlegesen egy harmadik kéz) irasa. A sor végérdl hianyzik az elvalasztojel: ,alkalmasztattni / =is”.

71 Feltehet6en a s6tétebb tinta irta hozza az elvalasztdjelet: ,Poésis- / ban”.

72 A sz6 sotét tintaval alahtzva.
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nihany speciesi vannak, de a[z] nem mindenik illik a magyar sz6 folyasahoz” még a
versekben is, nem is szoktak véle élni. Hanem vannak ollyak, akiket a magyar széban
is folytathatni, igymint mikor a szénak kozopibil valamely boté vagy syllaba™ kivet-
tettetik, akit syncopénak hinak a dedkok. Illyek a dedkoknal ezek: periclim, piaclim,
vixé pro periculum, piaculum, et vixisse. A magyaroknal pedig gyiizélem pro gyézedelem,
guslya” pro gusallya, amint ezeket az én verseimben is tigy talalni. Némely szoban pe-
dig két syllabat™ vonnak egyben, és azt episynalepnek” vagy syneresi[s]nek” nevezik,
ugymint a dedkban alvaria,” lagvaria® pro lagvearia® et alvearia,** a magyarban lany*
pro ledny, mért pro miért. En pedig mas speciesekben is kévettem a deak poésist,** mert
némely szoknak a végekbiil is elvettem a botékben a versekben jobban béférések ked-
viért, ugymint ez a sz6 Weselényi® alkalmatossan [6r] nem illhetett a versek rendiben,

73 Az elvalasztojel felett egy kotojel is olvashatd, nem megallapithatd, hogy mely kézt8l szarmazik, eset-
legesen irashiba is lehet: ,folyasa=-/ hoz”.

74 A sz6 sOtét tintaval alahuzva.

75 Az s z-ként is olvashaté: guzlya.

76 Javitva ebbél: ,Syllabat”.

77 A sz sotét tintaval alahuzva.

78 Javitva ebbél: ,Syncre=/ sinek”. A sz6 sotét tintaval alahuzva.

79 A sz soOtét tintaval alahuzva.

80 A sz0 sotét tintaval aldhazva.

81 A sz6 sotét tintaval alahuzva.

82 A sz0 sotét tintaval aldhazva.

83 Javitva ebbdl: ,lany”.

84 A sz6 sotét tintaval alahuzva.

85 A sz0 sotét tintaval alahazva.
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elhagyvan a végsé i botdt, csak Veselén® tettem hellette; masutt pedig, ahol gyiin® kol-
lett® volna irnom, gyd irtam, vigyazvan az el6tte valo verseknek, akikkel egyenlékép-
pen kollett® terminaltatni, desinentidjara, amely modot a deak poésisban apocope,”
azaz sz0 végérdl egy botének vagy syllabanak elmetszésének™ neveznek. Illyen Virgi-
liusnak is a t6bbi kozott ez a verse:

Pauperis est tuguri congestum cespite culmen.**
Ahol nem tuguri, hanem tugury [tugurii] kollett” volna lenni a deak szdénak jobb

modja szerint, de a versnek sziikségére nézve az egyik i-nek el kollett” volna’ ma-
radni. Es némely szokban” a bottik” rendit valtoztattam meg, kévetvén ebben is a dedk

86 A sz6 sotét tintaval alahuzva.

87 A sotétebb tintat hasznalo kéz csak a gy bet(it huzta ala.

88 Sotét tintas javitas: ,koéll<e>|:6:Jtt”. V6. GYONGYOsI, , Az Olvaséhoz” (szerk. Dugonics), 1:XLIIL: ,kollott”.

89 Sotét tintas javitas: ,kéll<e>|:6:tt”. V6. vo.: ,kollott”.

90 A sz6 sotét tintaval alahizva.

91 Sotét tintds javitds: ,elme<c>|:t:zésének”. V6. GYONGYOsI, ,Az Olvasohoz” (szerk. Dugonics), 1:XLIII:
el-metzésének”.

92 VERG. Ecl. 1, 69.

93 Sotét tintas javitas: ,koéll<e>|:6:]tt”. V6. GYONGYOsI, , Az Olvaséhoz” (szerk. Dugonics), 1:XLIIL: ,kollott”.

94 Javitva ebb6l: ,ad”.

95 Sotét tintas javitas: kéll<e>|:6:[tt”. V6. GYONGYOsI, ,, Az Olvasohoz” (szerk. DucoNics), 1:XLIII: ,el-kollott”.

96 Sotét tintas javitas, kikaparas: ,v<o>|:a:|l|:a:|= / <na>". V6. uo.: ,vala”.

97 Javitva ebb6l: ,sz6knak”.

98 Javitva ebb6l: ,bétit”.
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poétakot, akit” azok metatesisnak, botlinek a sz6 végében visszatételének mondanak.
Ehhez alkalmaztatja Virgilius ezt a verset:

Nam tibi timbre [Thymbre] caput, Evandrius abstulit ensis."*

Amely versben, minthogy Timber bé nem illhetett, az r botiit tette az e boti eleiben,
és ugy toltotte ki a versnek jo folyasat, masképpen Timber volt volna, nem Timbre a sz6-
nak valosagos rendi. Ugy az én verseimben is egy helen, amint eszemben [6v] juthat, te-
nyerin vagyon irva, noha az szélasnak jobb rendi szerint terenyén kollott volna lenni,
mert nem mondjuk tenyér, hanem terény, de gy annak desinentiaja a tobb versek caden-
tiajahoz nem illett volna. Mas az, hogy a dedkban vannak ollyan szok is, akit a versekhez
képest hol roviden, hol hosszan alkalmaztatnak a pronuntialasban, és azokot communis
syllabaknak nevezik. Hasonloképpen a magyarban is némely szokkal mind a kétképpen
élhetni, kivaltképpen a versirasokban, igymint a deakban Ciclops, mucro, volucris, a ma-
gyarban pedig teszem, teszed, teszi etc., veszem, veszed, veszi etc., eszem, eszed, eszi etc. Ki-
hez képest azoknak én is a versekben az els6 syllabajat, amint a sziikség hozta, hol révid,
hol hosszi kimondasra alkalmaztattam; tudniillik ahol a mellettek 1év6 méas szok syl-
labai a versek végén hosszak voltak, hosszan, ahol rovidek, roviden szabtam azokot is.

Es" valaminthogy a dedk tropusokban még az oratorok is oly szokkal szoktak né-
ha élni, amellyek nincsenek masképpen ususban, és azokat'® verba novataknak neve-
zik, talaltatnak az szerint ollyanok az én verseimben is, akik nem szokott [7r] kozonsé-
ges szOk, ugymint szomorgot pro szomorkodot, misége pro mivolta. Annak folotte a dedk
poésisban egisz constructiok is usurpéltatnak, ollyak, akiknek az oratoroknal nem volna

99 Javitva ebbdl: ,akik”.

100 VERG. Aen. X, 394.

101 Javitva ebbdl: ,Ez”.

102 Sotét tintas javitas: ,azok<a>|:0:t”. GYONGYOsI, ,Az Olvasohoz” (szerk. DuGoNics), 1:XLV: ,azokot™.
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helye, Ggymint Virgiliusnak is ama verse: Os humorisque [umerosque] Deo similis,** aki-
nek masképpen igy kellene lenni: Ori humorisque [umerisque] Deo similis. Kihez képest
énnékem is esett a versekben hasonlot cselekednem, és Ggy construalnom némely szokot,
hogy a kozonséges'* magyar beszédnek jo rendi ellen vagyon. Mindazonaltal, ha a deak
versekben megallhat az ollyan constructio, talan én sem vétettem, ha ahhoz hasonlé' ra-
mara vontam, a versek cadentiaja kedvéért, a magyar szoban is némely constructiokat, a
tobbi kozott ezt a verset: Bellona Sisakjat kevés a’ ki vadgya,'*® azaz kivanja, mert nem szok-
tak!” ugyan mondani, vagyom ezt vagy azt, hanem vagyok erre vagy arra, és igy ugy kol-
16tt volna annak a versnek is lenni: Bellona Sisakjara kevés a’ ki vagy. De nem illett volna
az Ggy a tobb mellette 1év6 versek cadentiajahoz, s azért cselekedtem, hogy szokott renden
kiviil, mas formaban helyheztettem azon constructiokot. Mindazonaltal, ha nem'® ko-
zonséges folyas szerint valo 9szveférkeztetése is az a magyar szonak, de a versek kedvé-
ért [7v] megallhat az is ollyan értelemmel, mintha azt mondanam, kevés kivanya Bellona
Sisakjat, amikor ezt irom, hogy kevés vadgya. Minthogy pedig masképpen is a magyar sz6
és beszéd nem minden helyeken egyarant foly az orszagban, és a dolgok is nem mind egy
modon neveztetnek, hanem sok kiilénbség vagyon azokban ahhoz képest, aki csak egy
részében nevelkedik az orszagnak, nem lehet, hogy az mind megértse a magyar denomi-
natiokot, hanem tobb helyekbéli latas s hallas kivantatik ahhoz. Mert az Alf6ldon, mind a
Felfolden," a Tiszan- és Dunanttl, mind -innét sok dolgokot masképpen szoktak nevez-
ni, és a szOk pronuntialas[a]ban masképpen élni, és igy talaltatnak az én irasomban is sok
szok, amellyek nem mindeniitt kozonségesek. Illyenek ezek: mogorva, aki annyit teszen,
mint mord, fellyegek, mint felyhdk, amellyek jollehet, j6 magyar [sz0k],"® mindazonaltal,
akik ottan nem jartak, ahol azokkal élnek, nem vehetik mindjart eszekben azok értelmét.
Masképpen is némely szok kit(il egyképpen, kitél masképpen' szoktak terminaltatni,
Ggymint ezeket és ezekhez hasonlokat némellyek igy mondjak:'*? élete, tekintete, kellete,
vég<e>|:i:| etc."® Ahhoz képest amikor [8r] ollyan helyen intervenialtatik ollyan sz az én
verseimben, ahol a versek ¢ [e] b6tli<m>|:n:|"* terminaltatnak azokot én is ugy tettem f6l,
ahol pedig i volt a tobb szok vége a versek cadentiajan, ugy kollett terminaltatni annak is.

103 VERG. Aen. 1, 589.

104 Javitva ebbél: ,koszénséges”.

105 A ha és a sonl6 6ssze vannak huzva, feltehetden a sotétbarna tintas kéz altal.

106 GYONGYOsI, Porabil megéledett..., 162 (III/IV/78. vsz.).

107 Javitva ebbdl: ,szoktak”.

108 Javitva ebbdl: ,ha=/ nem”.

109 Javitva ebbdl: ,fél folden”.

110 A mondatot a szavak kifejezéssel egésziti ki Dugonics Andras 6ta a szovegkiadas. Ez az alak azonban az
elészéban egyszer sem fordul el6, valoszintsithetden inkabb a szok alakvaltozatot hasznalhatta, amely
18 alkalommal szerepel a sz6vegben. GYONGYOsI, ,,Az Olvasbéhoz” (szerk. DuGoNIcs), 1:XLVIL.

111 Hianyzik az elvalasztojel: ,maskép / pen”.

112 Javitva errél: ,modgyak”.

113 A mondatot Dugonics Andras a kovetkezéképpen emendalja: ,Ugymint ezeket és ezekhez hasonlékat
élete, tekintete, kellete, vége, némellyek igy mondgyak: életi, tekinteti, kelleti, végi etc.” GYONGYOsI, ,Az
Olvasohoz” (szerk. DuGonics), 1:XLVI-XLVIIL

114 Feltehet6en a sotétbarna tintas masolo javitasa.
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Ezek mellett, mivelhogy (amint f6ljebb is emlétem) a poésist is kvettem ezen ver-
goknak, hasonlatossagoknak és méasféle leleményes toldalékoknak kozbenvetésével,
akik nélkil is'” a historia és abban 1év6 dolgok valosaga végbenmehetett volna ugyan,
mindazonaltal azoknak nagyobb ékességére és kedvessebb voltara nézve inkabb tet-
szett"® azt az emlétett dolgokkal megszinlenem,"” mint azok nélkiil, Tinody Sebestény
modjara csupancsak az dolog valosagat fejeznem ki a versek egyogytiségével.

Végre a magyar versek regulas rendi, kivaltképpen a végs6 szoknak egyenld kime-
netele 1évén, akit cadentianak szoktunk hini, azt pedig aki szorossan meg akarja tarta-
ni, nem lehet, hogy minden dolog kimondasahoz ollyan sz6t [8v] vehessen a versird,'
aki annak tulajdon kimagyarazasara egyenessen szolgalna, hanem sokszor méasféle
szokkal kolletik azt kimondani a cadentidknak megtartisa kedviért, noha egyébkép-
pen is a versekben (akik bizonyos mértéké'® szokbul szoktak allani) nem lehet Ggy
megtartani akarmely dolog kimondasara és'® a tulajdon székot, mint a tagassabb me-
zej6 folyo irasban. Vannak azért ezen okbul az én verseimben is oly szok és azokban oly
dispositiok, amellyek a verseken kiviil nem volnanak szintén ill6k, a dolog igyenessen
valé kimagyarazasara, de azok a verseket ékesséteni szoktak' inkabb, hogysemmint
valamely disztelenségére szolgalnanak. Minekokaért az olvasé igy értvén ezeket, ahol
oly szokot és dispositiokot talal versemben, akik vagy a kozonséges szollasban, vagy a
foly6 irasban nem usualtatnanak, ne tulajdonitsa azokot tudatlansagbul esett fogyat-
kozasoknak, hanem a versek kedv<é>|i:|ért'® 1év6 sziikséges cselekedetnek, és azok,
ahol szeme eleiben akadnak (nem sz6lok mindazonaltal az irasban gyakran interveni-
alni szokott egyéb fogyatkozasokrul), csak ugy olvassa, amint vannak, ha a verseknek
jo rendit meg nem akarja vesztegetni, [9r] amely csak egy botlinek valtozasaval is ha-
mar megesik, aminthogy sok jo folyasu versek vesztegettetnek is meg az ollyan valtoz-
tatasok altal. S6t, valamely verseket csak kétszer vagy egyszer parialnak is, ha ollyan
ember nem irja azokot, aki fundamentomossan ért a versekhez, nincsenek azok meg-
vesztegetés nélkiil, akit én masok irasa ala adtam, magam munkajan is b6ven experi-
altam. Mindazonaltal, akik azokhoz tobbet értenek nalomnal, azok censuréja ala 6ro-
mest bocsatom azokot, és amit correctiora valot talalnak azokban, aminthogy talalnak
is, annak megigazitasatil nem fogom meg kezeket, s6t, kedvessen veszem azt t6lok,
mind a magam, mind azok részéril, akik a magyar versek olvasasaban gyényorkodvén
ezt az én munkacskamot sem restellik szemek eleiben venni, akik legyenek ezekkel jo
egészségben, és éljenek sokaig.

115 Az i ékezete vildgosabb szinezetd, enyhén elmosddott.

116 Sotét tintas javitas: ,te<c>|:t:|zet”. V6. GYONGYOsI, ,Az Olvasohoz” (szerk. DuGcoNics), 1:XLVIL: ,tetzett”.
117 Javitva ebbél: ,meg szinlénem”.

118 Nem megallapithato, hogy az o bet(i ékezetét a fekete vagy a sotétbarna tintas kéz irta-e.

119 Javitva ebbdl: ,mértékd”.

120 Valdszintsithet6en es’is’ értelemben.

121 Javitva ebbdl: ,szoktak”.

122 Nem allapithat6 meg, hogy a javitas melyik kéztél szarmazik.
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