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“...the cheerful folk find no fault.” The contexts of laughter in Kazinczy Ferenc’s Diogenes

Abstract | This study aims to distinguish between theories of humor and laugh-
ter, briefly outlining current approaches to the latter. It also reinterprets Lord
SHAFTESBURY's influential theory of laughter through the lens of critical theory.
Our analysis focuses on one late 18"-century Hungarian literary text, Kazinczy
Ferenc’s translation of WieLanD's Diogenes, to show how local cultural contexts
help shape distinct “economies of laughter” Although concise, the reading
demonstrates the interpretive value of examining laughter somewhat inde-
pendently from humor, revealing how literary texts engage with affective, sym-
bolic, and social dimensions of laughter in politically charged ways.

Keywords | theory of laughter, Christoph Martin WieLanp, Kazinczy Ferenc,
18™-century Hungarian literature, (3™ Earl of ) SHAFTESBURY

*

Koszonetet mondok az ELTE BTK XVIII-XIX. szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének berkein
beliill miik6dé KEGy (Klasszmagyar Egylet) tagjainak, akik megvitattak velem ezt a dolgozatot.
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,...taldim csudalatosabat nem hallot kéd,
mint a melyet én olvastam. mikor eszemben
jut, mindenkor nevetnem kel. nevesse kéd is”

(Mikes Kelemen: Torokorszagi levelek)

Eldbeszéd

elen tanulmany arra vallalkozik, hogy a nevetésrél beszéljen. A nevetést a humor-

elméletek féaramlataihoz képest komolyabban veszi, és igyekszik majd ramutat-

ni arra, hogy milyen értelemz6i perspektivak nyerhet6k, ha a nevetést testi ,,szen-
zacioként™ és olyan eseményként értelmezziik, amely a politikai k6zosségként értett
polison beliil 6nallé terepe a politikanak. Ennek érdekében meg fogjuk mutatni, miben
is ragadhaté meg humor- és nevetéselméletek kiilonbsége. A dolgozat tovabba javasla-
tot tesz az Ujabb szakirodalom alapjan egy olyan elméleti keretrendszer felallitasara,
amely a nevetd szubjektumot elsGsorban politikai szubjektumként ragadja meg. Remé-
nyeink szerint az ilyen modon lefektetett alapvetések meggy6z6en mutatnak majd ra
arra, hogy az irodalmi mutvekben koérvonalazodd nevetéskoncepciok szerves eszme-
torténeti kapcsolatban allnak a korszak uralkodé nevetéselméleteivel. Es arra, hogy a
nevetéselméletek politikai és gazdasagtani (pontosabban: politikai-gazdasagtani) be-
agyazottsaguk révén az egész polis kivanatos miikodésre nézvést is implikaciokat hor-
doznak. Végezetiil dolgozatunkban Kazinczy Ferenc A Szinopei Diogenesz’ Dialogusai
cim(i Wieland-forditasanak elemzésén keresztiil ré6viden demonstraljuk a hosszabb el-
méleti bevezetd tanulsagait.

1. Mit csindl az, aki nevet?

A nevetés nem egyenlé a humorral, s6t, olyba tinik, a humor elméletei latvanyosan ke-
kiilonb6z6 elméletei — innen nézvést — altalaban arra adnak magyarazatot, hogy milyen
viszony all fent a nevet6 szubjektum és a nevetés targya kozott, a hangsulyt jelentésen
az utdbbira helyezve. Egészen pontosan arra a szellemi mechanizmusra, amely a targy
észlelésétdl a szubjektum nevetéséig terjed. Hogy e szellemi mechanizmus alapjat az ad-

1 A ,testi szenzacio” kifejezés ebben az osszefliggésben a sensusra, vagyis az érzékelés testi-érzéki di-
menzidjara utal, nem csupan érzelmi vagy kognitiv élményként kezeli a nevetést. E terminus a neve-
tést a test altal produkalt, kozvetleniil atélhet6 fizioldgiai tapasztalatként kozeliti meg. Magyarul ez
magyarazatra szorul, de a nemzetkozi nevetéssel foglalkozé szakirodalom, ahogy ez alabb vilagossa
fog valni, el6szeretettel él a bodily sensation kifejezéssel. Helyénvalonak tint ezt a jelentésarnyalatot
meg0rizni.

2 ,[HJumor-based approaches are of limited relevance in understanding most laughter.” Robert R. PROVINE,
Laughter: A Scientific Investigation (London: Penguin, 2001), 43. Lasd még Charles DARWIN, The Expression
of the Emotions in Man and Animals [1872] (Chicago-London: Chicago University Press, 1965), 10, doi:
10.7208/chicago/9780226220802.001.0001.
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ja, hogy az érzékelt targy nem Osszeegyeztethet6 azokkal a kategoriakkal, amelyek a
befogado6 tudataban az adott targy leirasara eredetileg szolgalnak (inkogruitaselmélet),
vagy az, hogy a tarsadalmi tabukat megszeg6 humor olyan pszichikai energiakat old fel
a szubjektumban, amelyek e tabuk fenntartasa végett voltak lekétve (feloldaselmélet), a
dolgozat érvelése szempontjabol kevés relevanciaval bir. Mig el6bbit 4ltalaban Kanthoz
kotik, utobbit Freud korvonalazza klasszikus érték(i tanulmanyaban.® A harmadik do-
minans csapasirany a szuperioritas- vagy felsébbrend(iség-elmélet, amelyrél hosszab-
ban fogunk szolni. Mindenesetre ugy tlinik, hogy 6nmagaban egyik humorelmélet sem
bir abszolut magyarazoerével, inkabb érdemes aranyokban, skalakban gondolkozni.*
A 18. szazad kozepéig a legmeghatarozobb és az egyetlen valéban rendszerszinten
kidolgozott humorelmélet az igynevezett fels6bbrendliség-elmélet [superiority] volt.®
Az altalunk vizsgalt korszak és maga az elmélet is tovabbi torténeti kontextualiza-
ciot igényel. A humorral és nevetéssel foglalkozé nemzetkozi szakirodalom a felsébb-
rendiiség-elméletet leginkabb Hobbesszal azonositja, vagy legalabbis az 6 munkaiban
latja annak a leginkabb kidolgozott — és talan a legradikalisabb — verzidjat.® Amikor
Hobbes ugy vélekedik, hogy a nevetés csak valaki mas karara torténhet — tehat a ne-
vetés objektumat a szubjektum aladvalobbnak érzékeli maganal, az ezt kiséré dicséség
pedig az a szenvedély, ami a nevetést okozza —, akkor valdjaban egy olyan antik gérog
hagyomanyhoz kapcsolodik, mely alapvetéen hatarozta meg a reneszansz humanista
iréinak nevetésértelmezését is.” A Skinner altal elvégzett eszmetorténeti rekonstruk-
ci6 azt is sugallja, hogy Hobbes konceptualizicidja nem kifejezetten radikalis, hanem
egy tobbé-kevésbé konszenzualis elképzelés integracidja az emberi természetrdl valod
altalanosabb vélekedésbe. A Leviatan szerzbje éppen emiatt valik majd a felvilagoso-

3 Tegyiik hozza, az inkogruitaselméletnek Kant elétt is voltak képviseléi, illetve Kant humor- és neveté-
selmélete sem egyszertsithet6 le ennyire. Kiillonosen érdekes, ahogy Kant arra tesz kisérletet, hogy az
elmének azt a mozgasat, ahogy ,elére-hatra ugral”, hogy az észlelt és 6sszeegyeztethetetlen kategori-
akat rendezze, a nevet6 test mozgasanak okaként és modelljeként értelmezze, azaz, az elme mozgasat
bert R. CLEw1s, The Origins of Kant’s Aesthetics (Cambridge: Cambridge University Press, 2023), 211-240,
doi: 10.1017/9781009209403; Sigmund FREUD, , A vicc és viszonya a tudattalanhoz”, ford. BART Istvan, in
Sigmund FREUD, Esszék, 23-253 (Budapest: Gondolat Kényvkiado, 1982).

4 Az emlitett harom tipus kiilonboz6é mixtarait sorjazza: Patricia KErTH-SPIEGEL, ,Early Conceptions
of Humor: Varieties and Issues”, in The Psychology of Humor, szerk. Jeffrey H. GOLDSTEIN és Paul E.
MCcGHEE, 4-34 (New York-London: Academic Press, 1972), doi: 10.1016/B978-0-12-288950-9.50007-9.

5  John MoRrREALL, ,Philosophy and Religion”, in The Primer of Humor Research, szerk. Victor RASKIN és Willi-
bald RucH, 211-243 (Berlin-New York: Mouton de Gruyter, 2008), 211, doi: 10.1515/9783110198492.211.

6 Az altalam ismert legalaposabb &sszefoglalas: Quentin SKINNER, ,Hobbes and the Classical Theory of
Laughter”, in Quentin SKINNER, Visions of Politics, 3. kot., Hobbes and Civil Science, 142-177 (Cambridge:
Cambridge University Press, 2004). Legtjabban és szintén az egész életmi értelmezésével: Patrick T.
GIAMARIO, Laughter as Politics: Critical Theory in the Age of Hilarity (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2022), 39-65, doi: 10.3366/edinburgh/9781474491549.003.0002.

7  SKINNER, ,Hobbes ...”.
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das gondolkodoéinak céltablajava, akik ennek kovetkeztében, mint Lord Shaftesbury és
Hutcheson, a nevetésrél is radikalisan masképp vélekednek.®

Az antikvitas ,komoly” filozéfusai gyanakvassal kezelik a nevetést.’ Es noha Arisz-
totelész, akinél a szellemesség mar erény, ebben a kérdésben is vitapartnere mesterének,
abban megegyezni latszanak, hogy a nevetség targya alavalobb a szemlélénél. Amig ez
Platénnal jellemz6 moédon normativ felhangot kap, példaul a szinhazban nevetséges
szerepeket nem engedné gordg szinészeknek, addig Arisztotelésznél — noha mindket-
ten elitélik az 6komédia explicit és tragar nyelvezetét — a kozépkomédia célzatossagra
épuld, ilyen értelemben szellemes humora felértékelddik. A Poétika nagyobb teret en-
ged a nevetés helyes formainak, mint Az allam, ahol a nevetést éppen az keveri gyanu-
ba, hogy felemésztheti a szubjektumot, és korlatozhatja dgenciajat.® A mar emlegetett
humanista szerzék jellemz&en arisztotelészi alapon dolgoznak — f6ként a Poétikahoz irt
kommentarok formajaban'' —, ahol a nalunk alavalobbakon nevetés inkabb katarzissal
jar6 élményként irhato le, mintsem a lélek alantasabb részeinek szandékolatlan meg-
erésitéseként. Az antikvitas mas filozofiai iskolai, példaul a piithagoreusok, a nevetés
testi jellege miatt voltak a jelenséggel szemben bizalmatlanok, és ez a bizalmatlansag
fog alapot adni a kozépkor keresztény moralistainak, hogy egyenesen elitéljék azt.*

A reneszansz humanistai szaméara az is vilagos, hogy a nevetés, egészen pontosan
az ellenfé]l nevetségessé tétele felbecsiilhetetlen retorikai eszkoz. Természetesen ez sem
ujdonsag, Cicero és Quintilianus retorikai elmélyiilt figyelmet szentelnek a haszno-
sithatosag ilyen tipusainak.” Ugyanakkor a nevetést a filozofia is professzionalizalja,
kiilonosen a Purrhon-féle szkeptikus iskola és a Diogenész-féle cinikusok." Itt a neve-

8 SzEcsENYI Endre, ,Az esztétikai szabadsagrol: szellemesség és humor az Anna-korban”, in SzECSENYI
Endre, Szépség és szabadsag: Eszmetorténeti tanulmanyok, 11-57 (Budapest: LHarmattan, 2009), 27, 40—
45; Andrew Benjamin BRICKER, ,Laughter: Enlightenment Philosophies of Laughter, from Superiority
Theory to Incogruity Theory”, in A Cultural History of Comedy in the Age of Enlightenment, szerk. Eli-
zabeth KRAFT, 171-197 (London-New York: Bloomsbury, 2020), doi: 10.5040/9781350187733.ch-007. Lord
Shaftesbury nevetéselméletérél még bévebben szolunk.

9  Arrdl, hogy Platon szerint még vannak helyes formai a nevetésnek, de a 3. szazadi platonista tradicid
mar egészen annak explicit tiltasaig jut: Malcolm HEATH, ,Divine and Human Laughter in Later Pla-
tonism”, in Laughter, Humor, and Comedy in Ancient Philosophy, szerk. Pierre DESTREE és Franco V. TriI-
VINGO, 80-103 (New York: Oxford University Press, 2019), 90, doi: 10.1093/0s0/9780190460549.003.0005.
Ez utobbi tanulmanykotet szorosan kapcsolodik az alapmiihoz: Stephen HALLIWELL, Greek Laughter:
A Study of Cultural Psychology from Homer to Early Christanity (Cambridge: Cambridge University Press,
2008), doi: 10.1017/CB0O9780511483004.

10 Franco V. TRIVINGO, ,Plato on Laughter and Moral Harm”, in DESTREE és TRIVINGO, Laughter, Humor...,
13-35, 13, 16, 19, 9, doi: 10.1093/0s0/9780190460549.003.0002; Pierre DESTREE, ,Aristotle on Why We
Laught at Jokes”, in uo., 35-52, 43, doi: 10.1093/0s0/9780190460549.003.0003. Lasd még ugyanott: Matthew
D. WALKER, , Aristotle on Wittines”, 103-122.

11 SKINNER, ,Hobbes...”, 153.

12 HALLIWELL, Greek Laughter..., 264-276, 314.

13 SKINNER, ,Hobbes...”, 153-156; Charles GUERIN, ,Laughter, Social Norms, and Ethics in Cicero’s Works”, in
DESTREE és TRIVINGO, Laughter, Humor..., 122-145, doi: 10.1093/0s0/9780190460549.003.0007.

14 Hans BLUMENBERG, The Laughter of the Thracian Maid: A Protohistory of Theory, ford. Spencer HAWKINs (New
York-London: Bloomsbury, 2015), 24-25; Richard BETT, ,Humor as Philosophical Subversion: Especially in
the Skeptics”, in DESTREE és TRIVINGO, Laughter, Humor..., 208-227, doi: 10.1093/0s0/9780190460549.003.0011.
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tés az egyetlen érvényes reakcio a tarsadalmi hierarchidkra és az 6nmagukat civili-
zalt kultaraként értelmez6 jelolérendszerekre. A magat Diogenész tanitvanyanak vallo
Menipposz szatirai — aki a kés6ébbi romai komédiaszerz6hoz, Terentiushoz hasonldéan
rabszolga volt — allitélag minden fronton tamadast intéztek a filozofiai tudas legtobb
forméajaval szemben. Ez a szatirikus hagyomany pedig egyik csicspontjan, vizsgalt
korszakunkban (a 17-18. szazadban) a ,tisztan tagad$”,” kiviilallo és kegyetlen nevetés
formajaban valt a tarsadalomkritika 4ltalanos forméjava.'

Am a 18. szazad, noha beteljesiti az ,eredeti” Diogenész-féle projektumot"” Rousseau
segitségével,” egy egészen masik cinikus filozofust konstrual meg: hordéjabol a varos-
ba koltozteti, megborotvalja és illedelmessé teszi Diogenészt. Az a cinikus filozofus, aki
d’Alembert szévegeibdl visszanéz rank, teljesen civilizalt, a tarsadalom szellemes, 4m
nem szatirikus kritikusa, aki a természet baratja, szépen fel van 6ltozve, és testi folya-
matait nem mutogatja kéretleniil mindenkinek.”” A 18. szazad végére, a francia forra-
dalom idején, Diogenész a luxust elutasito, egyszeri élet jelképe lesz, a republikanus
erények szocsove.” Szamunkra azért valik kiillonosen fontossa a 18. szazad Diogenész-
képének ez az ambivalenciaja, mert az altalunk a késébbiekben vizsgalt Kazinczy-sz6-
veg egy olyan Wieland-regény forditasa, mely a német recepci6 szerint a szazad valodi
Diogenészének, Rousseau-nak az 6vatos kritikajat nyujtja a cinikus filoz6fus monolog-
jain keresztiil. De éppen ez a finom polémia kap radikalisan méasik kontextust Kazin-
czy atiiltetésében.”

Mary Beard, aki a nevetés torténetének alakulasat kovette végig a Romai Biroda-
lomban, kovetendé modszertani megjegyzéseket tesz, illetve kovetendé kutatasi li-

15 Mihail BAHTYIN, Francois Rabelais miivészete, a kézépkor és a reneszansz népi kulturaja, ford. KonczoL
EAGLETON, Humor (New Haven-London: Yale University Press, 2019), 157-158.

16 Arrdl, hogy a szatirakat gyujté katalogusok tételei a 18. szdzadban olyannyira megszaporodnak,
hogy kezelhetetlenné valik a mifaji kategoria: Howard D. WEINBROT, Menippean Satire Reconsidered:
From Antiquity to the Eighteenth Century (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2005), 4-5, doi:
10.56021/9780801882104. Lasd még: ,The Menippean satirist in his darker mood is more the isolated
cynic than either an amiable humorist or a sedately seated narrator.” Uo., 7.

17 E projektumhoz: Robin HARD, ford. és szerk., Diogenes the Cynic: Sayings and Anecdotes with Other Popu-
lar Moralists (New York: Oxford University Press, 2012).

18 ,Még azt se mondta, hogy boldogok, akik sirnak, csak sirt.” TamAs Gaspar Miklos, , A kidbrandulasrol”,
Elet és Irodalom 56, 28. sz. (2012). Arrdl, hogy a kortarsak hogyan azonositjak Rousseau-t Diogenésszel,
a cinikus 6nidentifikaciorol, majd annak megtagadasarol: Louisa SHEA, The Cynic Enlightenment: Diog-
enes in the Salon (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2010), 94-105.

19 SHEA, The Cynic Enlightenment, xii-xiii., 24, 43.

20 Michael SONENSCHER, Sans-Culottes: An Eighteenth-century Emblem in the French Revouliton (Princeton—
Oxford: Princeton University Press, 2008), 138-139, doi: 10.2307/j.ctt227274m. Arr6l, hogy a 17-18. sza-
zadi 4brazolasok nyitott szajjal, mosolyogva mutatjik Diogenészt, tehat az animalitasat domboritjak
ki: Uo., 140. A monografia azt koveti végig, hogyan alapul az egész sans-culottes mozgalom egy viccen.
Ugyanitt Rousseu Elsé Ertekezésének kontextusa is méas megvilagitasba keriil: Uo., 151-153. Hal4val
tartozom Hites Sandornak, hogy felhivta a figyelmem erre a konyvre.

21 Bobroar Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsag nyelve, Csokonai konyvtar (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2012), 270-299.
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mitaciokat jelol ki. Beard agy véli, hogy a nevetés egyetlen érvényes megkozelitése
torténeti. De, figyelmeztet a kutato, ,ahogyan nem lehetséges a nevetés univerzalis el-
méletét kidolgozni, igy a nevetés linearis torténetét sem lehet rekonstrualni.”* Ugyan-
is a nevetés legtobb torténete fejlédéselvii szemléletet érvényesit, amelynek teleologi-
kus végpontja altalaban a régiekhez képest kifinomult jelen. Nemcsak a romaiak — véli
Beard —, hanem mindenki azt gondolja magarol a nevetést targyald onelbeszéléseiben,
hogy szofisztikaltabban nevet, mint el6dei.” A nevetés a kezdetektdl fogva civilizatori-
kus tétekkel jar, akar a hellén-barbar aszimmetrikus ellenfogalma felél, akar a 18. sza-
zadi kifinomultsag-bardolatlansag szembenalls fel6l értelmezziik.?* Platont és Arisz-
totelészt Arisztophanész 6komédiaja kisérti,” amely vulgaris, vaskos és altesti — noha
mindez példaul nem téantoritja el Platont att6l, hogy Szokratész ellenfeleit az 6komé-
diat megidéz6 tragarsaggal jarassa le. Ahogy az Arisztophanészt szintén élesen birald
Voltaire is az egyik legvitriolosabb szatirisitaja sajat korszakanak.?® A nyilvanvaléan
folytathat6é sor mintha ellentmondana Beardnek, és azt sugallna, a nevetés univerza-
lis: mindenki kiilonbnek gondolja magat az 6t megel6z6knél, mikézben ugyanazon és
ugyaniugy nevet. Es ha megkozelitéseinkben leginkéabb a kiilonb6zé humorelméletek
- latszdlag univerzalis — magyarazoerejét adod szellemi mechanizmusokra hagyatko-
zunk, akkor a nevetés kénnyen transzhistorikus kategoriava valhat. Am ebben az eset-
ben arrol, hogy egy irodalmi mu elsédleges kontextusaban milyen képet mutat a neve-
tésrdl, nem fogunk tudni sokat mondani - pedig ez lenne a célunk.

2. A nevetés politikdi
2.1. A ,gelopolitikak”

A korabbiakban mar hivatkozott Beard a Romai Birodalom nevetésérél irott munka-
jat Cassius Dio egy visszaemlékezésével kezdi. A fiatal szenator a Kolosszeumban il és
a vérengz6 Commodust nézi, aki egy sajat keziileg levagott strucc fejét lengeti, mint-
egy fenyegetésképp, a szenatorok paholya felé. A helyzet egyértelm: ez a sors var ra-
tok is, lizeni a csaszar. Semmi nem indokolta, hogy a fenyegetést ne vegyék komolyan,
ennek ellenére, ha nem tudtak volna a szajukba babért gyomoszolni, a szenatorok han-
gos hahotazasba tortek volna ki. Beard tgy véli, hogy ha a legteljesebb modon szeret-

22 Mary BEARD, Laughter in Ancient Rome: On Joking, Tickling, and Cracking Up (Los Angeles-London:
University of California Press, 2014), 50. Amennyiben nem jelzem masképp, a f6szovegben szerepld
idézetek a sajat forditasaim.

23 Uo.

24 Reinhart KOSELLECK, Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikaja, ford. SzaBd Mar-
ton, Joszoveg tankonyvek (Budapest: Jészoveg, 1997).

25 A miifajrol és torténeti kontextusarol: David KoNsTAN, ,Defining the genre”, in The Cambridge Companion to
Greek Comedy, szerk. Martin REVERMANN, 27-43 (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), doi: 10.1017/
CCO09781139015356.003. Kifejezetten a nevetés fel6l ugyanott: Stephen HALLIWELL, ,Laughter”, 189-206.

26 Henry VYVERBERG, Human Nature, Cultural Diversity, and the French Enlightenment (New York: Oxford
University Press, 1989), 159.
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nénk megérteni ezt a jelenetet, akkor tobbek kozott arra kell valaszt adnunk, hogyan
mukodott a nevetés a romai elit kultarajaban; milyen politikai, ideologiai és intellektu-
alis kontextusokkal operalt; hogyan ellenérizték és szabalyoztak.” A monografus arra
szeretne ramutatni, hogy a nevetés a sz6 legszorosabb értelmében politikai iigy. Ezért
vajmi keveset arul el egy specifikus torténeti korszak nevetéskoncepcidjarol, ha azt
mondjuk példaul, hogy a humor alapja az észlelt targy és az észlelé megismerési kate-
goriai kozott fennall6é inkongruencia.?® Ennél osszetettebb jelenséggel van dolgunk: a
nevetés ragalyos, az asitashoz hasonléan atterjed masokra; képes kontrollalhatatlan-
na valva fizikai fdjdalmat okozni. Es ami talan a legkiiléndsebb benne: a humor nem
sziikségszert el6idézéje. Ellenben komoly politikai, ideologiai és antropologiai kodo-
kat rejt magaban.

Amennyiben magyarazataink soran némiképp eltekintiink tehat a fenti szellemi
mechanizmusok primatusatdl, akkor a nevetés szubjektuma és objektuma méas meg-
vilagitasba keriilhet. Nagyobb figyelmet szentelhetiink annak az ersen szabalyozott
tarsadalmi kodrendszernek, amelybe alapvet6en agyazédnak.”” Ez a szabalyozott tar-
sadalmi kontextus kijel6li, hogy ki kivel és hogyan nevethet — példaul illemtanok for-
majaban.”® Tehat a nevetés mindenkor ideologiai keretek kozott értelmezendd, amely
értelemszertien egy biopolitikai dimenziot is jelent, azaz a helyes nevetés uralkodo6 for-
majanak a tarsadalmi hierarchidkat Gjratermeld jellegét* A ,politikai” jelz6t az or-
todox marxista értelemben hasznaljuk: a szubjektum nem 6nallé erkélesi dontésho-
zOként, hanem tarsadalmi viszonyokban elfoglalt strukturalis helyzete szerint valik
politikai szerepl6vé. Cselekvéképességét nem individualis jegyek, hanem a termelési
modon beliili poziciéja hatarozza meg. A szubjektum ideolégiailag mindig mar megha-
tarozott: kifejezi és Ujratermeli az alavetettség természetesnek ting formait. Az ideo-
légia ebben az értelemben nem pusztan ,hamis tudat”, hanem a tarsadalmi kohézi6 és
szubjektivaci6 anyagi, tapasztalati és affektiv kozege — amely az osztalyviszonyokat és
a kizsdkmanyolast elfedhet6, megélhet6 és Gjratermelheté modon kozvetiti.*

27 BEARD, Laughter in Ancient Rome, 1-23, 4.

28 Azt a problémat itt és most nem fogjuk érinteni, hogy a megismerés kategoriai is valtoznak torténeti-
leg. A probléma nehézségét éppen a helyzetkomikum latszolagos torténelem feletti primatusa adja.

29 EAGLETON, Humor, 2-3.

30 Arrdl, hogy a ,huzd ki magad” vagy a ,ne a balkezedben fogd a villat” tipusi mondatok hogyan koz-
vetitenek egy ,egész kozmologiat és politikafilozéfiat™ Pierre BOurDEIU, Outline of Theory of Practice,
ford. Richard Nice (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), 94. A viccel6dés és az egyitt nevetés
tarsadalmi hierarchidirél gazdag példaanyagot nyujt: Mahadev L. ApTE, Humor and Laughter: An An-
thropological Approach (Ithaca-London: Cornell University Press, 1985).

31 A Bahtyin-féle karnevali nevetés koncepcidja a kozépkori karnevalt olyan politikai szintérként értel-
mezi, ahol a mindent elemészt6 és mindenre kiterjedd kzos nevetésben ezek a hierarchiak fellazulnak
és atalakulnak. BAHTYIN, Francois Rabelais miivészete, 9-71. Arrol, milyen ésszefliggés van a nyitott
sz&ju mosolygas szépségsztenderddé valasa és a fogorvoslas politikai gazdasagtana kozott: Anca PAR-
VULESCU, Laughter: Notes on Passion (Cambridge, Ma-London: The MIT Press, 2010), 141.

32 Karl MARX és Friedrich ENGELS, Miivei, 3. kot., 1845-1846, ford. RoMAN Jozsef (Budapest: Kossuth, 1960),
13-81 (A német ideoldgia); Karl MARX, A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai, ford. LISSAUER
Zoltan (Budapest: Kossuth Kényvkiadd, 1972), 168; Terry EAGLETON, Ideology: An Introduction (London:
Verso, 1991), 1-33; Slavoj 717EK, The Sublime Object of Ideology (London-New York: Verso, 1989), 23-25.
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Patrick T. Giamario a nevetés politikajarol irott konyvében amellett érvel, hogy az
egész eurdpai eszmetorténet nevetést ellenzék (agelasztak) és nevetést éljenzok (gelasz-
tak) folyton ujraalakuld vitajaként irhaté le. El6bbiek jellemzben a nevetés testi karak-
terének veszélyét észlelve olyan transzcendens fogalmak felé fordulnak, mint az Igaz-
sag, Isten és észszer(iség a polisz stabilitisanak megbrzése érdekében, mig utébbiak az
arisztotelészi alapon emberi természetként értett politikai létezés Osszetettségét és za-
varossagat latjak visszatiikrozédni a nevetésben. Az a/gelaszta-vitaként aposztrofalt
jelenség ugyanakkor kevés magyarazéer6vel bir. Ervelése szerint — az arisztotelészi lo-
gos és phone kategériat hasznalva — az agelasztak minden esetben a nevetésben a logost
fenyeget6 phone szubverziv erejét domboritjak ki, mig a gelasztak jellemz&éen a phone-
ként értett nevetést a logos eszkozeként értelmezik.* Giamario e vita meghaladasa vé-
gett vezeti be a gelopolitika [gelopolitics] fogalmat, amely ,,azokat a nevetésre vonatkozd
konkrét gyakorlatokat és szabalyozasi kereteket foglalja magaba, melyek kifejezik, for-
maljak és megvaltoztatjak a polisz életét.”* A logosz—phone dialektikan tul Giamario a
kiilonbo6z6 gelopolitikak vizsgalatanak alapjaként még két, egymassal szorosan dssze-
fuggs dialektikus viszonyt jelol meg. Egyrészt arra irdnyitja a figyelmet, hogy a neve-
tés nem egyszeriien tapasztalat — amely a szubjektumon belill képz6dik meg affekcio-
ként —, hanem esemény is, amely a tarsadalmi renden beliil megy végbe, és gyakorol ra
hatast. Masrészt azzal a liberalis vélekedéssel szemben, mely szerint a nevetés minden
esetben emancipatorikus, arra hivja fel a figyelmet, hogy amennyire a nevetés a tarsa-
dalmi rendet fenyegeti, annyira a fenntartoja és létrehozoja is annak.*® A nevetés példa-
ul felfedheti a tarsadalmi rendszer ellentmondasait és hierarchiait, ideiglenesen meg-
szakitva azok tekintélyét, ugyanakkor gyakran éppen aziltal erésiti meg a fennallo
normakat, hogy azok karikatuiraszerd kifigurazasan keresztiil eleve elismeri létiiket.”
Ez a gelopolitika kint-bent dialektikaja: a nevetés révén a tarsadalmi rend bels6 struk-
turaja megnyilik a kiils6 felé, mikozben ez a kiils6 Gjrairja annak belsé hatarait. **

Alfie Brown hasonlé nyomvonalon haladva odaig jut, hogy a nevetés kifejezet-
ten antidemokratikus karakterd, amennyiben nem az anarchia lehetéségével fenye-
geti a fennall6 rendet, hanem éppenséggel 4j, mas tipust hierarchidk létrehozasaval.

A szubjektum alavetettségének kérdése természetesen mas elméleti hagyomanyok, példaul posztstruk-
turalista, pszichoanalitikus vagy fenomenologiai keretben is elbeszélhetd. Jelen megkozelités azonban
tudatosan az ortodox marxista hagyomanyhoz kot6dik, mivel célja az ideoldgia és tarsadalmi ujrater-
melés viszonyanak anyagi és strukturalis dimenzioit el6térbe helyezni.

33 yélwg; gelos = ‘nevetés’, az etimologia kifejtését lasd: Gramario, Laughter as Politics, 4. E vitapozicidkat
tukroz6 filozofiatorténeti szemelvénygyijtemény: John MORREAL, szerk., The Philosophy of Laughter and
Humor (New York: State University of New York Press, 1987).

34 GIlaMARIO, Laughter as Politics, 5, 21; A Thalész-anekdota torténeti alakuldsa ez tigyben kifejezetten
beszédes: BLUMENBERG, The Laughter of the Thracian Maid.

35 GIAMARIO, Laughter as Politics, 7.

36 Klasszikus értékid tanulmanyaban mintha inkabb szintén csak az emancipatorikus, ellenkulturalis
karakterét domboritana ki a nevetésnek MARGOCSY Istvan, ,A humor a magyar irodalomban”, 2000 32,
7. sz. (2020): 63-79, 75.

37 GiAaMARIO, Laughter as Politics, 9-10.

38 Uo., 26-27.

304



Brown — Giamariohoz hasonléan — ,Badiou hegeli és lacani alapozasi” eseményfogal-
mat hasznalja, miszerint ,a nevetés ideologiaképzéként és az identifikacios folyamatok
Osszetevéjeként is targyalhato, hiszen nemcsak hozzajarul gondolkodasmodunk, tar-
sadalmunk kereteinek a kialakitasahoz, de fenyegeti, Gjra is rendezheti azokat™’. Az-
az a nevetés mar ennek az \j tarsadalmi rendnek a szubjektumaként hozza létre a ne-
vetbket, és azonnal naturalizalja is 6ket abban.*® Az eseményjelleg ,radikalitasa abban
all, hogy [a nevetés] éppen akkor ellendrzi és alakitja a szubjektumot, amikor az ma-
gat tévesen szabadnak érzi.™ Tovabb vitatva tehat az emancipatorikus elképzeléseket
Brown amellett érvel, hogy a komédia nem a latszatok mogott valojaban rejls iirességet
mutatja meg (hogy nincsen Igazsag), ahogy nem is az érdemtd] [worth] fosztja meg az
abrazolt személyeket és intézményeket, hanem sokkal inkabb az érdem és az igazsag
latszatat kelti. Pontosabban azt a latszatot, hogy létezik valami, az Igazsag vagy az Er-
dem, a nevetés eldtt.*? A nevetés tehat nemcsak antidemokratikus, hanem antiesszenci-
alista is: mindent megalkotottként és materialisként mutat fel.” Brown — nem melléke-
sen — a nevetés vizsgalatanak szempontjabol leggyiimolcs6zébb terepnek az irodalmat
tartja, amennyiben lathatova teszi azokat a politikai strukturakat, amelyeket — Giama-
rio fogalmaval élve — gelopolitikainak nevezhetiink.**

Anca Parvulescu arra tesz kisérletet, hogy a nevetés kritikai kultartorténetét irja
meg.*® Munkaja a nevetés civilizalasanak folyamatat rekonstruélja. Bemutatja, mikép-
pen valik a mosolygas széppé és illend6vé (.éterivé”), mig a nevetés undoritova és til-
tott4 (tulzottan is korporalissa az éterivel szemben), és miképp sztenderdizalja a szajra
vonatkoz6 tarsadalmi elvarasokat a 19. szdzadban a fot6 médiuma.*® Parvulescu tor-
téneti rekonstrukcidja szerint a nevetés kiilonos helyet foglal el a szenvedélyekbdl ér-
zelmek felé tartd fejlédéstorténetben. A kora tujkori teoretikusok szamara a nevetés
lehetett 6nmagaban is szenvedély (Déscartes, Spinoza) vagy mas szenvedélyek mani-
fesztuma (Hobbes). Amint a szenvedélyek érzésekké szelidillnek — és ebben nem kis
szerepe van az ugynevezett ,csiszolodasnak” — elveszitik jellemz6en osztalydetermi-
nalt durvasagukat, valamint (Giamario és Brown felfogasahoz hasonl) eseményszeri-
ségiiket. Ami ebben érdekes — véli Parvulescu —, hogy a legtobb kora tjkori szenvedély
megdrzodik érzések formajaban e tranziciot kovetben, de a nevetés nem. Példaul van
a haragnak érzete, de a nevetésnek nincs. Ennek kovetkezménye, hogy a nevetés ,tul-
167, ,civilizalt” formait mas, szenvedélybdl érzelemmé valtozott emociokkal kell meg-

39 BARTAL Maria, ,Alfie Bown: In the Event of Laughter: Psychoanalysis, Literature and Comedy”, Iroda-
lomtorténet 50/100, 2. sz. (2019): 227-231, 227.

40 Alfie BRowN, In the Event of Laughter: Psychoanalysis, Literature and Comedy (New York: Bloomsbury,
2019), 33.

41 BARTAL, ,Alfie Bown...”, 230.

42 BROWN, In the Event of Laughter, 60. Vesd 6ssze még a Brown szamara is sorvezet6ként szolgalé munka
vonatkozd részével: Alenka ZurANCIC, The Odd One In: On Comedy (Cambridge, Ma-London: MIT Press,
2008), 27-38.

43 BRrOWN, In the Event of Laughter, 66.

44 Uo., 6.

45 O is utal a humor- és nevetéselméletek eltéré magyarazoerejére: PARVULESCU, Laughter, 96.

46 Uo., 24., 44., 122-123.
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magyarazni, amelyek a félelemtdl és kegyetlenségt6l kezdve széles skalan mozoghat-
nak.”” Az viszont bizonyosnak latszik, hogy az érzelmek birodalmaban a szenvedélyes,
kitoré erejl, a test felett az iranyitast atvevé nevetésnek nincsen helye.

De természetesen itt sem beszélhetiink az eszmetorténetei allaspontokrél homogén
ideoldgia tombként, példaul a 18. szazad els6 felének német nyelvi (esztétikai) antropo-
logiai diskurzusaban a felszabadité nevetés a mértékletes élvezet, a tarsas 6rém alap-
vet6 fiziologiai kovetkezménye, melynek akar gyogyito, tarsadalmat formalé hatasa
is lehet. Az ilyen 6romeszmény éles ideologiai kritikat jelentett az ortodoxia biintu-
datkozponti emberképével és a lelki vezeklésre épiilé életvezetési mintaival szemben.
A nevetés igy kulturalis-politikai allasfoglalassa valik: a test és 1élek harmonidjara to-
rekvo felvilagosult életfelfogas eszkozévé, amely a természetes 6romoket nem tagadja,
hanem megszeliditi és kozosségivé formalja.*® A német felvilagosodas orvosi-antropo-
logiai gondolkodéasaban a nevetés tehat nemcsak szoérakozas, hanem terapias eszkoz is
volt, amely el6segitette a testi-lelki egészség fenntartasat. A korabeli ,észszeri orvo-
sok” [verniinftigen Arzte]* hangstlyoztak az érzelmek szabéalyozasanak fontossagat, és
a nevetést az affektusok kiegyensulyozasara alkalmas eszkéznek tekintették. A komé-
diak révén a szépirodalom a teljes ember koncepciojat erdsitette, amely test és 1élek kol-
csonhatasan alapul. A nevetés tehat a (német) felvilagosodasban nem pusztan humor-
forras volt, hanem orvosi és esztétikai értelemben is gyogyit6 hatassal bird cselekvés.”

A 18. szazad eurdpai eszmetOrténete civilizalja a nevetést, mosollya igyekszik sze-
liditeni, és a hangos, testi funkciot kizarni a nyilvanossag tereib6l.”® Mindekozben a
tomegszorakozast latszolag osztalyfiiggetleniil az alantasabb, vaskosabb és olykor ke-
gyetlen nevetés ovezi. A kovetkez6kben a 18. szazad egyik legnépszeriibb nevetéselmé-
letét, a ,gelaszta” Lord Shaftesburyét mutatjuk be és elemezziik az eddigiek tiikrében.

47 Uo., 6; Laurent JAFFRO, ,The Passions and Actions of Laughter in Shaftesbury and Hutcheson”, in Thin-
king about the Emotions: A Philosophical History, szerk. Alix COHEN és Robert STREN, 130-150 (Oxford:
Oxford Univeristy Press, 2017), doi: 10.1093/050/9780198766858.003.0007.

48 Lasd: Carsten ZELLE, ,Anakreontik und Anthropologie - Zu Johann Arnold Eberts Das Vergniigen
(1743)”, in Anakreontische Aufkldrung, szerk. Manfred BEETZ és Hans-Joachim KERTSCHER, 93-105 (Ti-
bingen: Niemeyer, 2005), doi: 10.1515/9783110950212.93. Az orvostudomany, diagnosztika és a nevetés
Osszefuiggéseit az antikvitasban lasd Hippokratész és Démokritosz anekdotikus talalkozasanak elem-
zésén keresztill: Robert J. HANKINSON, ,The Laughing Philosopher and the Physician: Laughter, Diag-
nosis, and Therapy in Greek Medicine”, in DESTREE és TRIVINGO, Laughter, Humor..., 52-80, doi: 10.1093/
050/9780190460549.003.0004.

49 A jovében a fogalom tovabbi pontositast és finomitast fog igényelni, ugyanis egy, a korban bevett iden-
titaskategoriat jelol. A mlelemz6 gondolatmenetben nem tolt be kulcsszerepet, ezért egyel6re meg-
elégszek a fenti megoldassal. Carsten Zelle egy angol nyelvi tanulmanyéaban a ,Reasonable Physician”
kifejezést hasznalja: Carsten ZELLE, ,Experiment, Observation, Self-observation: Empiricism and the
»Reasonable Physicians« of the Early Enlightenment”, Early Science and Medicine 18, 4-5. sz. (2013):
453-470, doi: 10.1163/15733823-1845p0007. K6sz6nom Forizs Gergelynek és rajta keresztiil Carsten Zellé-
nek, hogy segitségemre voltak e kérdésben.

50 Carsten ZELLE, ,Lachen, Literatur und Lebensordnung in zwei Lustspielen der Frithaufklarung”, in
BEETZ és KERTSCHER, Anakreontische Aufkldrung, 127-149.

51 Arrdl, hogy mas terek specifikusan a nevetés kornyezetei lettek a varoson belil: Vic GATRELL, City of
Laughter: Sex and Satire in Eighteenth-Century London (London: Atlantic, 2006).
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A Lord munkéssaga kiemelt jelent6séggel bir a 18. szazadban az tigynevezett csinoso-
das/csiszoltsag [ politeness] politikai nyelvének kialakulasaban, amely mint egyfajta civi-
lizalo6 projektum fog érdekes tanulsagokkal szolgalni a nevetés 18. szazadi torténetében.

2.2. Shaftesbury és a liberalis gelopolitika

Anthony Ashley Cooper, Shaftesbury harmadik earlje, a 18. szdzad eurdpai eszmetor-
ténetébe mint a csiszoltsag politikai nyelvének meghonositéja irta be magat. Dolgo-
zatunkban nincs mod Lord Shaftesbury filozoéfidjanak és magyarorszagi hatasanak
pontos bemutatasara; életm(ivének csupan egy, szempontunkbol kiemelt aspektusa-
ra szoritkozunk.”

A whigek parlamenti vezéreként (mar amikor betegségei engedték, hogy a parla-
mentben legyen) fontos politikai szerepet is betolté Lord Shaftesbury a nevetést is kife-
a kifinomultsag-bardolatlansag® tengelyre transzponald csiszoltsag szamara a maga-
nyos és bolcs filoszok tudasa (sophia) leértékelédik az ember eredendden tarsias jellegét
kidomborité praktikus tudashoz, a phronésziszhez képest.” Ebben a keretben értelmez-
het6 Lord Shaftesbury nevetésprobaja is, a test of ridicule.>

A koncepciot a Sensus Communis, an Essay on the Freedom of Wit and Humour in a
Letter to a Friend cim( esszéjében fejti ki a filoz6fus.”” Az esszé célja az élcelédés [rail-
lery] védelme, ahol az élcel6dés masok filozoéfiai, moralis vagy politikai argumentaci-
6inak kiginyolasahoz, nevetségessé tételéhez valo szabad jogot jelenti. Ugyanis - igy
az érvelés — a nevetés probajan megbuknak azok a gondolatok, amelyek el6itéleteken
vagy kritikatlan rajongason alapszanak, szemben az észszer(i propoziciokkal.’® A tul-
zott rajongas, ,a vallasi vagy politikai eszmék mértéktelen szenvedélyti és kritikatla-
nul 6nz6 imadata” a szabadsagtol valo sulyos eltérésként értelmezendé a Lord rendsze-

52 Ateljesség igénye nélkiil a tagabb kontextushoz: Bobroal, Kazinczy arca; Boproai Ferenc Maté, Az Aurora
zsebkonyve és a nemzet’ tsinosodasa: Az Aurora Hazai Almanach a csiszoltsag osszefiiggésrendszerében, habi-
litacios értekezés (Debreceni Egyetem, 2023); TAKATs Jozsef, ,A csinosodas politikai nyelve”, in ,,Politicai
philosophiai okoskodas™ Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kézépkortol a 20. szazadig, szerk. FAZEKAS
Gergely Tamas, MIrRU Gyorgy és VELKEY Ferenc, 149-161 (Debrecen: Debreceni Egyetem, 2013); DEBRECZE-
NI Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek: Integracio és elkiiloniilés a XVIIIL szazad végének magyar iro-
dalomaban (Budapest: Universitas Kiado, 2009), 202-5, 457-486. A szd 18. szazad végi kontextualizalasa:
SziLAGYI Marton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uraniaja (Debrecen: Kossuth Kényvkiado, 1998), 409-11.

53 Shaftesbury politikailag elkételezett protoesztétikajarol lasd: Karl AXELssoN, Political Aesthetics: Ad-
dison and Shaftesbury on Taste, Morals and Society (London-New York: Bloomsbury, 2019), 1-35, doi:
10.5040/9781350077782.

54 DEBRECZENI, Tudos hazafiak, 137-139.

55 Vesd Gssze még a szophrosziiné fogalmanak kozponti jelentéségével: Boproal, Kazinczy arca, passim.

56 Uo., 115-119.

57 A sz6veg magyarul is olvashat6: Anthony Ashley COOPER, Esszé a szellem és a jo kedély szabadsagarol
(levél egy baratjahoz), ford. HARKANYI Andras, szerk. SzEcsENYI Endre (Budapest: Atlantisz, 2008). Lasd
ehhez: HorkAY HORCHER Ferenc, ,Szabad élcel6dés”, Budapesti Konyvszemle 21, 2. sz. (2009): 106-115.

58 Idézi és elemzi a relevans sz6veghelyeket: GiaMARIO, Laughter as Politics, 18.
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rében.” Innen nézvést a nevetés a rajongas egyik ellenszere, a nevetés probaja pedig
egyszersmind a rajongés probaja is. Tobbek kozott azért, mert a nevetés olyan termé-
szetes mércét érvényesit, amely ,a vilag rendjébe agyazott”, ezért a nevetés probaja azt
teszi lathatova, ,ami ebbdl a rendbél valamiért elhomalyosult”®® Ebbél is latszik, hogy
a Lord nem ,a harsany vagy ordenaré rohogést védelmezi, hanem azt sugallja, hogy a
nevetés valodi forméjaban a kiegyensulyozott, kedélyes és tarsias lélek 6rome, ahogy
ralel az igazsagra.” A humor ezért sokkal inkabb egy ,lelki allapot”, amelyben ,fel tud-
juk fogni az igazsagot.™!

De a nevetés ilyen tipust miikodéséhez kiilonbozé feltételek sziikségesek. Egyrészt
a kifinomult Griemberek klubja, ahol a kiilonb6z6 vélemények mindenféle korlatozas
nélkiil aramolhatnak. Mik ezek a korlatozasok? Az elnyomo politikai- és vallasi rezsi-
mek véleménykorlatoz6 manipulaciéi. E kortilmények kozott ugyanis a nevetés elkor-
csosult formakat vesz fel, bolondsagot — ez jellemz6 a barbar és irastudatlan népre [the
many barbarous and illiterate nations].*> A Lord tehat megképez egy alacsonyabb rendi
Masikat, s ahhoz képest pozicionalja a sajat, szellemes triemberekbdl allo klubjat. Az
egész rendszer észszertisége igy a civilizalt [hellén] és a barbar aszimmetrikus ellen-
fogalman alapul. Ahogy monografusa, Lawrence E. Klein felhivja r4 a figyelmet, Lord
Shaftesbury rendszerében, a vélemény szabadsagaval egytitt jaro élcelédés szabadsa-
ga nem egy jog, amit az allam biztosit a szubjektumainak (és nem is emberi jog), ha-
nem egyaltalan a racionalis konverzacio el6feltétele.® Giamario tipologiajaval élve a
Lord rendszerében az élcel6dés a logos prekondicidja, s ehhez a barbar nemzetek neve-
tését phoneként azonositja. Ahogy korabban utaltunk ra, soha nem a hangos, ilyen ér-
telemben a jelenség korporalis karakterét kidomborité réhogés propagalasardl van sz6
Shaftesbury esetében, akinek exkluziv®* nevetéskoncepcidja tokéletesen illeszkedik a
18. szazadi civilizatorikus beszédrendbe, mely a nevetés megszeliditését célozza, kizar-
va és biopolitikailag kontrollalva ezzel az alacsonyabb osztalyok nevetéskulturajat.®

A Lord nevetéskoncepcidjat ,liberalis gelopolitaként” azonosité6 Giamario arra mu-
tat ra, hogy a Shaftesbury altal iinnepelt nevetés annak érdekében, hogy megvilagité
erejl és felszabadito lehessen egyfel6l, elnyomo és misztifikalo tendenciakat kell érvé-
nyesitenie masfel6l. De nemcsak ebben liberalis Shaftesbury rendszere, hanem a sz6
klasszikus értelmében, a kereskedelemhez valé viszonyaban, egészen pontosan a sza-
badkereskedelmi politikai szotar alkalmazasaban. A csiszoltsag eszménye, a virtuoso, a
gyakorlati tudas [phronészisz] embere a kereskedelemhez is kivaloan ért, annak parto-

59 SzECSENYL, ,Az esztétikai szabadsagrol”, 31-32.

60 Uo., 44.

61 Mindkét idézet: Uo., 46.

62 GI1AMARIO, Laughter as Politics, 18-19.

63 Lawrence E. KLEIN, Shaftesbury and the Culture of Politeness: Moral Discourse and Cultural Politics in Early
Eighteenth-Century England (Cambridge-New York-Melbourne: Cambridge University Press, 1994), 98, 114.

64 BobRroal, Kazinczy arca, passim.

65 PARVULESCU, Laughter.

66 GIAMARIO, Laughter as Politics, 20.
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16ja, szemben néhany protekcionista republikanus ellenfelével.” A Lord nagyon beszé-
des modon az élcelddés alapjat képz6 szellemességet is egyfajta szabadpiaci retorikaba
agyazza. A nevetés szabalyozza dnmagat, semmi nem olyan karos, mintha embargot
helyeznénk ra.®® A test of ridicule elgondolasahoz egészen hasonléan miikodik a Lordot
egyébként nem kiillonosebben kedveld Adam Smith lathatatlan kéz koncepcidja. A ko-
z0sség nevetése egyfajta értékelési mechanizmusként mikodik, amely kijeloli, mit tart
méltonak a forgalomba keriilésre. A sikertelen 6tletek igy nem jutnak ,piacra”, vagyis
nem kapnak kozosségi validaciot — a nevetés révén tehat minden elgondolas elnyeri a
maga természetes arat [natural price].”® Ami egy Uriember vesztesége (akar azért, mert
Otlete nevetséges volt, akar azért, mert nevetségessé tette magat azzal, hogy valami
észszerl dolgon nevetett), az a tobbi iriember nyeresége a nevetésben. Nagyon hason-
16 elképzeléseket talalunk a 18. szazad masodik felében Walter Scottnal, aki egyenesen
odaig megy, hogy nem érdemelnek szocialis segitséget azok a szerzok, akik nem képe-
sek a piacrol megélni. Scott Adam Smith fogalomkészletet alkalmazva érvel.”

Lord Shaftesbury nevetésparadigmaja, noha a csinosodas rendszerén beliil névum-
ként és emancipatorikus hatéer6ként jelentkezhetett, nem maradt fiiggetlen a civiliza-
cios beszédrendnek a nevetés szeliditését célzo tendenciatdl, ahogy birodalmanak gaz-
dasagi eszméit6l sem.

3. Kazinczy és Diogenész
3.1. A szerz6k

A tovabbiakban egy kett6s olvasatot adunk Kazinczy Ferenc Wieland-forditasarol.”! Egy-
fel6l bemutatjuk, milyen politikai kévetkezményekkel jar az, hogy Kazinczy ,egyetlen
fejezetét sem olvassa nevetve™ annak a regénynek, melyet Wieland minden bizonnyal
parddianak szan. Masfeldl pedig a regényt elemezve ramutatunk, hogy abban miképp
mutatkozik meg a Shaftesbury-féle test of ridicule.”

67 A Kkét politikai ethosz hazafogalmanak kilonbségér6l: DEBRECZENT, Tudés hazafiak, 68.

68 Wit is its own Remedy. Liberty and Commerce bring it to its true Standard. The only danger is, the
laying an Embargo. The same thing happens here, as in the Case of Trade. Impositions and Restrictions
reduce it to a low Ebb: Nothing is so advantageous to it as a Free-Port.” Idézi: JAFFRO, ,The Passions and
Actions of Laughter”, 143.

69 Adam SMITH, An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of the Nations (Chicago: University of
Chicago Press, 1977), 83-84.

70 HITES Sandor, ,A mecenatura ellen: Sir Walter Scott az ir6i jutalmakroél és az irodalmi piacrol”, in Ado-
many, dij, jutalom, segély: A mecenatira szinevaltozasai az irodalomtérténetben, szerk. KOLLAR Zsuzsanna
és HrTes Sandor, 87-108, Reciti konferenciakétetek 19 (Budapest: Reciti, 2023).

71 Wieland magyarorszagi hatasat a 18. szazad végétol a 19. szazad végéig kiadott forditasok felsorolasaval
jelzi: HEINRICH Gusztav, ,Wieland hazankban”, Egyetemes Philologiai Kézlony 24 (1900): 555-557.

72 BobRroal, Kazinczy arca, 287.

73 Shaftesbury hatdsa Wielandra: uo., 151-156.
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1770-ben jelenik meg Wieland Diogenész-regénye Sokrates mainomenos oder die Dia-
loge des Diogenes von Sinope cimmel, melyet az 1795-6s kiadasban a szerzé Nachlaf3 des
Diogenes von Sinopéra valtoztatott. Itt nem célunk az eredeti szoveg elemzése, csupan
csak két szamottevd kontextualis tényezére utalunk. A regény Wieland erfurti idésza-
kaban ir6dik, melynek a szerz6 nagy reményekkel, mindenekel6tt az anyagi, tehat po-
litikai fuggetlenség realizalhat6 vagyaval vagott neki. Ezek a lehetéségek délibabnak
bizonyultak: az egyetemi munka sok és faraszto, a pénz kevés, igy a szépirodalmi alko-
toi munka idealis feltételi nem adottak. A regénybéli Diogenész egyik legkarakteriszti-
kusabb erénye a fiiggetlensége, még Nagy Sandor alaposan megfontolt és csabit6 ajan-
lata sem képes fliggetlenségének feladasara kényszeriteni a bolcsel6t. Igen indokoltnak
tlinik tehat az az olvasat, mely Wieland sikertelen erfurti emancipacios kisérletének
tukrében olvassa a Diogenész-regényt, melyet a koltozése utani honapokban kezd el ir-
ni A masik kontextualizal6 tényez6 Wieland nyilatkozata a francia forradalom utan,
miszerint, ha a francidk olvastdk volna a Diogenész szajaba adott koztarsasagterveze-
tet, akkor nem bajlodtak volna egy ilyen allamforma kialakitasara valo torekvéssel, hi-
szen mar bizonyitva lett, hogy a koztarsasag létfeltételei nem adottak ezen a vilagon.”
Ezt a két tényez6t még Laczhazi Gyula sem emliti, aki a legtjabb német szakirodalom
tukrében a leginkabb kozel hajol a hazai értelmez6k koziil az eredeti wielandi kontex-
tushoz.’¢

Louisa Shea arra hivja fel a figyelmet, hogy a korszakban is ismeretes, tabusitott
elemei a cinikus hagyomanynak (incesztus, kannibalizmus) nem véletleniil maradnak
ki a Wieland-féle valtozatbol, ugyanis a cél egy olyan Diogenész megkonstrualasa, aki
sokkal inkabb a sztoikusokhoz all kézelebb kozmopolitizmusaval.”” Ez a Diogenész az
Aufklirer idealis tipusat testesiti meg, mintegy modellalva az allam és a felvilagosito
viszonyat. Innen nézvést nem egy politikai kialtvanyroél van sz6, hanem a humanértel-
miségi szerepe feletti elmélkedésr6l.” Az egyébként tisztelt Rousseau-val szemben mar
o6nmagaban ez a szerepkonstrukei6 is kritika: nem lehet kivonulni a tadrsadalombol, ha-
nem a szokratészi babaskodassal, de az 4llamtol fiiggetleniil, kozmopolitaként kell az

74 Ezt az olvasatot életrajzi adatokkal megtamogatva prezentalja, rdadasul a 18. szazad masodik felének
német irdi emancipacios torekvéseinek kontextusdban: W. Daniel WiLsoN, ,Wieland’s Diogenes and
the Emancipation of the Critical Intellectual”, in Christoph Martin Wieland: North American Scholarly
Contributions on the Occasion of the 250th Anniversary of his Birth, szerk. Hansjorg SCHELLE, 149-181
(Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1984). Ez a tanulmanygydjtemény eddig elkeriilte a hazai értelmezék
figyelmét.

75 SHEA, The Cynic Enlightenment, 93; WiLsoN, ,Wieland’s Diogenes”, 153-154. Noha a forradalmakat sziik-
ségszerl természeti eseményeknek gondolta, ehhez lasd a kritikai kiadas sajt6 ala rendez6inek Batsa-
nyi Wieland-forditasahoz fizétt jegyzeteit: BATSANYI Janos, Prozai miivek, szerk. KERESZTURY Dezs6 és
TARNAI Andor, 1. kot., Batsanyi Janos 6sszes miivei 2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1960), 1:519-520.

76 LaczuAz Gyula, ,Wieland Diogenesz-regényének Kazinczy-féle forditasardl”, in Nunquam autores,
semper interpretes: A magyarorszagi forditasirodalom a 18. szazadban, szerk. LENGYEL Réka, 288-307 (Bu-
dapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 2016).

77 SHEA, The Cynic Enlightenment, 79, 86.

78 Uo., 89, 93.
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emberiség jobbitasat szolgalni.® Arrdl nem is beszélve, hogy az egész regény tartalmi-
lag is Rousseau kritikaja, melynek ékkove a nevetséges koztarsasagtervezet.®

Laczhazi, amikor a szigetutopia feltételezhet6 szerz6i intencidit rekonstrualja, hi-
vatkozik Wieland egy 1758-as levelére, melyben a szerz6 ,az irodalmi hatas olyan val-
tozatat korvonalazza, amelynek célja az olvasé sokkolésa, azaz a megszokott gondola-
ti sémak, vélekedések, el6itéletek elbizonytalanitasa.” Ebben a levélben Wieland éppen
a Shaftesbury-féle test of ridicule-re hivatkozik.* Ha ennek tiikrében értelmezziik a re-
konstrualt szerz6i intenciot, Wieland a szigetutopian keresztiil nem csupan Rousseau
(félreértelmezett) természeti allapotanak kritikajat nyujtja, hanem a teljes egyenl6sé-
gen alapul6 koztarsasag allamformajat is nevetségessé teszi.

Kérdésessé tehetd, mennyire van igazunk, amikor azt mondjuk, hogy Kazinczy re-
gényforditasat azért tiltjak be, mert egy ilyen allamforméra térekvé mozgalomban
vesz részt.?? A kulturalis transzfer — természetesen figyelembe véve azt is, hogy az ere-
deti és a forditas megjelenése kozott eltelt 20 évben a francia forradalom is lezajlik — ép-
pen a nevetés feldl latszik megragadhatonak. De milyen érvek szolnak amellett, hogy
a fordit6é Kazinczy komolyan olvassa a mtivet, mikézben Wieland ,tavolsagtart6 neve-
tése” visszhangzik ,f6hésének allamtervezete felett”?® Egyrészt arulkodé a retorika,
amikor egy Hajnoczynak irt levelében Kazinczy Ggy fogalmaz, hogy ,az én wielandi
Diogenesem Magyarorszag korintusi papjait ostorozza”** Masrészt — ahogy errél Bod-
rogi monografiajanak kozponti tézise is taniskodik — a regénnyel valo talalkozas életre
sz016 élmény Kazinczynak.®® Harmadrészt pedig az 1790-ben elkezdett forditast indo-
kolt az Orpheus szovegeinek intratextualis halozata fel6l értelmezni. A folyodiratnak kii-
l6ndsen az els6 szamara fokuszalva igy tesz Szauder Jozsef is, aki kiemeli, hogy az ott
megjelené Wieland-regény Vitéz Imre-féle forditasrészlete — éppen a gazdagok és a hi-
zelked6k viszonyat taglalo jelenet — szervesen illeszkedik a lapszam politikai reflexioi
kozé.* Negyedrészt arra is utalnank, hogy Kazinczy forditéi eljarasainak tiikkrében is

79 A kozmopolitizmus egy olyan moralis és intellektualis poziciot jelol a shaftesburyanus hagyomany-
ban, amely nem az allamtol val6 teljes elszakadast, hanem a lokalis politikai hovatartozas relativizala-
sat jelenti. Fontos kiemelni, hogy a kozmopolita egyszerre lehet a kozmosz poliszanak és sajat poliszanak
is a polgara — az allamhoz val6 viszonya tehat nem sziikségszer(ien elutasito.

80 Ezt tiizetesen elemzi Wieland korabbi esszéinek titkrében: LaczuAz1, \Wieland Diogenesz-regényének...”.

81 Uo., 304-305, kiilénésen a 37. labjegyzet. A német recepcio is kiemeli Shaftesbury hatasat: Bobroai,
Kazinczy arca, 275.

82 A mozgalomrol, céljairdl, vezetéjének ambivalens karakterérél és Kazinczyrol mint forrasértékrdl: BEN-
pA Kalman, ,A magyar jakobinus mozgalom torténete”, in BENDA Kalman, Emberbarat vagy hazafi? Ta-
nulmanyok a felvilagosodas koranak magyarorszagi torténetébdl, 105-213 (Budapest: Gondolat Kiado, 1978).

83 BobRroal, Kazinczy arca, 276.

84 ,Kazinczy Ferenc Hajnoczy Jozsefnek 1794. jul. 24.” Kiemelés az eredetiben. A levélben Kazinczy
utal arra, amit Fraknéi Vilmos is megismétel, miszerint a hivatalos indoklas szerint ,Wieland egyes
munkainak kiilén kiad4sa nem engedheté meg.” Noha a téma bizonnyal tovabbi kutatast igényel, ré-
sziinkr6l megkockaztatjuk a feltételezést, hogy a cenzira indoklasa puszta formalitas. FRAXKNOI Vil-
mos, ,Martinovics és tarsainak osszeeskiivése: Harmadik kézlemény”, Szdzadok 12 (1878): 213-245, 222.

85 BobRroal, Kazinczy arca, 9-15., 39-63.

86 SzAUDER Jozsef, ,Kazinczy utja a jakobinus mozgalom felé” [1959], in SZAUDER J6zsef, A romantika utjan,
115-142 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1961), 131-132. Szintén az Orpheus els6 szamaban helyet
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egyediilallo helyet foglal el a regény. Mig a Werther szoros forditasaba végiil bicskajat
beletors Kazinczy kovetkezd probalkozasanal, a Bacsmegyeyvé transzponalt Kasyer-re-
gény esetében ,»magyaritast«” végez, addig a Diogenész esetében szorosan fordit, de je-
161t modon elhagyja az el6sz6 tetemes részét.”’

A szoveget komolyan olvasé Kazinczy felhaborodik azon, hogy nem sokkal az
egyébként cenzuralis fenntartasokkal engedélyezett megjelenés utan, 1794 nyaran a
konyvet be is tiltjak, Kazinczyt pedig decemberben letartoztatjak. A Mester - tegyiik
hozz4, nem teljesen jogtalanul - eleinte azt kifogasolja, hogy a Wieland-féle eredetit
gond nélkiil lehet arusitani, mikozben az 6 forditasat leveszik a polcokrdl.®® A gyors
betiltas oka konnyen lehet annak a Martinovicsnak a letartoztatasa, aki mar a szer-
vezkedés idején is folyton jelentett a titkosrendérségnek ,elvtarsair6l”, noha a forra-
sok arra utalnak, hogy a ,francias gondolkodas” kelti fel a cenzura figyelmét.*” Bodro-
gi értelmezésében Kazinczy azzal is ,finoman provokal”’ hogy forditasa megtagadja
a Wieland-féle fikciot, s6t egy forditdi jegyzetben jelzi, hogy kihagyja azt a részt, ahol
Wieland ,azt akarja elhitetni az Olvasoval, hogy 6 ezt a° Munkat valamelly Benedikti-
nusz Szerzet Klastromanak régi kézirasai kozt lelte, 's Németre csak forditotta.™"

A fikcidkeretet tehat nem pusztan elhagyja Kazinczy, hanem kifejezetten le is buk-
tatja azt. A kerettorténet szerint Wieland egy apatsag® konyvtaraban talalja meg a kéz-
iratot, és azt csak kozreadja. Az igy megkonstrualt keret egyfeldl arra a korszakban is
ismert hagyoméanyra épit, mely szerint a cinikus filozofusnak létezik egy évszazadok
ota kallodo, Republika cim( kézirata.”® Az 6si filozofiai értekezés megtalalasanak és
kozreadasanak fikcios kerete lehetévé teszi a parddiaként, a cinikus filozofia szatiraja-
ként val6 olvasatot, noha maga Wieland, és a regényért rajongd Goethe is elutasitja ezt
az olvasatot.’* A bevezet6 kihagyasanak gesztusaval a fordité Kazinczy ab ovo kiiktat-
ja a parddiaként valo olvasas lehetségét biztosito egyik kozponti paratextust. Az exp-

kapott még egy forditasrészlet a regénybdl Szabd Laszlo tollabol. Idekivankozik még Debreczeni Atti-
la meglatasa is arrél, hogy az els6 szamban kozolt Rousseau-forditas iréniamentes 6sszhangot mutat
a regény Diogenészének koztarsasagtervezetével: DEBRECZENT Attila, ,Eléfeltevésektsl mentes, életre
valé Philosophia: Kazinczy projektuma az Orpheus idején”, Irodalomtiorténeti Kozlemények 128, 5. sz.
(2024): 533-567, 558, doi: 10.56232/itk.2024.5.01. Vesd 6ssze még Kazinczy Rousseau iranti rajongasaval
az Orpheus-korszak idején: Boproal, Kazinczy arca, 286.

87 SziLAgY1, Karman Jozsef..., 394.

88 A torténetet Kazinczy szavaival jol sszefoglalja a kritikai kiadas jegyzetanyaga: Kazinczy Ferenc, For-
ditasok Bessenyeitdl Pyrkerig: Onalloan megjelent forditaskotetek, szerk. BoproGI Ferenc Maté és BORBELY
Szilard, Kazinczy Ferenc miivei: Masodik osztaly: Forditasok: Kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2009), 823-825.

89 Idézi az erre vonatkozé forrast: Boproat, Kazinczy arca, 273.

90 Uo. Ezt Laczhazi kétségbe vonja: LaczaAz1, ,Wieland Diogenész-regényének...”, 309. Ahogy ez ki fog
dertilni, résziinkrél Bodrogival értiink egyet.

91 Kazinczy, Forditasok..., 312.

92 ,in einer gewissen Abtey B * * * * * Ordens in S * * *”. Christoph Martin WIELAND, Wielands Werke, 9.1.
két., Januar 1770 — Mai 1772, szerk. Hans-Peter Now1TzKI (Berlin-New York: de Gruyter, 2008), 3.

93 Erre Diogenesz Laeirtosz utal, de a cimen kiviil nem emlit réla mast, és a 18. szazadban elérheté forra-
sok alapjan sem lehetett tobbet tudni az értekezésrél: SHEA, The Cynic Enlightenment, 77-78.

94 WIiLsoN, ,Wieland’s Diogenes”, 153.
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licit lebuktatassal pedig a komolyan vehet§ség, a jelenre vonatkozas tendenciajat er6-
siti fel — akar onkénteleniil is.

A Wieland-féle el6sz6, mely a fiktiv kézirat megtalalasanak torténetét mutatja be,
jellegzetesen antiklerikus hangot {it meg. A narrator szerint a szerzetesek jol taplalva,
de tétlenségben és minden irant teljes gondtalansagban élnek. Az ilyen embereknek
nincs is sziikségiik jo konyvekre, s6t, az igazat megvallva, semmilyen kényvre nincs
sziikségitk — de pusztan a ,molyok iranti figyelmességb6l” nem nyulnak a konyvek-
hez.”” Ezzel szemben a kozmopolita ir6 vilagi kezeiben jo helyre keriil a kézirat, ki lehet
adni. Wieland narratoranak gesztusa modellezi a korabbiakban mar emlitett Aufkldrer
szerepet is, amellett, hogy odaszir a szerzetesrendeknek. Eppen a karakan és szelle-
mes antiklerikalis kiallas miatt fogadja a muvet élvezettel Kaunitz kancellar is.”® Talan
nem véletlen, hogy a 18. szazadi bécsi udvar meghatarozo6 allamférfijanak, aki a ,joze-
finista egyhazpolitika kezdeményezdje”,” leginkabb az el8sz0, tehat a fiktiv keret kelti
fel az érdeklédését. Ugyan a Kazinczy-féle forditas megjelenésekor hal meg a még II. Li-
potnak is tanacsot add kancellar, és a Ferenc csaszar féle reakci6 elsé éveiben jarunk,
mégiscsak fontos adalék, hogy a bécsi udvari kor ismerte és értékelte Wieland-regé-
nyét. A konyvben - 4gy tlinik — nem a ,francias” veszedelmet, hanem az antiklerikalis
kritikat, ilyen értelemben pedig a parodiat, a nevetségest latta. Ez az egyik lehetséges
magyarazata annak, amit Kazinczy felpanaszol, jelesiil az eredeti regény korlatlan pi-
aci jelenlétét (Bécsben!) a forditas betiltasanak idején.

Véleményiink szerint, Bodrogival egyetértve, tobb mint indokolt a Kazinczy-fé-
le gesztust politikai provokacioként is értelmezni. Nem azt mondjuk, hogy ez a szer-
z6i-forditoi intencid, hanem azt, hogy a fent vazolt érvek titkkrében egy érvényes olva-
satrol beszélhetiink. Kazinczy a mi gelopolitikai statuszat valtoztatja meg a kulturalis
transzfer soran. Esetében az el6sz6 elhagyasanak politikai kovetkezményei lesznek. Az
eredeti wielandi sz6veg — a Giamario-féle tipologiat hasznalva — gelaszta, amennyiben
a nevetést a logosz eszkozeként hasznositja, s ehhez éppen Lord Shafestbury nevetés-
probaja szolgal poétikai alapzatként. Kazinczy forditasa innen nézvést pedig agelaszta,
ugyanis, amig a Wieland altal felallitott nevetésproba eleve bukasra itéli — parédiaként
prezentalja — a koztarsasagtervezetet, addig a nem neveté Kazinczy atengedi a proban
azt. Mig a wielandi mid nevetésparadigmaja a koztarsasagrol sz6tt emancipatorikus
viziot semmisiti meg mint ideologiat, addig Kazinczy forditasa utobbit veszi komolyan,
hogy a fennall6 hierarchiakat kérdéjelezze meg. A két mii nevetésparadigmajanak dia-
lektikaja kifejezetten Osszetett. Ahogy utaltunk mar ra, a parodia épp azaltal erdsitheti
meg a fennall6 hierarchiadkat és normakat, hogy nevetségessé teszi 6ket, mintegy ezzel
legitimalva létezésiiket. A Wieland altal nevetségessé tett koztarsasagtervezet Kazin-
czy kezei kozott egy forradalmi republikanus viziéva valtozik, amelyet a fennall6 ha-

95 WIELAND, Wielands Werke, 5—6.

96 WIiLsoN, ,Wieland’s Diogenes”, 177.

97 H. BaLAzs Eva, ,Négy portré (Maria Terézia, Kaunitz, Zinzendorf, Sonnenfels)’, Torténelmi Szemle 29,
3-4. sz. (1986): 560.
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talom (a Habsburg Birodalom) sajat magara fenyeget6ként érzékel és be is tilt — a ma-
gyarorszagi viszonyok tekintetében.

3.2. A regény

Ha a regényen beliil megjelend nevetéselgondolast vesszitk szemiigyre, némiképp mas a
helyzet: a szoveg kiillonb6z6 helyzetekben alkalmazza a nevetésprobat Diogenész (psze-
udo)dialogusaiban. A Xeniadésszal vald beszélgetés soran példaul arra céloz a cinikus
filozofus, hogy ha lehetséges volna hibak nélkiil élni, akkor az ilyen embert kiutalna a
tarsadalom, ezért ,[k]éntelen a’ maga érdemével vald szabados élhetést valamelly valo-
sagos vagy csak képzeltt bolondsag altal megvasarlani, melly altal egyszersmind ezen
sublunaris Vilag bolondsagainak Géniuszat engeszteli-meg, ’s a’ mas bolondoknak ha-
talmat ad az 6 kikacagasara.”® Mivel a dialogus Diogenész kiiloncsége koril gravital,
a megjegyzés Onértelmezd példabeszédként is olvashaté. Ekkor a felvilagosito (Dioge-
nész), kényszertiségbdl ugyan, de ala kell hogy vesse magat a nevetésprobanak, s éppen
e gesztus altal valik recipialhatova az altala megfogalmazott tarsadalomkritika. De a
filozofusnak képesnek kell lennie sajat magan is nevetni, ahogy Diogenész kacagta sa-
jat ,esztelenségét”, amiért egy puthagoreus metafizikajat hallgatta és még fizetett is ér-
te ,E’ 1égyen az utols6 drachmam, (igy széltam, midén vége vala a’ Tanitasnak) mellyet
a’ hold felett 1évé dolgok el6beszélléséért vettek-ki.” E jelenet késziti el6 a regény egyik
csucsjelenetét, amelyben Diogenész keleti filozofusnak 61t6zik be, és hajmereszt6 érve-
léseivel parodizalja az egész metafizikus antik hagyomanyt, vagy ahogy 6 fogalmaz:
+Uraim, megnyitom el6ttetek a’ Metaphyzikai abysszusnak kapujat”.!* Nevetésteszt ala
bocséjtja azt a filozofiai rendszert, amelyet azért ismert fel nevetségesnek, mert 6nma-
gat is kikacaghatta. Tegyiik hozza, eldbbi sikeréhez hozzajarult a szellemileg korlato-
zott athéni tomeg értetlensége.’ Az egész parddia a holdbéli emberrél a regény 6nma-
géara visszavetitett metaforajaként is értelmezhetd, hiszen az ezutan néhany fejezettel
késébb kovetkez6 koztarsasagtervezet is hasonlo retorikai keretbe keriil, mint a me-
tafizikus dogmatika a regénybéli Diogenész szonoklataban. Egyfeldl tehat a szoveg a
nevetésteszt belsé 6konomiajanak teljes korét valositja meg.

A regény gelopolitikai csicspontjaként értelmezhets bekezdést érdemes egészében
idézni:

Eggy mulatni, nevetni szeretd Nép sokkal készebb a’ Fejedelmek rendeléseinek teljesité-
sére mint a’ mord kedvd, ’s nem olly hamar fog partot (itni, mint ez. A’ Religio fanatiz-
musa, és az orszaglasi fanatizmus, ez a’ két irtéztaté6 monstrum, melly a’ Nemzetek kozt
a’ legboldogtalanabb Katasztrophékat szokta tamasztani, a’ vig Néphez nem talal semmi

98 Kazinczy, Forditasok..., 334. Kiemelés t6lem — B. B.

99 Uo., 357. Kiemelés télem — B. B.

100 Uo.

101 ,Itt is, amott is beszéllte eggyik a’ szomszédjanak, mi volt légyen a’ Bélcs célja? jo volt é, vagy rossz, a’
tanitas? szakalla, pallastja felél mit lehet tartani? ’s a’ holdbeli ember alatt kit kellessék érteni? mert,
hogy a’ dolognak boritékja alatt titok lappang, arrol tobbé senki sem kételkedett.” Uo., 362.
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rést, hogy béférkezhessék, vagy ha béférkezhetik is azonnal elveszti minden kartékony
erejét. Ha eggy vagy mas megbomlott koponyaban valami dogleletes gondolat tamad-fel,
néki all a’ vig tréfa’s elkergeti a’ vig Népt6l. — A’ komor Nép kozt pedig csak kevés segél-
16 kornytlallasok mellett is, minden elmét impesztalt volna, meghasonlast ’s visszalko-
dast tdimasztana, az Orszaglas alkotmanyat veszedelembe ejtené, ’s legalabb 6t-hat okos
embert megfojtana.'®

A ,vig, nevetni szeret6 nép” sokkal engedelmesebb, kevésbé lazado, és konnyebben
iranyithato, mint egy ,mord kedv®”, komor kozosség. A nevetés tehat itt nem csupan
affektiv reakci6 vagy egyéni 6romforras, hanem a tarsadalmi feliigyelet eszkoze, amely
képes semlegesiteni a fanatizmus (vallasi és politikai) démonait. Ez a funkcié pontosan
megfelel a Giamario-féle gelopolitika fogalmanak, miszerint a nevetés olyan szabalyo-
zott gyakorlat, amely formalja a polisz életét: nem csupan tiinetként jelenik meg, ha-
nem tarsadalomszervez6 elvként is mikodik — egyfajta affektiv védekezésként a ,,dog-
leletes gondolatokkal” szemben. Ugyanakkor megjelenik a kint-bent dialektika is: a
nevetés ,elkergeti” a karos eszméket a k6z6sségbdl, azaz hatart szab annak, mi tar-
tozhat a kozéletbe, és mi rekesztédik ki bel6le. Ez megfelel Brown értelmezésének is,
aki szerint a nevetés nem anarchikus, hanem 4j hatalmi viszonyokat termel: ebben az
esetben példaul a komorak, a lazadok, a fanatikusok marginalizalasa zajlik nevetés al-
tal. Az idézet egyértelmiien a nevetést a tarsadalmi stabilitast biztosito eszkozként fog-
ja fel — de nem radikalis, forradalmi potencialként, hanem kontrollalt, ,vig” tarsadalmi
habitusként, amely megel6zi a bomlast, semlegesiti a veszélyes eszméket, és kiszoritja
a komor, lazado elemeket. A nevetés igy — gelopolitikai értelemben — egyszerre rend-
fenntart6 affektiv gyakorlat és ideologiai apparatus, amely a felvilagosodas politikai
antropolégiajaban a jozan, iranyithat6 allampolgar szimbolikus és testi miikodésének
része. A nevetés megév a politikai (mind a reakcids, mind a forradalmi) szélséségektél
- vagyis megfelel Shaftesbury azon nézetének, miszerint a nevetés a rajongas kritika-
ja,'® a fanatizmus gyogyszere. Ebben az értelemben az idézetben szerepld a nép ,tré-
falkoz6” habitusa egyfajta politikai prevencioként miikodik. Az élcel6dés szabadsagan
alapuld tarsadalom stabilabb, mert nem valik tulérzékennyé a hatalom vagy vallas te-
kintetében. Masfeldl viszont a ,vig nép” nem veszélyes, tehat valodi diskurzusformalo
erévé sem valhat.!” Vallalva a talinterpretacio veszélyét: a regény nem pusztan a Shaf-

102 Uo., 354.

103 A rajongas Osszetett eszmetOrténeti hatterét a 18-19. szazadban itt nincs médunk pontosan rekonst-
rualni, de alkalmazva és az alapvet6 szakirodalmakat emlitve lasd: ToTH Orsolya, ,»a kellé hataron
tal...«: Politikai rajongas és szenvedélyelmélet Kemény Zsigmond Kédképek a kedély lathataran cimu
beszélyfiizérében”, Alfold 70, 12. sz. (2019): 124-136.

104 Wieland elvalasztja egymastdl az er6szakos forradalmarokat az organikus fejlddést timogatd kozmo-
politaktol — természetesen utdbbit emelve etalonna. Christoph Martin WIELAND, ,Das Geheimnif} des
Kosmopoliten-Ordens” [1788], in Christoph Martin WIELAND, Politische Werke, 1. kot., szerk. Johann
Gottfried GRUBER, C. M. Wielands sammtliche Werke 40, 1:433-478 (Leipzig: Georg Joachim G6schen,
1825). Szempontunkbdl izgalmas, hogy ezzel szemben Wielandot a korabeli hazai répiratirodalom for-
radalmérnak mindsitette: BATSANYIL, Prozai miivek, 1:524.
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tesbury-féle tesztet alkalmazza, hanem annak a Masikat kizaré osztalydeterminaciojat
is. Az idézet tovabba azért is bir kiemelt jelentéséggel, mert a bevezet6ben is targyalt,
18. szazadi német orvosi-antropologiai hagyomanyt visszhangozza a nevetés pozitiv
élettani hatdsair6l. Az mar mas kérdés, hogy innen nézvést a nevetés nem forradalmi,
hanem éppenséggel a felvilagosodas biopolitikai fegyelmez6 (fegyelmez, normalizal,
kiszorit)'*® gyakorlata a rajongassal szemben.

A hatalomgyakorlas és nevetés kapcsolatanak kiilonos leagazasa a koztarsasagter-
vezetet kozvetleniil felvezet6 Nagy Sandor-epizod, melyben Diogenész nem beszéli le
vilaghddité szandékairdl az ifj hadvezért, ugyanis ,[v]eled eggyiitt, magam is nevet-
nék magamon, ha szandékodnak abbanhagyasara akarnalak birni”* A két férfi kol-
csonosen tiszteli egymast, és nagyra értékelik a méasik ambicidit.!”” Diogenészt ez a ta-
lalkozas inditja arra, hogy varazslatos modon — tehat képzeletbeli ,varazspalcajanak”
magikus segitségére tamaszkodva — elképzelje a sajat koztarsasagat. Azt a koztarsasa-
got, mely modfelett ingatag alapokon nyugszik, egy tipikus athéni férfi megjelenése is
romba dénthetné. Eppen ezért lathatatlanna kell tenni, igy zarva véglegesen a fanta-
zia birodalmaba.'”®

Diogenész varazslatos koztarsasagaban a rousseau-i természeti allapot elevenedik
meg, azzal a hangsulyos kiillonbséggel, hogy itt — Rousseau genealogikus olvasasaval
szemben - a szigetlakok eredendGen tarsas lények, és emberi természetitkt6l valame-
lyest mar el vannak idegeniilve.!”” A regény befejezése innen nézve valik kulcsfontos-
saguva. Diogenész a kovetkezb gondolatkisérletet vazolja: tegyiik fel, hogy a Holdrol
letekint egy ott é16 lény, és nézzitkk meg, mi szamara nevetségesebb, a fiktiv koztarsasag
vagy a valésagos emberi tarsadalom. Folytatasként elésorolja a rousseau-i értelemben
vett természetes egyenlbtlenségeket (magassag, arc, bér stb.),'® majd a nem természetes
egyenl6tlenségek mindkét tipusat (az emberi természettel szembe mend, illetve a mes-
terséges hierarchiakat) emliti,"! végiil pedig itéletet hirdet: ,ennek latasa eggy Holdbol

105 V6.: Michel FoucAautr, Feliigyelet és biintetés: A borton torténete, ford. FAzsy Aniké és Cstros Klara (Bu-
dapest: Gondolat, 1990), 233-264; Michel Foucautr, ,,Society Must be Defended”: Lectures at the Collége de
France, 1975-1976, ford. David MACEY (New York: Picador, 2003), 239-265.

106 KaziNczy, Forditasok..., 365.

107 ,Ha én Athénei, vagy Spartai, vagy Kappadoéciai, vagy Mediai, vagy Aegyptuszi lakos volnék, talam
szidnalak; de én ez nem vagyok; én Kozmopolita vagyok. Nem ismerek olly okot, melly valaminek tevé-
sét, vagy elmulasztasat javasolhassa, az emberi Nemzetnek egészben tekintett javan kiviill. Menj, Ale-
xander, menj, ’s hajtsd-végre azt a’ nagy gondolatot, melly lelkedet elfutotta”. Uo.

108 Uo., 376377, 380.

109 A Masodik értekezésre vonatkozé allitdsainkat a kovetkezé rekonstrukciéra alapozzuk: Frederick NEu-
HOUSER, Rousseau’s Critique of Inequality: Reconstructing the Second Discourse (Cambridge: Cambridge
University Press, 2014), doi: 10.1017/CB0O9781107587731.

110 ,haromszegi, négy szegli, gomboly, ’s tojasforma fejeikkel, — horgas, lapos, egyenes, ’s pisze orokkal,
- hos - szu, r6vid, széke, barna hajokkal, - olajszint, verhenyeges b6rokkel, — horihorgas, kozépszerf,
torpe termetekkel [...]". Kazinczy, Forditasok..., 379.

111 ,vagy kotényben és szoknyaban, ’s talam kotény és szoknya nélkiil is; - marvany palotaikkal, vagy k6,
fa, agyag ’s sas viskoival; - életek modjanak, erk6lesoknek, vad véltoknak, kipallérozottsagoknak kii-
lombségeikkel; - — a’ sok joltéve s artalmas Istenekbe vetett megszamithatatlan hitekkel, ’s az alvirtus
’s képzel6désbeli vagy er6ltetett tokélletességek larvaival”. Uo.
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letekint6nek (a’ kinek ehhez semmi kdze nem vélna) sokkal mulatsagosabb lenne, mint
az én szigeti Lakosaimnak egyenldségek.” S6t, érvel tovabb, ez alapjan azt sem lenne
tulzas feltételezni, hogy ,az emberek csak azért teremttettek, hogy eggy nagyobb ka-
ra Lélek dévajsaganak tréfajatékai légyenek”, de mindez ,o0lly utalatos gondolat, hogy
csak eggy szempillantasnyiig sem tarthatom lehetségesnek”.!?

A regény zar6, onironikus relativizacioja — a holdbéli perspektiva groteszkbe hajlo
hasonlata — latszolag alaassa a koztarsasagtervezet komolyan vehetéségét, ugyanak-
kor éppen ezzel teremti meg azt a nyitott jelentést, amely a rajongd olvasat lehet6ségét
is megnyitja. Az irénia, amely elvileg a rajongas kisziirésére szolgalna (Shaftesbury lo-
gikaja szerint), paradox médon nem kizarja, hanem feltételezi az azonosulé olvasoét is.
Ezt a paradox feltételezést éppen azaltal tartjuk értelmezhetének, hogy a nevetést dia-
lektikus szenzacioként fogtuk fel: egyszerre hordozza az ellenkultira lehet8ségét, és
miukaodik a fennall6 rend affektiv Gjratermeléseként, amely a kritikai distanciat létre-
hozza, majd azonnal természetesként tételezi a mar létez6t. Ezaltal a regény — minden
sgelasztikus” védémechanizmusa ellenére — kiteszi magat az ,agelasztikus” olvasat-
nak, azaz sajat nevetésprobajat is kiiktathatova teszi. Innen nézve Kazinczy ,félreolva-
sasa” nem értelmezési hiba, hanem a nevetést ennyire kozponti helyen kezelé mtivek
strukturalis nyitottsagabol kovetkezd lehet6ség: a parddia gesztusa nem stabilizalja,
hanem felfiiggeszti a jelentést, és igy megnyitja a diskurzust akar egy komolyan vett
republikanus alternativa felé is. Ez a réteg pedig nem csupéan esztétikai, hanem politi-
kai kovetkezményekkel is jar. Igy a m( irénidja nem zérja le, hanem két irAnyba is meg-
nyitja az értelmezést: egyrészt a hatalmat stabilizalo, masrészt a hatalmat megkérd6-
jelezd nevetés iranyaba.

(sszegzés

Tanulmanyunkban a nevetést nem pusztan esztétikai vagy pszichologiai jelenségként
targyaltuk, hanem mint politikai és ideologiai eseményt értelmeztiik. A gelopolitika
fogalma — Patrick T. Giamario és Alfie Brown nyoman — arra hivja fel a figyelmet, hogy
a nevetés egyszerre képes destabilizalni és megerdsiteni a fennall6 rendet, mikézben
affektiv moédon szabalyozza a szubjektumokat. A nevetés tehat nem semleges: tarsadal-
mi kodok és hatalmi strukturak mentén miikodik, s6t, azok ujratermelésében is kulcsz-
szerepet jatszik. Majd Kazinczy Ferenc Diogenész-forditasat elemeztitk gelopolitikai
szempontbol, kiilonos tekintettel arra, hogyan valtoztatja meg a forditdo Wieland erede-
tileg parodisztikus regényének politikai jelentését. Kazinczy kihagyja a fiktiv kerettor-
ténetet, amely az irdnia és a nevetésproba (Shaftesbury-féle test of ridicule) kulcsa, igy
a koztarsasagtervezet parodiaja komoly politikai vizioként olvashat6. Mig Wieland re-
génye a Shaftesbury-féle nevetésprobat alkalmazva parodisztikus moédon semlegesiti a
koztarsasag eszméjét, Kazinczy forditasa e keretet elhagyva komolyan olvassa a mtivet,
ezzel potencialisan forradalmi tartalmat tulajdonitva neki. A forditas igy a kulturalis

112 Uo.
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transzfer soran nemcsak politikai provokaciova valik, hanem a regény gelopolitikai
statuszat is megforditja: a gelasztabol agelasztat csinal. A rovid Shaftesbury-elemzés
és az irodalmi mi értelmezésén keresztill azt kivantuk bemutatni, hogy az altalunk
javasolt elméleti megkozelités milyen 0j perspektivakat nyit meg a 18. szazad végi és
19. szazad eleji magyar irodalomtorténet olvasataban. A nevetés politikai-antropolo-
giai koncepcidjanak kozéppontba allitasaval olyan kérdések tehet6k fel ujra, amelyek
a korszak szépirodalmi munkainak nevetéskoncepciéit eddig fel nem tart dsszefiiggé-
sekben vilagithatjak meg.
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