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~Adjatok halat gyermekek! hogy ti ily nyomorusaggal
teljes idoket nem lattatok!”
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The representation of the (recent) past in Hungarian children’s magazines

from their beginning to 1870

Abstract | The development of Hungarian children’s literature is closely linked
to the political aspirations of the Reform Era and the period following the
suppression of the Hungarian Revolution of 1848. The previously dominant
German-language children’s literature could no longer replace Hungarian-lan-
guage texts, not only for linguistic reasons but also due to the lack of national
themes. The declared goal of Hungarian-language texts was patriotic educa-
tion. However, the increasing censorship of the 1850s did not allow cultural
socialization to openly address contemporary issues and questions.

In my paper, | examine texts depicting the (recent) past in Hungarian
children’s magazines from the first Hungarian-language children’s magazine,
SziLAgvt Ferenc's Magyar Gyermekbardt published in 1843, to the paradigm-
shifting Kis Lap by Acal Adolf in 1870. 1 focus on how their topics and narratives
evolved, what values they conveyed, and how much they resembled texts
aimed at adult audiences, which actualized history as a more or less hidden

system of codes.
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[Elgyr6l nem szabad kiilonosen megfeledkeznie a gyermekkoltének: ez a nemzeti szellem.
Barmirél ir, barmir6l zeng, a nemzeti géniusz csokja csillogjon minden soran. A német gyer-
mek legyen: német, a franczia legyen: franczia, az angol, angol. Szivja magaba mindazokat
a szokasokat, erkolcsoket, sajatos vonasokat, melyek nemzetének természetébdl kiaradnak.
Akkor lesz bel6le fajaért lelkesiils, hazajat szeret6 s érte élni tudo s halni kész ifju, férfi.!

6sa Lajos 1890-ben szinte ars poeticaként fogalmazta meg a fenti, azota is gyakran

idézett sorokat. Komoly anakronizmusnak hathat mindezt az 1843 és 1870 kozott

megjelen6 magyar gyermeklapokkal kapcsolatban idézni, élitkkon az els6 hazai ki-
sérlettel, Szilagyi Ferenc uttéré6 Magyar Gyermekbaratjaval, hiszen az a fél évszazad,
mely a folyodiratot és Posa szovegének megjelenését elvalasztja egymastol, rendkiviil
terhelt mind a politikai-tarsadalmi valtozasok, mind a korabeli gyermekkép alaku-
lasa felél nézve. Ennek ellenére a kapcsolat talan mégis érdekes lehetségeket kinal.
Hermann Zoltan szerint

a magyar nyelvii szépirodalom, és benne a magyar gyerekirodalom is, a 18. szazadi kez-
deteitd] egészen az 1920-as évekig egy nagyobb konyvkultiuranak, a németnek volt az
salrendszere”. [...] A nyugati irodalom gyerekkonyveit, gyerekirodalmi klasszikusait az
akkor még kétnyelvli magyarorszagi, varosi olvasokozonség tobbnyire német fordita-
sokban olvasta.?

Feltételezése szerint az eredeti magyar nyelvi sz6vegek elterjedése részben éppen a hi-
anypotlassal magyarazhat6. A német nyelvl gyermekirodalom szinte minden szem-
pontbdl alkalmas volt arra, hogy kielégitse a hazai olvasokozonséget, de a nemzeti
tematika és a hazafias nevelés gesztusa értelemszer(ien hianyzott bel6le. Az eredeti
szovegek tehat feltehetbleg kettds igénnyel sziilethettek — nemcsak az anyanyelvi ne-
velés feladatanak probaltak megfelelni, hanem tartalmukban is hangsilyozottan tore-
kedtek a nemzeti ideologia kozvetitésére.?

Noha Kosary Domokos a magyar sajtd torténetét Osszefoglalé kézikényvében
konkrétan 1890-et jeloli meg paradigmavaltasi pillanatként (ekkor jelent meg Benedek
Elek és Posa lapja, Az En Ujsc’lgom, melynek ,[n]em jellege, szerkezete, hanem szelleme,
hangneme jelentett Gjdonsagot” a hazafias nevelés hangstlyozasa révén)," a Hermann
altal felvetett kett6s, nyelvi-tematikus felosztas altalaban is elgondolkodtato, és tagabb

Posa Lajos, ,Hogy kell irni a gyermekeknek?”, Magyar Salon 7, 1. sz. (1890): 136-139, 138.

2 HERMANN Zoltan, ,Vazlat a magyar gyerekirodalom térténetéhez”, in Mesebeszéd. A gyerek- és ifjusagi
irodalom kézikonyve, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltdn, MEszARoSs Marton és SZEKERES Nikolet-
ta, 15-32 (Budapest: FISZ, 2017), 19-20.

3 Hermann a gondolatmenet felvazolasa soran hangsulyozza, hogy bar sok tényez6 tamasztja ala, a hi-
potézis alapos ellenérzésre szorul.

4 KosAry Domokos, ,VII. Az ifjusagi és gyermeklapok”, in A magyar sajté torténete II/2. 1867-1892, szerk.
SzaBoLrcst Miklos, 488-490 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1985), 489.
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id6intervallumban is miikodéképes elképzelésnek tliinik. Mar a magyar nyelvi gyer-
mekirodalom nagyrészt reformkorhoz kothetd 1étrejottében is jelentékeny szerepet tol-
tott be a nemzeti identitas kialakitasanak feladata, a forradalmat kovetd évtizedekben
pedig még ehhez képest is kiilondsen nagy feleldssége volt az irodalomnak és a miivé-
szeteknek a magyarsagtudat fenntartasaban és megdrzésében.

Az els6 eredeti magyar gyerekkonyvnek, Bezerédj Amalia 1840-es Flori konyvének
kiadasat kovetéen a hazai gyerekkonyvkultara latvanyos fellendiilése mellett a gyer-
mek olvasokozonséget nemcsak megszolitd, de egyenesen megteremté gyermeklapok
igye is egyre fontosabba valt.’ A gyerek befogadoknak szant sajt6 a kezdetektdl igen
tavol allt a felnétteket célzo, Jokai Mor altal ,hatodik nagyhatalomként™ aposztrofalt
megfeleljétd]l. Ugyanakkor arra mar a kibontakozasakor torekedett, hogy rendszeres-
sége révén egyfajta kozosségi élményt, az Osszetartozas érzetét biztositsa olvasoinak,
és természetesen érvényesiilt benne a véleményformalas szandéka is.

Szilagyi Ferenc 1843-ban megjelené Magyar Gyermekbaratjatol kezdve mintegy hu-
szonot év alatt tizenkét kiilonboz6 periodika tett kisérletet arra, hogy tartds olvaso-
tabort épitsen ki, és biztositsa a magyar anyanyelv(i gyerekek tarsadalmi, kulturalis,
nyelvi és esztétikai szocializaciojat. Egészen 1870-ig, Agai Adolf Kis Lapjdig a folyébira-
tok nem jartak sikerrel; a kiillonb6z6 vallalkozasok nem voltak hossza életiiek. A ku-
darcnak szamos oka lehetett: Toth Jozsef kortarsként visszatekintve tigy gondolja, a
magyarazat ,a lever$ k6zony, melyet a taniigy emberei s a sziil6k nagy része tanusitott
[..] az ifjusagi olvasmanyok irant”” Banfi Janos szintén korabeli, kifejezetten elitéls vé-
leménye - az ifjasagi lapokkal ,az olvasast hatastalanna, haszontalanna teszsziikk”, mi-
vel ezek a feliiletes befogadasra szoktatjak ra a gyermekeket?® — arra is ravilagit, hogy a
friss médiumot fenyegetésként érzékelhette a fogyasztoképes felnétt tarsadalom. Nap-
jaink gyermekirodalommal kapcsolatos elvarasrendszere fel6l nézve mintha inkabb a
lapok gyermekcentrikussagra torekvd, am a gyerekeket mindvégig nehezen megszoli-
to stilusaban kereshetnék a magyarazatot. Krist6f Gyorgy példaul mar 1938-ban is ugy
vélekedik, a Magyar Gyermekbarat legf6bb fogyatkozasa, hogy ,t6bb volt benne a tani-
tas, mint az esztétikai élvezetnyujtas, hogy biztosabbnak latta az elméhez sz6last, mint
a képzelet foglalkoztatasat™ — ez a szemlélet pedig végig jellemz6 marad a gyermeksaj-
to els6 éveiben. De természetesen az elébbi problémak mellett kozrejatszhattak olyan
meglehetsen prozai tények is, mint az analfabetizmus jelensége. T. Kiss Tamés kiilon-
boz6 statisztikakat osszevetve az irastudatlanok aranyat 1880-ban még mindig 56,5%

5 Drescher Pal bibliografiaja 1711-t6l 1860-ig 529 gyermek olvasoknak szant miivet tart szamon, 1861 és
1875 kozott pedig 456 darabot. Ha kifejezetten a szépirodalmat tekintjiik, az elsé periddus idéinterval-
lumanak egytizedét kitevé masodik szakasz nem is csak aranyaiban, hanem abszolatértékben is gy6z:
a korabbi 149 kétetre 191 jut. DRESCHER Pal, Régi magyar gyermekkonyvek (1538-1875) (Budapest: Magyar
Bibliophil Tarsasag, 1934).

6  JOKAI Mor, ,A sajtd és a censura Magyarorszagon”, in JOKAI Mor, A fekete sereg — A sajto és a censura
Magyarorszagon, 66-126 (Pest: Athenaeum, 1873), 68.

7  ToétH Jozsef, Ifjusagi lapirodalmunk 1848 utan. 1.”, Figyel§ 5, 9. sz. (1875): 97-99, 97.

8 BANTI Janos, ,A nék olvasmanya”, Nemzeti Nénevelés 10, 5. sz. (1882): 336-344, 338.

9  KRrisTor Gyorgy, ,Az elsé magyar ifjusagi folyoirat”, Magyar Paedagogia 47 (1938): 218-223, 222-223.
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és 58,8% kozé helyezi — mindezt tiz évvel a mar emlitett, elsé sikeres gyerekujsagnak
tekinthet6é Kis Lap megalapitdsa és tizenkét évvel az E6tvos-féle kotelez6 népoktatasi
torvény (1868. évi XXXVIIL. tc.) kihirdetése utan.’

Ha ezek a korai periodikak nem is tudtak betdlteni a kivant szerepiiket, célkittizéseik
és eszkozeik érdemesek lehetnek a figyelemre, hiszen egy adott korszak gyermekirodal-
ma jellemz8en erésen reflektal a korszak tarsadalmi-politikai berendezkedésre is — sok-
szor rendkivil tudatosan és céliranyosan."! A 19. szazadban feltételezhetéen még hiaba
keresnénk a duplafedelti miveket, melyek lehet6vé teszik a kettds — a gyerek és a fel-
nétt befogadd szamara is mas-mas tartalmat kozvetits, de egyarant élvezhetd — olvasa-
tot. A csalad fogalma és funkcidi szamos szempontbél kiilonboztek a mai viszonyoktol;*?
ugy tlinik, ekkor még a gyermekirodalom szerzéi sem térekedtek arra, hogy olvasoként
is megszolitsak a sziiléket. Ha esetleg szempontként is jelent meg az egyiitt toltott mi-
néségi ido, a felnéttek irodalmi igényének kielégitése a gyermekirodalmi szévegek, kii-
16n6sen az elsé sajtotermékek alapjan valoszintileg nem lehetett elsédleges célkittizés.

Azonban a vizsgalt korszak lapkisérletei a feln6tteknek szant mogottes tartalom
vagy a kiemelked§ irodalmi érték nélkiil is hasznalhaté kordokumentumok lehetnek:
alkalmasak arra, hogy bemutassak, hogyan gondolkodtak a szerkeszt8k, a szerzék és
fogyasztok a gyermekrdl, és — rajta keresztiill — sajat tarsadalmukrol, nemzetitkrél.
A gyermekkép

az adott korszak és kultira kozgondolkodasaban, mentalitasaban kikristalyosodo tarsa-
dalmi-mentalis konstrukcié, amelyben a gyermekkel, a gyermekséggel kapcsolatos vé-
lekedések, attitlidok elvont formaban 6ltenek testet. Ez a kép [...] [K]ifejezheti, hogy mi-
lyennek szerették volna latni a felnéttek sajat tarsadalmuk gyermekeit, s ezzel egyiitt azt
is, hogy milyen tulajdonsagokkal szerették volna felruhazni 6ket,

foglalja 6ssze Pukanszky Béla.® A fogalom alapvetSen leir6 (milyennek latja 6nmagat
a tarsadalom sajat kicsinyitett titkrében?), am a gyermeksajto esetében egyszersmind
el6ir6 is (milyen legyen a tarsadalom tiz-husz év elteltével?). A gyermeklapok nemcsak
szimbolikusan jelenitették meg a fiatalokat, de aktivan hatni is kivantak rajuk, valtoz-
tatni, irdnyitani akartak 6ket, és befolyast gyakorolni arra, milyen jellemvonasokkal
rendelkezzenek. Az egyének szintjén a gyerekek adaptiv beilleszkedését, hasznos fel-

10 T. Kiss Tamas, ,Az analfabetizmus: A dualizmus kori Magyarorszag kulturalis/politikai problémaja”,
in Kultirkapuk: Tanulmanyok a kultir[politik]ardl, az értékkozvetitésrél és a kulturalis valosagrol, szerk.
T. Kiss Tamas és TiBor1 Theodosia Timea, 11-42 (Szeged: Belvedere Meridionale, 2013), 12-13.

11 Elég, ha felidézziik az 1950-es, 1960-as évek gyermekirodalmat, melyet napjainkban is a legterméke-
nyebb, legszinvonalasabb korszakként szoktunk szamontartani. V6. PATAKY Adrienn, ,»Rajottem, hogy
a gyermekvers: miifaj«: Gyermekirodalom, gyermekiroi 1ét a Rakosi- és a Kadar-éra belpolitikai atszer-
vezésel, ideologiai titkrében, tjholdas példakon keresztiil”, Irodalomtorténet 53, 4. sz. (2022): 397-425.

12 Boponvi Edit, Bust Etelka, HEGEDUs Judit, MAGYAR Erzsébet és VizeLyr Agnes, A gyakorlati pedagégia
néhany alapkérdése: Csalad, gyerek, tarsadalom (Budapest: Bolcsész Konzorcium, 2006).

13 PUKANszkyY Béla, ,Gyermekkép, romantika, »romantikus gyermekkép«”, in A filozéfia lehetséges sze-
repei a neveléstudomanyban, szerk. SARKANY Péter és SCHWENDTNER Tibor, 37-50 (Eger: Eszterhazy
Karoly Egyetem Liceum Kiadé, 2018), 37. Kiemelés t6lem — V. V.
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nétté valasat segitették, de altalanossagban a nemzet jovéjének tudatos megtervezésé-
re és felépitésére vallalkoztak."

A tovabbiakban egyetlen szempont, a hazafias nevelés mentén vizsgalom az 1843 és
1870 kozott megjelend gyermeksajtot (bar természetesen szamos fontos aspektus érde-
melne még targyalast: a lapok meglepéen gazdag anyaggal birnak példaul a szegény-
ség valtozo megitélésével és abrazolasaval kapcsolatban, de a nemi szerepek, s6t a lat-
szblag egysiku és didaktikus erkolesi kérdések megjelenése is elgondolkodtaté lehet).
Az oOtvenes és hatvanas évek rendkiviil bonyolult sajtoviszonyai kozepette a nemzeti
nevelés kiildetése egyaltalan nem jelentett konnyu feladatot.

Az 1848-as forradalom egyik legfébb kovetelése, a cenzura eltorlése aprilis 11-ével
megvalosult (igaz, a térvény végsé formajanak fogadtatasa nem volt maradéktalanul
pozitiv).” A szabadsiagharc bukasat kovet6en ezt az allapotot nem lehetett fenntarta-
ni; mint Manhercz Orsolya irja, a gy6zelem utan ,az elsédleges problémak kozé tarto-
zott a sajtoszabadsag és a lapok radikalis hangvételének visszaszoritasa, illetve minél
tobb lap megnyerése a korméanyzati céloknak”® Am az iigy kiemelt jelent6sége ellené-
re Miklossy Janos szerint az ,osztrak katonai hatosagok kezdetben képtelenek [voltak]
a neki kijaro figyelemben részesiteni az ujsagirast és a konyvkiadast™" A fegyverleté-
telt koveté honapokban az ellenérzés oldalarol, de a szerkeszt6ségek és a fogyasztok fe-
161 nézve is nehezen atlathato helyzet alakult ki. Dacara a kaotikus viszonyoknak, vagy
éppen annak koszonhet6en, valosagos ,szerkeszt6i laz” bontakozott ki, azonban a sza-
badsagharc alatt olvasashoz szokott kozembereket megszo6lit6 lapok gyorsan aldozatul
estek az er6s6d6 cenziranak. Mar ,az 1850. augusztus 28-an kozzétett rendelet szigo-
riaan felhivja a szerkeszt6k figyelmét a forradalmi targyt vagy a fennallo viszonyokkal
»nem joszandékuan« foglalkozo irasok mell6zésére”, emlékeztet Miklossy,”* Manhercz
pedig kiemeli, hogy az 1j, 1852-es sajtorendelet ,leglényegesebb intézkedései kozé tar-
tozott, hogy utélagos cenzurat és a politikaval foglalkoz6 lapok esetén kauciot irt el6”.”

Az otvenes évek nagyrészt ennek a cenziranak a jegyében teltek. A rend6rhatosag
nem el6zetes engedélyt adott a megjelenésre, hanem azokat a mar meglévé sajto- és nyom-
datermékeket foglalta le, melyeket valamilyen értelemben karosnak itélt. E ,»rendéri fel-
ugyelet«-nek — irja Buzinkay Géza — az lett a kovetkezménye, hogy a szerkeszték és kiadok
eldre rettegtek az anyagi kartdl, mely a kész példanyok bezuzasaval jart volna, ezért az 6n-
cenzurazast — biztonsag okabol sokszor a kelleténél er6sebben — gyakoroltak”?

14 Ez a megallapitas természetesen utdpisztikus: a gyermeklapok példanyszamai mellett nyilvin nem
beszélhetiink a teljes tarsadalom nevelésérdl, am a szandék ezzel egyiitt is megjelenik.

15 Kortay Andras, ,Sajto és jog 1848/49-ben”, in Magyar jogtorténeti tanulmanyok: Palyakezdé dolgozatok,
szerk. HORVATH Attila és HAJpU Gabor, 63-72 (Budapest: Neolife Kiado, 2004).

16 MaNHERcz Orsolya, ,Bécsi sajtopolitika a forradalom utan (1849-1852)”, In Medias Res 4, 1. sz. (2015):
103-127, 103-104.

17 MIikLOssY Janos, ,1. Az els6 szakasz: 1849-1852”, in A magyar sajté torténete I1I/1. 1848-1867, szerk. Sza-
BoLcsI Miklos, 406-412 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1985), 406.

18 Uo.

19 MANHERCZ, ,Bécsi sajtopolitika...”, 111.

20 BuzINkAY Géza, Kis magyar sajtotorténet (Budapest: Haza és Haladas Alapitvany, 1993), 44.
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Deak Agnes ezt az id6szakot a ,hallgatag értékmentés és -6rzés évtizedének™ ne-
vezi. Az oktdberi diploma és a februari patens kozotti rovid, alkotmanyos idészak a
valtozas igéretét hordozta, de a sikertelen egyeztetéseket kovetéen a hatvanas évek
Schmerling-provizériuma végiil nem hozott valodi valtozast:

[K]is tulzassal szinte bArmi miné&siilhetett tiltottnak vagy legalabbis kételez6en kertilen-
dének a véleményez6 habitusa, hivatalnoki statusa, a politikai kézhangulat és ki tudja
még, milyen mas tényezbk fliggvényében. Nem csoda, ha kotéltancosnak érezték ma-
gukat a szerz8k, szerkeszt6k és kiadok, akiknek pontosan rogzitett elvek és tilto szaba-
lyok hianyaban kellett alkalomrol alkalomra kitapogatniuk, mi lehet t{irt, és mi tilos.?

Deék kilon kitér arra is, hogy még az altalanosan kedvezétlen koriilmények kozott is
s k]ulénosen szigoru elbiralas ala estek az ifjusag szaméara szant konyvek”.? A talzottan
is fogékony olvasokozonségre konnyen lehetett hatni a propagandisztikus irasokkal, igy
a gyermekeknek-fiataloknak szant kotetekben arra is talalunk példat, hogy Vérésmar-
ty Szozatat nehezményezte a hatosag. Tehat azt leszamitva, hogy a gyermeklapok ma-
gyar nyelven jelentek meg, nem sok eszkoziik maradt a nemzeti 6ntudat megerGsitésére.

Ennek a problémanak a kézenfekvé feloldasa lehetett a torténelmi témak megidé-
zése. A magyar torténelem ismeretanyagként is, de kiilonosen mint a nemzeti identitas
fontos eleme, kiemelt jelent6séget nyert a korszakban. Bényei Péter szerint a torténelmi
regény ,vallalkozhatott a legnagyobb eséllyel a kollektiv emlékezet analogiajara felépii-
16, a nemzettudatot, a kozosségi Osszetartozast erésité maltkép megalkotasara”? Basics
Beatrix a képzémivészet példajaval illusztral egy hasonlé folyamatot: a torténelmi fes-
tészet ,a tartalom legkozvetlenebb kifejezésének lehet6sége folytan valt alegmagasabb-
rendiinek tartott miifajja”,* mely annak ellenére, hogy politikai eszkoz volt, a legmo-
dernebb festészeti torekvések gocpontjava avanzsalt. Révész Emese mar konkrétan az
id6szak sajtotermékeiben mutat ra arra, hogy torténelmi multra koncentralé vizualis és
verbalis narrativa nemcsak a nemzet fogalmanak kidolgozasaért és elterjesztéséért fe-
lelt, hanem ,egy sajatos kodolt nyelv kidolgozasat is elésegitette, melyben a régmult tor-
ténetei nem ritkan aktualpolitikai utalasokat vagy tizeneteket hordoztak”? Deak sze-
rint a torténelem allegorikus hasznalatarol — természetesen — a cenzura is tudott:

21 DEAKk Agnes, Suttogdsok és hallgatasok: Sajté és sajtopolitika Magyarorszagon 1861-1867 (Budapest: Osiris
Kiado, 2018), 7.

22 Uo, 211.

23 Uo., 191.

24 BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzdsaban: A térténelmi regény miifaji valtozatai és a tragikum
kérdései Kemény Zsigmond irasmiivészetében, Csokonai konyvtar 39 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Ki-
ado, 2007), 128.

25 Basics Beatrix, ,A magyar torténelemabrazolas problémai (1848-1867), Folia Historica 10 (1982): 45-82, 45.

26 REvEsz Emese, Kép, sajto, torténelem: Illusztralt sajté Magyarorszagon 1850-1870 kozott (Budapest: Argu-
mentum Kiadd, 2015), 269.
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A ,szaraz torténeti valosag” és a politikai propaganda megkiilonboztetése volt a kulces-
sz6 nemcsak Batthyany vagy altalaban az 1848-1849-es események emlithet6ségének
megitélése kapcsan, hanem a nemzeti mult politikai szempontbdl érzékenynek minési-
tett mas elemei tekintetében is.”

Bizonyos nemzeti h6sok — példaul II. Rakoczi Ferenc — mar 6nmagukban is tiltas ala
estek. Am a torténelem még ezzel egyiitt is lehetdséget teremtett arra, hogy konkrét
politikai utalasok nélkiil alkosson képet a korszak magyar tarsadalmanak értékeirdl,
emberidealjarél, s6t a forradalom és szabadsagharc megitélésérdl, illetleg a (kozel)
multtal kialakithaté/kialakitandoé viszonyrol.

Az eddigiek alapjan adja magat a kérdés: igaz-e a gyermeklapokra is, hogy a torté-
nelmet kiemelten fontos eszkozként kezelik a hazaszeretet felébresztésében, a nemze-
ti identitas kialakitasaban és megerdsitésében? Ha igen, milyen moédon alkalmazzak a

nevelésben, és hogyan alakul mindez a korszak politikai eseményeinek hatasara?

A vizsgalt korszakban 6sszesen tizenkét gyermeklaprol van tudomasunk (1. tablazat).
Preciz elemzésiik modszertanilag tobb okbdl is problematikus, ugyanis a potencialis
olvasokozonség hianya miatt a gyermeklapok még nem talzottan differencialtak: lat-
hatdan a lehet6 legszélesebb réteg elérésére torekedtek, igy szinte tulzottan is altalanos
feltételekkel mtikodtek. A folyodiratok koziil tobb deklaraltan is felekezetek folotti, és
valdjaban még abban sem lehetiink teljesen biztosak, mely tarsadalmi csoportot kivan-
tak maguknak megnyerni.”® A legnagyobb nehézséget azonban az jelenti, hogy a lapok
a megszolitott célcsoport életkorat sem hataroztak meg. Jaki Lasz16 tobb megfigyelés
tukrében tesz kisérletet az olvasok kormeghatarozasara (a fennmaradt példanyokon
megjelolt laptulajdonosok életkora, a lapokban megjelend rejtvények bekiilddinek élet-
kora stb.). Ugyanakkor, mint megjegyzi, a pontos adatolashoz ,az olvasé ifjusag mi-
veltségi szintjét, érdeklédési korét kellene ismerni”.? A bettiméret, a sziil6knek és tani-
toknak sz6l6 szovegértés-fejleszté modszertani ajanlatok és a tartalmi elemek alapjan
sok esetben viszonylag fiatal, szinte kezd6 olvasokbol allo kozonséget feltételezhetiink.
Ezzel szemben a kz6lt szovegek terjedelme, mifaja gyakran inkabb id6sebb, talan mar
serdiil befogadokat sugall. Lehetséges, hogy az eltérd jegyek kovetkezetességre utal-
nak: az eklektikussag éppen azt szolgalja, hogy mindenki magaénak érezze a periodi-
kat. Kocsy Aniko példaul Brassai Samuel Fiatalsag Baratja elnevezést lapjaval kapcso-

27 DEAK, Suttogasok és hallgatasok..., 196.

28 Jaki Laszl6 Szilagyi lapjaval kapcsolatban jegyzi meg: annyi ,bizonyos, hogy az olvasé fiatalok donté
tobbsége a jomodu, gazdagabb rétegek gyermekei koziil kerilt ki”. Ugyanakkor Az Ifjiusag Lapjanak
el6fizet6i k6zott nemesak maganszemélyeket, hanem t6bb iskolat is talalunk, ami — elviekben — kiszé-
lesitheti ezt a kategoriat. JAk1 Laszlo, ,Az OPKM 1868 elétti ifjusagi folyoiratairdl”, Elektronikus Konyv
és Nevelés 9, 2. sz. (2007), https://epa.oszk.hu/01200/01245/00034/j1_0702.htm.

29 Uo.
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latban jegyzi meg, hogy a folyoirat ,o0lvasoi differencialt életkori sajatossagaira is nagy
gondot forditva a mesék mellett a serdiillék kivancsisagat kielégitendd, szamtalan tor-
téneti és természettudomanyos irast is kozolt”*° De konnyen megeshet az is, hogy egy-
szer(i kovetkezetlenségrdl van szo: a jelenséget a gyermeklapok kezdetben még bizony-
talan hangneme okozza, a szerkeszt6knek az olvasok kognitiv képességeire vonatkozo
felemas ismeretei allnak a hattérben. Mivel a kérdés részletezése tilmutatna a dolgozat
keretein, abbol indulok ki, hogy a lapok minden nem nagykoru olvasoét kozonségiik-
nek tekinthettek.”

Az elemzést neheziti az is, hogy a gyermeklapok torténetének els6 harom évtize-
dében jellemz6 egy rendkiviil erételjes halozatossag is, ami altalaban sem idegen a
korszak sajtojatol. A kiilonbozé lapok atfedést mutatnak nemcsak szerz6gardaban és
kiadoban, de sokszor a szerkesztéség tagjaiban is, és nemegyszer eléfordult, hogy vala-
melyik folyéirat nyiltan a méasik szellemi 6rokoseként hatarozta meg magat.* Részben
ezért, részben a kezelhetség érdekében érdemes csoportokat képezni a folydiratokbol,
akkor is, ha ez némi redukcioval jar. A kovetkez6kben tehat igyekszem egyfajta distant
reading modszert alkalmazni, hozzatéve, hogy az eljaras csak nagyon feltételesen, in-
kabb szemléltetésként miikodik a korpuszon: valéjaban olyan kicsi elemszamokrol be-
széliink, hogy az eredményeket mindenképpen fenntartasokkal kell kezelni. 1864 el6tt
nincs olyan pillanat, melyben egyszerre két magyar nyelvii gyermeklap is miikddne
az orszagban, ellenben van olyan évtized, melyben a gyermeksajté nemhogy egyetlen
szerkeszt6, de egyetlen szerz6 nevével fémjelezhets. Az elemzés talan még ezzel egyttt
is relevansnak tekintheté abbdl a szempontbol, hogy a vizsgalt anyag ebben az egyet-
len személyre épiil6 korszakban is lefedi az 6sszes olyan periodikat, mely a sziil6k és a
gyerekek rendelkezésére 4llt.

A gyermeksajtod elsé huszonot évét kézenfekvé modon harom korszakra bonthat-
juk: a negyvenes, az 6tvenes és a hatvanas évekre. Bar ez els6 ranézésre onkényes, kiil-
s6 eseményekre épiil6 felosztasnak tlinhet, a sajtoviszonyok atalakulasa és a periodi-
kak megjelenése kozott eltelt hosszabb id6intervallumok mellett ezt a lapok tobb fontos
jellemzéje is alatamasztja (példaul a gyermek olvasé alakjanak megkonstrualasa, a
szerkeszt6 Onpozicionalasa, a lapok felépitése és szovegtipusai, a vizualitas szerepe).
A hatarpontok kijelolésének ezuttal csak egyetlen tényezdjére, a szerkeszt6k szemé-

30 Kocsy Aniko, ,Forgd bacsi, Benedek apd meg a tobbiek: A gyermek- és ifjusagi lapokrol réviden”,
Konyv, Konyvtar, Konyvtaros 11, 3. sz. (2009): 11-20, 12.

31 Hogy a lapok valdban nem szamoltak a felnétt olvasdkkal, azt a Fiatalsag Baratjabol vett labjegyzet is
szemlélteti: ,minthogy fiatal olvaséonéink nem tudnak latinul, s nem is mindenikéknek van iskolas
batyjok vagy ocscsok ki megmagyarazza, im ide teszem ama versek értelmit.” Brassainal a sziil6i
segitségnyujtas gondolata fel sem meriil. BRAssAI Simuel, ,Bocskai Istvan latogatas Budan, a nagy
vezérnél”, Fiatalsag Baratja 1, 4. sz. (1851): 128-131, 129.

32 Ezek a kapcsolatok raadasul nem mindig egyértelmtiek: mig példaul a b) és c) lapokrdl tudni lehet,
hogy szerkeszt6ik kollégak voltak, és az egyik periodika a masikbol nétt ki, addig a késébbi folyodira-
tok viszonyrendszere szévevényesebb. Abban példaul tobb forras is egyetért, hogy a d) folydirat nem
utdd nélkiil sztint meg, de mig az OSZK Nektarja az e)-t, addig Toth a h) lapot jeloli meg folytatasként:
NEKTAR, https://nektar.oszk.hu/hu/manifestation/954606 (hozzaférés: 2023.06.10); ToéTH, ,Ifjusagi la-
pirodalmunk...”, 97.
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lyére térek ki. A harom korszak e valtozé mentén jol elkiilonithetd, és ugy latom, so-
kat elarul a gyereksajté onértelmezésének valtozasarol és professzionalizalodasarol is.

Az els6 korszak egyetlen folyodiratanak, a Magyar Gyermekbaratnak a szerzéje-szer-
keszt6je Szilagyi Ferenc erdélyi torténész, a korszak rendkiviil megosztod alakja, aki
egyrészt olyannyira csaszarhd, hogy a szabadsagharc leverése utan a késébbi félhiva-
talos Budapesti Hirlap szerkeszt6jévé nevezik ki, masrészt viszont olyannyira autoném,
hogy - Buzinkay szavaival élve — iranyitasa alatt a ,,szervez6d6 nemzeti ellenallas szel-
lemi vezérkaranak kiemelked$ alakjai a korméanylap munkatérsai” lettek.*® Bar tani-
tott a Kolozsvari Reformatus Gimnaziumban, pedagégusként nem volt tilzottan nép-
szerd, Jaki forrasai szerint a didksag példaul azzal vadolta, hogy ,sok leczkét sziintelen
utazdsaval elmulasztott”, ,ifjisaggal valé banasa goromba volt”, ,egyik tanitvanyanak
konyvet iitott a fejéhez”** A gyermeksajtohoz nem is a gyermek olvas6, hanem az is-
meretterjesztés fel6l érkezett. Szabd Karoly szerint ir6i hirnevét a Klio cimi zsebkonyv
alapozta meg: ,[h]azank akkori irodalmi viszonyai kozt a torténelmi zsebkényv alak-
janak valasztasat nagyon szerencsés gondolatnak mondhatjuk”, mert ,ezen alakban a
tudomanyt a nagy kozonséggel is meg lehet kedveltetni”.* Szilagyi tehat a gyermeklap
esetében a jol bevalt sémat kovette, a mar igazoltan népszerd ismeretterjesztést folytat-
ta itt is, csupan a befogadok életkorat valtoztatta meg. Vagyis a gyermeklapok elsé kor-
szakaban még a népszer(sité tudomanykozvetités tiint a szerkesztés szempontjabol re-
levans tapasztalatnak.

Ezzel szemben a méasodik korszakban a gyermekfolyoiratok iigye mar a pedagogia
teriiletével mutatta a legerételjesebb kapcsolatot. Brassai Samuel, az utolsé erdélyi po-
lihisztor, amellett, hogy szamos tudomanyteriilethez k6t6dott, leginkabb tanarként és
iskolaszervezéként hagyott maradand6 nyomot. Gal Kelemen részletesen kifejti, mi-
lyen valtozasokat hozott megjelenése a kolozsvari unitarius iskola életében, de hozza-
teszi, a valoban ,korszakos fordulat abban all, hogy a latin nyelvet, mint a tanitas és
tanulas nyelvét a magyar valtja fel™ Brassai hatdsara. Szamos tankonyvet jegyez,”
csakugy mint kollégaja és szerkeszt6tarsa, Gonczy Pal, akinek az els6 magyar nyel-
v, oktatasban is hasznalatos térképek és foldgombok megalkotasa és elterjesztése is
koszonhetd.*® Iskolaszervezé munkéja joval megel6zte a forradalmat, a bukast kovetd
években pedig sajat tanintézetet nyitott, melyben tobbek kozott Csengery Antal, Bras-
sai Samuel, Gyulai Pal, Torok Pal, Székacs Jozsef tanitottak, s mely iskolat ,az 50-es

33 BuzINKAY Géza, ,II. A konzervativ ellenzéki lap atalakulasa kormanylappa: a Magyar Hirlap és a
Budapesti Hirlap”, in SzaBoLcs1, A magyar sajto torténete 11/1., 318-345, 337.

34 JAk1, ,Az OPKM 1868 elétti...”

35 SzaBo Karoly, Szilagyi Ferencz emlékezete (Budapest: M. T. Akadémia Kényvkiado, 1878), 9.

36 GAL Kelemen, ,Brassai a magyar tanitasnyelvet beviszi a kollégiumba: Emlékbeszéd”, Keresztény
Magvet6 69, 2. sz. (1937): 56-63, 57.

37 Sok mas szoveg mellett Brassai készitette példaul Euklides Elemeinek els6 magyar forditasat is. SAIN
Marton, Nincs kiralyi uit! (Budapest: Gondolat Kiadd, 1986), 166.

38 MARTON Matyéas és ToroNYI Bence, ,Gonczy Pal hazankban 2016-ig megismert f6ldgémbjei”, Geodézia
és Kartografia 73, 4. sz. (2016): 17-24.
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években a hazafiak egyik menedékhelyének tekintették”* A dualizmus alatt Génczy
az oktatasigy egyik legfontosabb embere lett: Juhasz Imre 6sszegzése alapjan ,vezetése
alatt allott tobb mint félszaz tanfeliigyel6i hivatal, szamos tanitoképz6, csaknem ezer-
Otszaz allami vagy allamilag segélyezett népiskola, ipariskola, fels6 leanyiskola és ar-
vahaz, tobb ezer pedagogus”.*’

A harmadik korszak folyaman ismét szemléletvaltas kovetkezett be. A ,gyermek-
sajtd” szo0sszetétel masodik eleme valt meghatarozova, a gyermeklapszerkesztés foko-
zatosan a hivatasos irok és ujsagirok kezébe keriilt. Lapszerkesztésre vallalkozott tob-
bek kozott Szabd Richard katolikus segédlelkész, aki Zakar Péter leirasa alapjan még a
negyvenes években ,robbant be irodalmi életiinkbe”* és kiilonésen a néi olvasok ko-
rében valt népszeriivé a korban Gjszer(, miifajukat tekintve kifejezetten eklektikus iro-
dalmi leveleivel. Szintén fontos szerkeszt6 volt Remellay Gusztav, aki ugyancsak koz-
kedvelt szerzének szamitott a korszakban, és akivel kapcsolatban Szinnyei Jozsef azt
emeli ki, hogy kiilénosen ,[s]okat tett a magyar torténet népszerusitésére, kivalt a n6-
és gyermekvilag korében”* A szerkeszték személye természetesen nem véletlen: jol ér-
zékelhet6 tendencia, hogy a mind jobban kibontakozé gyermekirodalom egyre hang-
sulyosabban kapcsolodott a néi olvasokozonséghez.

A hatvanas években a néi szerzok és szerkeszt6k is megjelentek. Gyulai Pal elhire-
siilt cikksorozataban, az Iréndinkben a gyermekirodalom egyike volt azon igen kevés
irodalmi teriiletnek, melyet a kritikus a nék szamara is ,engedélyezett”. Szajbély Mi-
haly 6sszefoglalasa alapjan azonban a javaslat nem volt Gjszert, hiszen ,sok esetben
egybeesett a korabeli gyakorlattal: a néirok koziil jo néhanyan eleve a Gyulai 4ltal meg-
jelolt teriileteken mozogtak”™* A Pet6fi Tarsasag els6 noéi tagja, Kisfaludy Atala kolts-
né még csak laptulajdonosként (és gyakori szerzéként) vette ki részét a gyermeksajtd
formalasabdl, a szamos meseforditast jegyz6 Vachott Sandorné azonban 1868-ban mar
mint teljesen 6nallo szerkesztd jelentkezett a Gyermek-vilaggal. Mindezt tobb lapkisér-
lettel a hata mogott, gy, hogy kozel tizéves tapasztalattal rendelkezett a palyakezdésé-
hez képest, melyre néi hagyomanyok és el6zetes ismeretek nélkiil kényszeriilt, Térok
Zsuzsat idézve pusztan ,Eotvos Jozsef iranyitasara hagyatkozva, és autodidakta mo-
don, utkézben tanulva bele a lapszerkesztésbe”** Bar mind a gyermekirodalom, mind

39 [Szerzé nélkil], ,Gonczy Pal”, Vasarnapi Ujsag 35, 19. sz. (1888): 313-314, 313.

40 JunAsz Imre, Gonczy Pal, a reformer pedagogus, A Hajdu-Bihar Megyei Mizeumok Koézleményei 11
(Debrecen: Déri Mtizeum Barati Koére, 1969), 28.

41 ZAKAR Péter, ,Isten, Haza, Szabadsag: Szab6 Richard kiskundorozsmai segédlelkész 1848-49-ben”, in
Katonak, papok, polgarok 1848/49-ben, szerk. DOBOR Andras, JaANcSAK Csaba, Kiss Gabor Ferenc, NAGy
Tamaés és ZAKAR Péter, 19-32 (Szeged: Belvedere Meridionale, 1999), 21-22.

42 SzINNYEI Jozsef, ,Remellay Gusztav”, in SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 11. k6t., 754-761
(Budapest: Hornyanszky Viktor, 1906).

43 SzayBELY Mihaly, ,Sajtd és néiiras a 19. szazadban, avagy egy kutatasi irany eredményei és lehetéségei: N6k,
idészaki kiadvanyok és nyomtatott nyilvanossag 18201920, szerk. Térok Zsuzsa, Bp., Reciti, 20207, Verso 5, 1. sz.
(2022): 79-94, 86, doi: 10.15170/VERSO.5.2022.1.79-91, https://versofolyoirat.hu/verso2022_1.pdf#page=74.

44 TOROK Zsuzsa, ,No6i szerepek és lapszerkesztés: Vachott Sandorné dilemmai”, in N6k, idészaki kiadva-
nyok és nyomtatott nyilvanossag 1820-1920, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakdtetek 9, 191-208
(Budapest: Reciti, 2020), 194, https://www.reciti.hu/2020/6267.
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az ir6n6k életmive az irodalom hatarteriletére szorult, a két jelenség 6sszekapcsolo-
dasa mégis azt mutatja, hogy — ha nem is el6kel6 helyen - a gyermeksajto pozicidja
lassan megszilardult, és az alkalmazott irodalom stabil részévé valt. Noha a didaktikus
szemlélet jellemz6 maradt a vizsgalt idészak végéig, 6sszegezve elmondhatd, hogy ara-
nyaiban sokat valtozott: a kezdeti oktat6 funkci6 el6bb eltolodott a mar kifejezetten a
gyermekre specializdlodott neveld, végil pedig az esztétikai funkcié iranyaba.

Mivel a teljes korszak anyaganak vizsgalata torzitana az osszehasonlitast, az ssze-
vetés soran minden folydirat elsé hozzaférhet6 félévét (ennél rovidebb élettartam ese-
tében pedig az 6sszes példanyszamot) tekintettem at. Bar a kiindul6 hipotézisem arra
iranyult, hogy a torténelem kitiintetett poziciot toltott be a nemzeti nevelés gyakorla-
taban, a gyermeklapok attekintése alapjan elmondhato, hogy a mult abrazolasa korant-
sem jatszott minden korszakban meghatarozo szerepet. Megjelenésének modja, meny-
nyisége és a torténelmi témaju szovegek hangneme viszont ezzel egyiitt is beszédes.

3.1.

Az els6 periddusban, Szilagyi Ferenc lapjaban a torténelmi ismeretek valoban jelentés
aranyban szerepelnek. A 116 egyedi cimbdl miifajat tekintve 30 iras vagy torténelmi is-
meretterjesztd szoveg, vagy torténelmi szereplé koré szervez6d6 monda, anekdota, igy
tehat a szovegeknek tobb mint negyede torténeti vonatkozasua. Szilagyi egyértelmtien
az ismeretek kozlésére fekteti a hangsulyt: a vizsgalt félévben nagyrészt kronologikus
modon dolgozza fel a magyar torténelmet a kezdetektdl a vegyeshazi kiralyok uralma-
ig, emellett pedig kiemelt figyelmet szentel sajat sziikebb hazajanak, Erdélynek, me-
lyet szigortian elkiilonit a magyar teriiletekt6l.*® Szovegeiben tobbek kozott cimszerep-
16 Arpad, Kupa vagy Koppany, Vazul és Csak Maté, de ,didhajban” beszél a honfoglalas
erdélyi eseményeir6l és a kereszténység bevezetésérdl is; az idérendbdl kiemelve kiilon
irast szentel a Bathori csaladnak és Bethlen Gabornak is.

A szovegek jellemzden torekszenek az objektivitasra, inkabb csak rogzitenek — Szi-
lagyi sok esetben keriili a torténelmi események direkt mingsitését (kiillondsen, ha
azok a magyarokra nézve moralisan kedvez6tlenek), de szandékai szerint nem eufe-
mizal és nem hallgat el. A heroizalas gesztusa ritkan jelenik meg leirasaiban. Géza fe-
jedelemr6l példaul azt irja, ,nem merte nyilvan mutatni, hogy keresztény lett, tartvan
az 6si vallasukhoz még buzgon ragaszkodd magyarok kozt leheté zendiiléstél”,* Szent

45 1848 marciusaban majd unidellenes nézetei miatt kell menekiilnie (,a kolozsvari ifjak macskazenét,
tintetést rendeztek ellene, ablakait beverték és lapjat megégették, ugy, hogy jobbnak latta, ha Bécsbe
tavozik” - irja Kosary), igy nem meglepd, hogy mar 1843-ban is éreztetni kivanja a teriiletek kiilonallo-
sagat. KosAry Domokos, ,,3. Az erdélyi Milt és Jelen”, in SzaBoLcs1, A magyar sajté torténete II/1., 68—69.

46 SziLAcyi Ferenc, ,A’ kereszténység elsé nyomai a’ magyaroknal”, Magyar Gyermekbarat 1, 5. sz. (1843):
65-68, 66.
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Istvan hittéritését pedig kegyetlennek mindsiti, és ugy latja, az uralkodé viselkedését
csak ,az akkori id6 gondolkozéasaval lehet menteni”.*” Egy-egy torténelmi személy sze-
repével kapcsolatban szinte soha nem von egyértelm(i mérleget. Természetesen kivé-
teleket azért talalhatunk: a félév egyetlen vizudlisan is megjelenitett torténeti hése,
Bethlen, a két Hunyadi és mindenekelétt Arpad vezér Szilagyi olvasatiban a magyar
torténelem legjelentdsebb alakjai — veliik szemben a szerz6 nem fogalmaz meg semmi-
féle biralatot, méghozz4 okkal.

Narrativaja szerint a torténelemben nyilvanvaldan van fejlédés. A magyarok, akik
,ha az igazsag egyenes megvallasa nem maganak valo hizelgés, nem dicsekvés: isten-
fél6, erkolcsos, jozanéletd, hésbatorsaguk, nagylelki jellemmel birtak™® mar a honfog-
lalas el6tt is, és a hunok jogos orokoseiként foglaltak el Atilla egykori birodalmat, tor-
ténelmiik soran kezdetben ,a’ pallérozdodas als6 gradicsan alltak, de lassanként abban
tovabb haladtak: erkolcsiik csinosabb, nemesebb lett, ’s 4llapotjokat a’ szerint javitot-
tak, tokéletesitették”.*” Azok az igazan nagy formatumu uralkodok, akik a csinosodéast
a leghatékonyabban tamogattak, és a legtobbet tettek az erkolesok szeliditéséért, a nép
miveléséért.”® Arpad f6 érdeme példaul, hogy ,térvényeket hozott, népe alkotmanyit,
igazgatasat elintézte, az érdemeseknek foldeket osztogatott, illetve hogy vitéz karjaval
’s bolcsességével polgari létet adott a népének™’! Ebbe az értelmezésbe a Habsburg ural-
kodok is beleillenek: egy-egy anekdota erejéig megjelenik II. Jozsef és I. Ferenc is mint
igazsagos, a nép szamara szinte atyai szerepet bet6lté uralkodo.

A torténelem a gyermek olvas6 szaméara id6beli fejlédést is felmutato példatar, mely
arra valo, hogy ,abbdl tanulsagot, hasznot, gyonyortiséget meritsen. Az emberi nemzet
ugyan is sok valtozason, sok viszontagsagon ment keresztiil, llapotja régen nem olyan
volt milyen ma.”* A népek feladata a fejlédés, ez pedig a népet alkot6 egyének — a gye-
rekek, az olvasok — fejlédésével, tanuldsaval és tanitasaval érhet6 el. A narrativa egy-
szer(: Szilagyinal a kemény munka mindenképpen meghozza a gyiimolcsét, a bukas
lehetésége nem meriil fel. Noha elészeretettel nyul vissza a dics6, honfoglalas kori pél-
dakhoz, az egyes torténelmi alakok idealizalasa szitkségtelen, részben az eddig tapasz-
talt, részben pedig a kilatasba helyezett fejlddés miatt.

47 SziLAgyi Ferenc, ,Kupa”, Magyar Gyermekbarat 1, 6. sz. (1843): 81-83, 82.

48 SzILAGYI, ,A’ kereszténység els6 nyomai...”, 65.

49 SziLAcyi Ferenc, ,A’ historia”, Magyar Gyermekbarat 1, 1. sz. (1843): 10-12, 11.

50 Noha a csinosodas fogalmanak viszonylag kései eléfordulasardl van szo, és a Magyar Gyermekbarat
szerkeszt6je nem részletezi az idealjat, feltételezhetéen a 18. szazad végétél jelen 1év6 programroél van
sz0, melyet Szildgyi Marton az Urdnia kontextusaban igy hataroz meg: a ,csinosodas tehat egy perfek-
cionista jellegli képzési folyamat, amely egy altalanos, az emberi nem egészére kiterjedd lassu és mo-
ralis tartalmu értékfelhalmozodast jelent.” SziLAcyr Marton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar ,,Urania-ja,
Csokonai kényvtar 16 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1998), 411.

51 SziLAGvi Ferenc, ,Arpad”, Magyar Gyermekbarat 1, 4. sz. (1843): 49-54, 54.

52 SziLAcyiF., ,A’ historia”, 11.
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3.2.

Az 6tvenes évek gyermeklapjai értelemszertien radikalisan eltérnek Szilagyi folyoira-
tatdl nemcsak szemléletiikkben, de a torténelem alkalmazdsanak tekintetében is. Bi-
zonytalan, hogy a két szerkesztének, Brassai Samuelnek és Gonczy Palnak mennyire
volt oka tartani a cenzaratol. Egyrészt az érdeklédés hianyanak készénhetéen mind-
két vallalkozas gyorsan megsziint, igy a lapok nem jelenthettek kiilondsebb veszélyt.
Masrészt viszont a legfiatalabb generacié ideologiai képzésének komoly tétje van, igy
a gyermekolvasmanyok altalaban is megkivannak a hatalom figyelmét. Ehhez termé-
szetesen szitkséges, hogy a gyermekkultira jelentéségét elismerjék — kérdés, hogy a
gyermekirodalom hajnaldn mennyire szamolhatunk ezzel az attitliddel. Vajda Janos
1858-ban még ugy latja, hogy a ,sajat nemzeti irodalommal bir6 orszagok kozott se-
hol e vilagon oly csekély szerepet nem foglal el az ugynevezett gyermekirodalom mint
épen hazankban”*

Akar valos, akar képzelt veszélyrél beszéliink, a két szerkeszté komolyan vette a fe-
nyegetést. A nemzeti identitas formalasa ekkor nagyrészt kimeriilt abban a program-
ban, hogy a folydiratok magyar nyelviiek voltak — a lapok lathatéan a puszta fenn-
maradasra torekedtek. A nemzeti identitds ezt leszamitva alig-alig kapott helyet, a
torténelem szerepe pedig ezen belil is elenyész6 volt. A kés6bbi, 1852-es sajtotorvény
utan alapitott Ifjusag Lapjaban a célkittizések kozott nem is szerepelt a torténeti tar-
gyu elbeszélések vagy a torténelmi ismeretterjesztd szovegek kozlése, és programja-
hoz hiven a lap az els6 félévben nem is adott olyan irast, melyben széba keriilne a ma-
gyar torténelem.

A korabbi, 1851-es lap szerkeszt6je, Brassai Samuel tobbek kozott torténész is volt,
talan részben ennek koszonhet6, hogy valamivel tobb relevans szoveget kozolt. A Fia-
talsag Baratjaban 6sszesen harom magyar torténelmi vonatkozasu iras szerepel: Sza-
polyai Janos ifjusaga, Szigethvar végpusztulasa, és Bocskai Istvan latogatas Budan, a nagy
vezérnél Bocatius tollabol. Mindharom szoveg a magyar torténelem tragikus pillanata-
it eleveniti fel. Az els6 az ambivalens megitélés(i Szapolyai mellett Dozsa alakjat idézi
meg, akirdl kideril, hogy ,nem tiszta lelki és igazi vallasu férfiju”, a felbujtott népbdl
verbuvalt csapatarol pedig az, hogy rablosereg, és ,az mily hés a pusztitasban s a védte-
lenek gyilkolasaban, éppen olyan gyava volt a valodi csataban”. A szovegben nemcsak
Dozsa és tarsai valnak elrettentd példava: a nemesség ,nem békitett, hanem irgalmat-
lanul biintetett. Szapolyai a vétkesek iszonyu tetteit hasonl6 iszonyatossaggal tetézte,
és gybzelme dics6ségét azzal bémocskolta. Csaknem borzadok nektek az akkori biinte-
téseket elbeszélni” — Gsszegez Brassai.** Az ismeretterjeszt6 leiras tehat egyetlen olyan

53 VAJDA Janos, ,Kialt6 sz6: Gyermekirodalom”, Novilag 2, 6. sz. (1858): 86.

54 Brassarl Samuel, ,Szapolyai Janos ifjusaga”, Fiatalsag Baratja 1, 1. sz. (1851): 26-30, 27. Ddzsa alakja
egyébként is figyelemre mélt6 a korszak irodalmaban: Kulin Ferenc nyoman Szilagyi Marton sszegzi
szerepét a negyvenes évek tobb irodalmi alkotasan keresztiil. Szilagyi szerint a hagyomanyos, norma-
litasnak tekinthet Dozsa-kép ,a kdosz, anarchia és pusztitas félelemkelt6 vilagat mutatta fel, amelyt6l
minden j6érzésti embernek viszolyognia kell”. Igy Brassai esetében nem is Dozsa megitélése beszédes,
inkabb az a tény, hogy mar elsé szamaban szerepelteti. SZILAGYI Marton, ,A Dozsa-kép az 1840-es évek
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torténelmi szerepl6t sem kinal, akivel az olvasé 6rommel azonosulhatna. Zrinyi tor-
ténetében a varvédok hési halala mellett fokuszba keriil a f6ur sikertelen kiralylatoga-
tasa és a magyar nemesek visszataszit6 viselkedése is, akik ,biz a mint nalunk az igen
gyakran meg szokott torténni, a helyett hogy az orszag érdekeit elémozditottak volna,
haszontalan czivakodassal toltotték az id6t”>> A harmadik szoveg, a Bocatiustol idézett
Bocskai-torténet lehetne akar pozitiv példa is, hiszen a korona elfogadasa és/de a fel-
ségsértés elutasitasanak gesztusa jelenthetne érvényes tizenetet a kortars olvasok sza-
mara is — csakhogy Bocatius leirasa nem a hatalmi viszonyok rendezésének szimboli-
kus jelenetével, hanem az egykor dicsé Buda meglatogatasaval ér véget. A tragikus ut
soran a szerzd elsiratja a régi Magyarorszagot, és Matyas valamikori varosat az elpusz-
tult Tréjaval azonositja, melyet éppen ,elég egyszer latni”.>

A magyarsag multja tehat alig jelenik meg a masodik korszakban, ha pedig mégis,
a lapok tragédiakat idéznek fel, jellemz6en gy, hogy hangstlyozzak, a sorscsapéasok-
hoz vezet6 eseményekben maguk a magyarok sem vétlenek. A torténelem mint folya-
mat kilatastalannak tlinik, a jov6é pedig tokéletesen bizonytalan. Egyfajta torténelem
nélkiili korszak utopidjaként, vagyalmaként fogalmazodik meg:

Mentsen is minket az ég minden haborus id6ktél, s a nyers erének uralkodasatél. Ha én
nem is, de ti bizonyosan meg fogjatok még érni, hogy békét, csak békét fog ohajtani min-
denki, a kardokbdl vasiti sinek, a puskacsovekbdl gazcsovek lesznek, az 4gyu négy ke-
rekén ekevas fog heverni, s a r6f6t 6romestebb fogjak forgatni, mint a puskat, a mazsalo
vasakat inkabb mint az agydgolyokat.”’

Noha a hazaért hozott aldozat és a hési halal itt is tiszteletet ébreszt, a Fiatalsag Baratja-
ban az egyetlen rendszerint megfogalmazott vagy a tartos békére iranyul. Az egyén, s6t
a nemzet sem uralhatja a torténelmet, a hatalom talmi kincs: ,,O foldi fény! Jegyezd meg
azt mindenek felett: / Hogy az id6 szeszélye jatékot iiz veled.”® A gyermek feladata, hogy
felismerje, nem erre, hanem a gazdasagi-tarsadalmi jolét megteremtésére kell térekednie.

3.3.

Az utolsé periédus tobb gyermeklapot is felolel, ez pedig a torténelem joval valtoza-
tosabb megkozelitését teszi lehet6vé. A kiegyezés ténye nyilvan cezarat is jelenthet-
ne, és a folyoiratok valoban mutatnak eltérést a toréspont mentén, de szamos jellemz6-
juk alapjan elmondhato, hogy a politikai esemény nem okozott drasztikus valtozast a
szemléletiikben.

magyar irodalmaban”, in SziLAcyr Marton, Hagyomanytorések: Tanulmanyok az 1840-es évek magyar
irodalmarél, 215-224 (Budapest: Raci6 Kiado, 2016), 219.

55 BRAssAI Simuel, ,Szigthvar végpusztuldsa”, Fiatalsag Baratja 1, 3. sz. (1851): 95-97, 96.

56 BocaTIus Janos, ,Bocskai Istvan latogatas Budan, a nagy vezérnél”, Fiatalsag Baratja 1, 6. sz. (1851):
182-187, 184.

57 BRaAssal Simuel, ,Terécsel6 szoba”, Fiatalsag Baratja 1, 2. sz. (1851): 61-63, 63.

58 DIENES Lajos, ,Harom fia”, Ifjusdg Lapja 1, 6. sz. (1853): 178-179, 179.
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A torténelem az el6z6 korszak minimalis lehet6ségeihez képest joval nagyobb teret
kap. A lapok vagy kronologikus rendben, vagy arcképcsarnok-szertien mutatjak be a
magyar nemzet kiemelked6 alakjait, azonban a Szilagyi-féle torténelemkezelés (a tor-
ténelemi targyu szovegek jelentds aranya és a szovegek terjedelme/részletgazdagsaga)
nem tér vissza tobbé. Ennek legf6bb oka, hogy a kézelmult (legalabb részben) elbeszél-
het6vé valik, igy a magyar nép nagysaganak illusztralasara kozvetlenebb és kézzelfog-
hatobb példakbol is lehet valogatni, a szerkeszt8k kevésbé szorulnak ra a torténelmi is-
meretterjesztésre és a torténeti elbeszélésekre.

Az eltelt kozel husz év mddszertani valtozasokat is hoz: a szovegek joval rovideb-
bek, és céljuknak tekintik a modszeres tanulas elgsegitését. A Gyermekbarat (d) példaul
minden torténelmi ismertetés utan kozol egy egy-két versszakbol 4llo dsszefoglalast,
melyet az olvasok kénnyen memorizalhatnak. Bar a Magyar Gyermekbarat (h) ennyi-
re nem kovetkezetes, tobb szovege is figyelemremélto: egy izben versbe szedve mutat-
ja be a honfoglalas torténetét Gyermekkori emlékeimbdl cimmel. Az iras érdekessége,
hogy elbeszéldje egy iskolas fiu, aki a falu lakoinak tart el6adast a magyarok multjarol.
A példazatossag itt tehat kett6s: a dicsé torténelem mellett a jov6, az immar iskolaba ja-
ré6, tanulni vagyo, a sziileinél tobbet tudé generacio is példaértékiivé valik.

A tanulas és a tudas egyébként is fontos szerepet kap a korszakban: most el6szor
a tudomanyossag igénye is megjelenik a gyermeklapokban. Kalocsa Roza és Vachott
Sandorné példaul rendszerint utal a torténelemtudoméany j eredményeire, szemben az
els6 korszak Szilagyijaval, aki torténészként hasonléan 4j eredményeket kinalt, csak-
telem tényét. Bar tartalmaban gazdagabb volt, mint utédai, a hatvanas évek szerkesz-
t6i — a torténelemben jaratlan amatérok — mar a kritikai gondolkodas igényét alakitjak
ki az olvasokban.

A torténeti témaju szovegekben a tragikus események tovabbra is kozponti helyet
foglalnak el, de immar a masodik korszak onhibaztatasa nélkil, er6teljesen heroizal-
va a torténelmi szerepléket. Zrinyi, Szondi, Dobozi és neje, Kohary Istvan, Csak Maté
mind kozkedvelt alakok, akik a folydiratok allaspontja szerint politikai 4llasuktol és fe-
lekezetiiktdl fiiggetleniil a hazaért aldoztak fel magukat. A gyermeklapok értelmezésé-
ben ismét ugy tilinik, hogy a torténelem fejlédést mutat, de mar nem sziikségszert mo-
don, mint Szilagyi idejében. A periodikak egy kiérdemelt jobb korrdl beszélnek, mely
az isteni gondviselés és sajat szenvedéseink vagy munkank eredménye:

[A]z Ggynevezett torokvildgnak hazdnkban nem igen maradt t6bb nyoma, mint az a f4j6
szomoru emlékezet, hogy annyi hii magyarnak vére folyt el a haza védelmében és hogy
a viragz6 gazdag orszag szazadokon at pusztit6é és dithongé hadjaratok altal koldussa,
nyomorusag- és siralomfoldévé lett.

Hala Isten! az id6k megvaltoztak, sorsunk jobbra fordult, a haza szazados sebei be-
gyogyultak és most mar ujra viragzasnak indult. A térok ugy eltiint hazankbodl, mintha
soha itt sem lett volna.”

59 Cs., ,A budai térokmecset”, Magyar Gyermekbarat 1, 6. sz. (1865): 86—87, 86.
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A kozelmult eseményei és szerepl6i koziil a korszak elsé lapjaban, a Magyar Gyermek-
baratban (d) még a kolték, mecénasok a legmeghatarozébbak: a nemzet nagyjai kozott
kozlik Vorosmarty Mihaly, Kisfaludy Sandor és Pet6fi Sandor portréjat és életrajzat,
de a Nemzeti Muzeum kapcsan felelevenitik Széchényi Ferenc és fia emlékét, s6t meg-
emlékeznek Deak Ferencrél is. A késébbi gyermeklapokban, kiilondsen 1867 utan, fel-
er6sodik a jeles kortars politikusok szerepe: Vachott Sandorné Gyermek-vilaganak (1)
minden szama idézetgyijteményt hoz a hazaszeretet téméajaban, ahol Vorosmarty és
Széchenyi mellett rendszerint megjelenik a még é16 Deak Ferenc, E6tvos Jozsef és Hor-
vath Mihaly neve is.

A kiegyezés utan nemcsak a forradalomban érintett kozéleti szerepldk nyernek re-
habilitaciot (tegytk hozza: természetesen nem mindenki), de a gyermeklapok mar a
szabadsagharcrol is irhatnak. A gyermeksajto, melyben a néi szerkeszt6k térnyerésé-
vel egyre hangsulyosabba valik az aktualitas igénye, sokat foglalkozik a szamiizetésbél
hazatérékkel, de mindig csak az egytittérzés hangjan, a hatalomgyakorlok szerepének
teljes elhallgatasaval.®® A szovegek minden esetben a megbékélés gondolatat sugalmaz-
zak. Az uralkodécsalad és killonosen Erzsébet kiralyné rendkiviil népszerti és gyakori
téma a lapokban, de még Zrinyi és Szondi ellenfelei is mitizalva jelennek meg mint ne-
mes, a harcban egyenrangu és mélto partnerek. A fiktiv elbeszélésekben el6szeretettel
hasznaljak 1848-1849 eseményeit, azonban a hésiesség és a hazaszeretet mellett — s6t,
néha azok helyett — az egyéni és a csaladi tragédiak keriilnek kozéppontba. A forrada-
lom és szabadsagharc halottai ezekben az elbeszélésekben nem kiilonb6znek azoktol
az aldozatoktol, akik egy-két évtizeddel késébb mar a Habsburg Birodalomért veszitik
életiiket valamelyik fronton. A harmadik korszakban a torténelem benséségessé valik:
a legfontosabb tényez6 az egyén és az egyén érzelemvilaga.

Az utolsé vizsgalt lap, a Gyermek-vilag (1) egyetlen, befejezetleniil maradt, tobbré-
szes torténeti beszélyében mar nem a politika vagy a harc a kézponti elem. Sét, nyil-
van nem fiiggetleniil att6l, hogy a harmadik korszakban feler6s6dott a néi szerzék és
szerkeszt6k jelenléte, itt mar nem is férfi a f6szerepld, hanem Nagy Lajos lanya, Hed-
vig. A karakter figyelemre méltd: nemcsak az igaz ra, hogy kiralylany létére meghitt
csaladi kirandulasokat tesz a Gellért-hegyen, ahol ,apja, a nagy miveltségli magyar ki-
raly [...] semmi egyéb nem volt, mint apa, s levetvén minden egyéb feszt, mulatott és
jatszék gyermekivel”,® de az is, hogy felvilagosult sziileinek hala, szabadon valaszthat
férjet. Szerelme a minden szempontbdl kifogastalan ausztriai (!) Vilmos herceg, akinek
érzelmei ellenére csakis azzal a feltétellel hajlandé igent mondani, ha el6bb megtanul-
ja a kedvéért a magyar nyelvet... A torténelmi szereplé immar nem elérhetetlen példa-
kép, hanem valésnak hat6 — bar idealizalt — személy, akivel az olvas6 azonosulni tud,
mert élményei, tapasztalatai, élethelyzetei ismerdsek a szamara.

60 Perczel Mér ,a 48-ki forradalom egyik kivalé alakja, csak nem régiben térhetett vissza hazajaba. Er-
titek-e ezt kis olvaséim tizennyolcz év! Ez alatt a gyermek ifjiva, de az ifji vén emberré lesz!” [Szerz6
nélkil], ,Ilonka sziinorai”, Méhecske 1, 29. sz. (1868): 460—462, 460.

61 VAcHOTT Sandorné, ,Hedvig: Beszélyféle a magyar torténetb6l”, Gyermek-vilag 1, 1. sz. (1868): 1-3, 2.
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Talan ennél is beszédesebb a Méhecske (k) Ilonka-rovatanak egy részlete, melyben az
elbeszél6 kislany a muzeumban tesz latogatast, s Hunyadi Janos mellvértjét, Nagy La-
jos nyergét a rajongas legmagasabb fokan a személyes ereklyék kozé sorolja, melyek-
rél elézéleg igy ir:

Azt hiszem, Ilonka nem csalédik, ha kis olvaséirdl foltételezi, hogy mindeniknek van
ima konyvében vagy szekrénykéjében eltéve, egy kis elhervadt virag, képecske, levélke
vagy egy kis jaték, melyet tavol lev6 kedves ismeréseit6l, rokonaitél kapott s tett el emlé-
kiink. S6t gyakran olyanok is vannak melyek egyik-egyik elhalt kedveseiktél vagy épen
testvéroktdl maradt.®

Az utols6 korszakban tehat az ismeretek helyett a torténelemmel val6 személyes kap-
csolat valik meghatarozova, az a tudat, hogy a mualtunk szervesen 6sszefiigg nemcsak
a jeleniinkkel, de sajat 1ényiinkkel is. Az olvasoé feladata az érzelmi azonosulas, a bels6-
vé tétel, mely megel6legezi azt a szemléletet, melyet Pésa majd a kilencvenes években
kovetel meg idedlis olvasoitdl (2. tablazat).

A példak alapjan feltehet, hogy az 1843 és 1870 kozott megjelend gyermeklapokban a
torténelem fontos szerepet toltott be a nemzeti identitas kialakitasaban, az viszont két-
ségbe vonhatd, hogy ez lett volna a hazafias nevelés egyik legfontosabb eszkoze — nyil-
van nem fiiggetleniil az dncenztra gyakorlatatol. Ugyanakkor az is belathato, hogy
ez alatt a b6 huszonot év alatt a torténelemhez valé viszony dinamikusan valtozott az
egyes periodikak gyerekképének, nevelési céljainak figgvényében: a szerz6k-szerkesz-
t6k az els6 igazan sikeres folyoirat, a Kis Lap el6tt is nagyon eltéré stilusban és nagyon
eltérd elvarasokkal fordultak a gyermek olvasok felé. Szilagyi Ferenc ,kis felnttek-
nek” szo6lo ismeretterjesztd és tudaskozvetitd torténelmi szovegeitdl hossza ut vezetett
a Gyermek-vilag és a Méhecske irasaiig, melyek mar az érzelmi komponenst helyezték
kozéppontba, és a befogadok személyes azonosulasat tlizték ki célul. Ez a szemléletval-
tozas azt mutatja, hogy a korszak sokat biralt lapjai a latszat dacara komolyan kisérle-
teztek annak érdekében, hogy megtalaljak a gyermek olvasok megszolitasara alkalmas
hangot, a periodikak didaktikussaga pedig ennek koszonhetéen arnyaltabb kérdésnek
tlinik, mely t6bb figyelmet érdemel az eddigieknél.

62 [Szerzé nélkil], ,Ilonka sziindrai”, Méhecske 1, 33. sz. (1868): 525-527, 525.
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1. tablazat

Datum Cim Szerkeszté
a) | 1843-1844 | Magyar Gyermekbarat | Szildgyi Ferenc
b) | 1851 Fiatalsag Baratja Brassai Samuel
c) | 1853-1854 | Ifjusdg Lapja Gonczy Pal
d) | 1861-1863 | Gyermekbarat Szabd Richard (laptulajdonos: Kisfaludy Atala)
e) | 1863-1866 | Az Ifjusag Lapja Szabé Richard, majd Remellay Gusztav

Iskolai Kis Tiikor.
f) 1864-1865 | Katolikus gyermekek Barany Ignac
tjsagja

g) | 1865 Novendékek Lapja Réthy Lajos
h) | 1865-1867 | Magyar Gyermekbardt Heckenast Gusztav: laptulajdonos és szerkesztd

(Csengey Gusztav és Aszodi Mihaly név nélkiil)

i) | 1867-1868

Kis Ustokos

Dienes Lajos

j) 1867-1870 | Ifjusag Lapja Aszd6di Mihaly
k) | 1867-1869 | Méhecske Kalocsa Réza
1) 1868 Gyermek-vilag Vachott Sandorné
2. tablazat
Korszak 1. 2. 3.
Datum 1843-1844 1851-1854 1861-1869
Lapok a) Magyar Gyermek- | b) Fiatalsag Baratja d) Gyermekbarat
barat ¢) Ifjusag Lapja e) Az Ifjusag Lapja
f) Iskolai Kis Tiikor.
Katolikus gyermekek
ujsagja
g) Novendékek Lapja
h) Magyar Gyermek-
barat
i) Kis Ustokos
j) Ifjsag Lapja
k) Méhecske
1) Gyermek-vilag
Szerkeszt6 Tl}doma,r’l Y Pedagogus Ir6/Ujsagiro
népszerusitd
Abraz‘olt tér)te- Mlpden esemeny, Tragédiak, melyekben | Tragédiak, melyekben
nelmi esemé- | a sikeres epizodok . .
, L vétkesek vagyunk artatlanok vagyunk
nyek hangsutlyozasaval
Torténelmi Alta}l}ar'los szaba}y- Bizonytalan és befolya- | Sajat érdemeink/aldoza-
. szer(iségek alapjan ; e
haladas - solhatatlan taink alapjan létezik
létezik
Az olvaso - . . - .
feladata Kognitiv (Viselkedéses) Erzelmi
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