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Az utébbi néhany évtizedben szamos esetben bizonyitast nyert, hogy a fizikoteologia, ahogyan
mas orszagokban, Ggy Magyarorszagon is a 18. szdzad meghatarozo eszmei iranyzata volt. Imre
Mihaly a korabbiakban Szényi Benjamin munkassaga kapcsan esettanulmanyokban targyalta
a témat, majd elvégezte a vonatkozo forrasok széles korének feltarasat és részletes vizsgalatat.
Monografiajaban tobb évtizedre visszamend alapkutatasainak eredményeit 6sszegzi. Az el6sz6-
ban igy fogalmaz: ,példaink kiragadottak, de jelentés recepciétorténeti folyamat bizonyitékai”.
(19.) A kotetben — néhany, mas helyhez kothetd szoveget leszamitva — a Debreceni Reformatus
Kollégium szellemi kornyezetéhez tartozo szerz6k munkai allnak a kézéppontban, s a kézirat-
tari, konyvtari kutatas a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtarara és a Saros-
pataki Reformatus Nagykonyvtar gytjteményére koncentralédott. A vizsgalat egyarant kiter-
jedt a kéziratos és a nyomtatott allomanyokra, s a magyarorszagi szerz6khoz kothet6 forrasokon
kiviil betekintést nyertink a szdmukra kilfoldi utazasaik soran vagy itthon elérhet6 nemzetko-
zi szakirodalomba is. A feldolgozott anyag tematikailag-miifajilag igen széles teriiletet olel fel:
a fizikoteoldgia jellemz6 témai megjelennek az iskolai oktatasban (tankényvekben, drai jegyze-
tekben, disputaciokban), a kegyességi és a liturgikus irodalomban, teoldgiai és moralfilozofiai
munkakban. Imre Mihaly a vizsgalatba vont szovegek keletkezéstorténetének, tartalmanak is-
mertetésén tl tobb esetben azonosit ismétlddé motivumokat, térekszik a terminoldgiai tiszta-
zésra, s célja az is, hogy az altala egybegyijtott adatok ugy is értelmezhetéek legyenek, mint a
18-19. szazad forduldja irodalmanak (példaul Fazekas Mihaly koltészetének) el6zménytorténete.

A forrasok egyik f6 csoportjat a tanérai jegyzetek, a tankonyvek és az egy-egy vizsga al-
kalméabol késziilt értekezések képviselik. A fizikoteoldgia alapvet6 tézisei tobb tudomanyterii-
let rendszerébe is beilleszthetéek voltak: a magyar didkok altal latogatott nyugat-eurdpai tu-
daskozpontokban, illetve a szazad masodik felét6l a Debreceni Reformatus Kollégiumban is
magatol értetédben részét képezték a teoldgiai oktatasnak, és felbukkantak a kiillonb6z6 termé-
szettudomanyos, valamint az orvostudomanyi szakkényvekben, tananyagban is. A monogréafia
Kéziratok és forrasaik cimi és az ezt kovetd két, II1. és IIL1. fejezeteiben a szerzd részletesen is-
merteti az 1720 koril Zirichben jart Kocsi Csergd Istvantdl és az 1750-es években tobbek kozott
Bézelben is tanult Héczei Danieltél fennmaradt asztrologiai, asztronémiai, matematikai targya,
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valamint a theologia revelata és a theologia naturalis tananyagat rogzit6 kéziratos jegyzeteket. Sa-
jatos logikat kovetve e fejezetekben talalunk olyan, a fizikoteologia torténetére vonatkozo, al-
talanosabb érvény leir6 részeket is, melyekben Imre Mihaly egyrészt néhany alapvet6 kilfol-
di forras tartalmaba nyujt betekintést, masrészt az idegen nyelvii szakirodalomra, elsésorban
Sara Stebbins 1980-as monografiajara tamaszkodva vazolja az alapfogalmakat és az iranyzat ki-
bontakozasanak torténetét. A magyarorszagi forrasok értékelése nem képzelheté el a nemzet-
kozi kontextus ismerete nélkiil, hiszen a magyar szerz6knél sajat megfigyelésekre vagy példa-
ul tudomanyos kisérletekre épiilé 6nallé elméletek, gondolatmenetek nem fordulnak el6. Emiatt
indokolt a fizikoteologia eurdpai torténetének, a kiindulopontoknak, folyamatoknak bemutata-
sa. Az e témahoz tartozo leghosszabb 6sszefliggd szovegrészt az Alapfogalmak értelmezése cimti
fejezetben talaljuk, de olvashatok hasonld elméleti fejtegetések a IV. fejezetben is, specialisan a
prédikaciok forrashasznalati, retorikai eljarasai esetében. A 18. szazad els6 felében keletkezett
kulfoldi forrasok koziil a legrészletesebb attekintést Johann Jacob Scheuchzer munkassagarol és
a Physica Sacra cimt f6 mtvérsl kapjuk. E kiemelkedd szerzé a bibliai exegézisben a fizikoteold-
gia érvkészletét alkalmazta, amely mddszert — noha sok kritika érte — mind a protestans lelké-
szek, mind a katolikus papok mindennapi gyakorlataban alkalmazhaténak vélte, kiillondsen a
vallastagadokkal szembeni harcban.

Az iskolai oktatashoz kéthetd forrasokon belil kiilon csoportot képeznek azok az 1780-as,
1790-es években késziilt disputaciok, melyekrdl a Samuel Christian Hollmann és Albrecht Haller
Sarospatakon cim fejezetben olvashatunk. Imre Mihaly joggal allapitja meg, hogy a fizikoteo-
l6gia hazai recepciéjanak fontos allomasat jelentik a Szentgyorgyi Istvan, Szilagyi Marton, Ori
Fiillep Gabor vagy az 6 hatasukra didkok altal irott értekezések. Ezek tobbségének els6dleges for-
rasai a két gottingeni tudés, Hollmann és Haller e targyd munkai voltak, melyek kéziil néhany,
a kegyességi irodalom korébe sorolhaté szoveget Szilagyi és Ori Fiilep magyarra is atiiltetett.

A kotet tobb fejezetében keriilnek targyalasra olyan prédikaciok, melyek szerzdire kimu-
tathatéan nagy hatassal volt az akar kulf6ldi tanulméanyutak soran, akar a kilfoldi szakiroda-
lombél megismert fizikoteolégia. Igy részletes elemzést olvashatunk Vari Mihély, Szigeti Gyula
Istvan, Verestoi Gyorgy, Széplaki T. Pal, Szathmari Paksi Pal, Pataki Saimuel és Gombasi Istvan
egy-egy prédikacidjardl vagy prédikacioskotetérdl, tovabba egy 1787-1792 kozott, Rimaszombat-
ban és Losoncon tevékenykedd, ismeretlen prédikator kéziratos gytijteményér6l. Imre Mihaly
megallapitasa szerint:

A 18. szazadban tovabbra is gyakori a fizikoteologizmus valamilyen megjelenése a
nyomtatott halotti prédikaciokban, akar prozai, akar verses valtozataikban talalkozunk
a jelenséggel. Ennek oka részben az a ’publikacids rés’, ahol a protestans prédikaciok a
cenzura altal ersen korlatozott nyilvinossagban nyomtatott format kaphattak, a prédi-
kacié mas formait erésen ellendrizték. (74.)

Ramutat tovabba arra is, hogy ,megné a filozofiai, természetismereti vonatkozasok jelent8sége,
igy a test, lélek kapcsolatanak rejtélye, a testrél immar sokkal tobbet tudd korszak ismereteivel,
megfigyeléseivel feldusitva és kiegészitve”. (74.) A prédikacié tehat megfelelé forumként kinal-
kozik az iskolai oktatdsban nem részesiils rétegek és tarsadalmi csoportok felvilagositasara, s
igy az elsédleges funkcié (halotti bicsuztatd) mellett egyre nagyobb teret kap az ismeretterjesz-
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tés szandéka. A magyar szerz6knél is a fizikoteologiai értekezésekben leggyakrabban elé6fordulo,
természettudoméanyos témak jelennek meg nagyobb szamban. Igy péld4ul az égitestek és a csilla-
gok befolyasa az id6jarasra, az orszagok haborus vagy békés allapotara, az ember személyes sor-
sara; a vilagnak a tavesé, illetve a mikroszkop altal feltarulo, szabad szemmel lathatatlan, mert
tul tavoli, vagy tal aproé részei, jelenségei; tovabba olyan légkori jelenségek, mint a villamlas
vagy a szivarvany, amelyekhez minden tudomanyos alapot nélkiil6z6 hiedelmek kapcsolédnak.

A fizikoteologiai ihletésii kegyességi irodalom korébe sorolhaté miivek kozott tobbféle mi-
faj, miinem képviselteti magat: Paloczi Horvath Gyorgy Természetnek és kegyelemnek iskolaja
cimi munkajaban keverednek a tankonyvi részletességti leir6 részek a lirai hangvételi vallasos
elmélkedéssel; Szényi Benjamin Gyermekek fisikdja cim( forditasa részben kisgyermekeknek
52616 tankonyv, részben zsoltardallamokra énekelhet$ didaktikus kolteményeket tartalmaz. Az
erkolesi elmélkedés, illetve az egyéni vallasgyakorlatot segit6 ahitat, imadsag miifajanak jelleg-
zetes darabjai Johann Georg Sulzer két konyvének Sofalvi Jozsef, valamint Christoph Christian
Sturm és Johann Friedrich Tiede Istennel valé tarsalkodas cimi, egymast kiegészitd, igen népsze-
ri munkainak Karman Jozsef altal készitett atultetései. Imre Mihaly ide vonatkoz6 megfigyelé-
se ravilagit e szovegek miifaji és eszmei komplexitasara:

Eppugy jelen van a kegyességi szandék - olykor imadsagba, verses imadsagba, konyor-
gésbe torkolld — hangvételével, mint a természetismeret meghatarozé fontossagat han-
goztatd torekvés (benne természettudomanyos tényekkel, adatokkal); altalanos teold-
giai és filozofiai tanulsagok, igazsagok szétvalaszthatatlan szovevényét alkotja meg igy
a szerz6, gondolatilag, érzelmileg, de nyelvhasznalatat tekintve is. (151.)

A magyarorszagi kegyességi irodalom kiemelked6 alkotdja Sz6nyi Benjamin, akinek magyar és
latin nyelv{i versei igen nagy szdmban fizikoteoldgiai ihletéstiek. Kiillondsen értékes az a feje-
zet, melyben Imre Mihaly Sz6nyinek a ma a Csongrad Megyei Levéltar Hoédmez6vasarhelyi Le-
véltaraban talalhatd, kozel 250 lapos kéziratos verseskonyve latin nyelvi darabjainak részletes
tartalmi bemutatasat adja (V.1. Latin parhuzamok Szényinél). Megallapitja, hogy ,a latin nyelvi
koltészetben tagabb teret kap, nagyobb mértékben van jelen a fizikoteologizmus gondolatvila-
ga”, és ,hevesebben zajlik a fenti gondolatvilag reviziéja, a vele val6 leszamolas”. (223.) Erdemes
volna tovabb vizsgalni a versek forrasait, folytatni 6sszehasonlité elemzésiiket, s akar elkészite-
ni a kéziratos kétet modern kiadasat.

Osszességében elmondhatd, hogy a szerzé a forrasokat koriiltekintéen mutatja be, megta-
laljuk a keletkezéstorténetre vonatkozo fontosabb adatokat, a tartalmi sszefoglalokat, és pél-
dasan megvaldsul a szovegek elhelyezése az eszme- és miivel6déstorténeti osszefiiggésekben.
A forrasok attekintése jol mutatja a magyarorszagi fizikoteoldgiai irodalomnak a nemzetkozi
kontextusba valé beagyazottsagat: a fennmaradt tanérai jegyzetek, diktatumok alapjaul kalfol-
di professzorok el6adasai, tankonyvei szolgaltak; a kegyességi, liturgikus, moralfilozéfiai jel-
legti munkak szinte mindegyike forditas; a magyar nyelvd, eredeti prédikaciok is a nemzet-
kozi teoldgiai, fizikoteoldgiai, természettudomanyos szakirodalom felhasznalasaval késziltek.
A kotet fejezetei jelentSs terjedelmid magyar vagy eredeti nyelvi, magyar forditassal kiegészi-
tett szovegkozlést tartalmaznak; ez a modszer a kéziratos forrasoknal igazi nyereség, mig a ré-
ginyomtatvanyok esetében is szinte minden esetben indokolt, hiszen azok - egy-két digitalizalt
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szovegtol eltekintve — az olvas6 szamara nehezebben hozzaférheték. Itt jegyezzitk meg, hogy a
témahoz kapcsolddo 18. szazadi magyar forrasoknak csak elenyészéen kis része jelent meg mo-
dern kiadasban. Ezért is szembetiing, hogy a kotetbdl kimaradt a hivatkozas a legnagyobb meri-
tést kozreadd Magyarorszagi gondolkodok: Bolcsészettudomanyok antologia II. kotetére, melynek
,Vallas” és ,Nevelés” fejezeteiben négy, Imre Mihaly altal targyalt mi egy-egy részlete talalhato
meg. Az e szovegek kornyezetében olvashaté tovabbi forrasok kozott is vannak fizikoteologiai
vonatkozasuak, az egyéb jellegtiek pedig jol érzékeltetik a fizikoteologia helyét a korabeli valla-
si, nevelési iranyzatok kozott.

Az Imre Mihaly altal vizsgalt forrasok koziil csak egy-egy esetében maradt hidnyérzetiink:
mivel unikalis kéziratokrol van sz6, a vonatkoz6 fejezetekbe bekeriilhetett volna Szényi Benja-
min latin nyelvii verseskotetének és Széplaki T. Pal prédikaciogytijteményének tartalomjegy-
zéke, részletesebb bemutatisa. A forraselemzések kapcsan néhol érzékelhets egy modszerta-
ni probléma: a forditdsokban megtalalhato gondolatokat, érveket Imre Mihaly olykor a magyar
fordité sajat meglatasaként mutatja be, igy példaul Gombasi Istvannal vagy az idésebb Karman
Jozsefnél, mig a Sulzer-fejezetben Sofalvi Jozsefet valoban csak forditoként, nem értelmi szer-
z8ként szerepelteti. A forditasok alapjaul szolgalé miivek azonositasa a legtobb esetben nem
okoz nehézséget, mivel a forditok egyértelmtien utalnak forrasaikra. Van azonban olyan szer-
z8, Gombasi Istvan, akinek prédikaciégy(jteménye ,Frantz és Német Nyelvekb6l” késziilt, s a
kutatasnak ez idaig nem sikeriilt azonositani az eredeti szévegeket; Imre Mihaly az els6 prédi-
kacio esetében tett ugyan kisérletet erre, de nem jart sikerrel. (139-140.) Gombasi esetében, de
a tobbi szerzénél, igy példaul a kimondottan nagy életmiivet hatrahagyé Verestéi Gyorgynél,
vagy a latszolag onalléan alkotd Paloczi Horvath Gyorgynél is még éppen hogy csak elkezdé-
dott miiveltségiik elemeinek, miiveik kozvetlen és kozvetett forrasainak felderitése, szambavé-
tele. Vizsgalhato, vizsgalando lenne tovabba a fizikoteoldgia magyar terminoldgiaja, a szerzoék
egyéni nyelvi megoldasai, az esetleges kozos pontok, rokon valtozatok, az idegen nyelv{i szakki-
fejezések magyaritasai. Ahogyan Imre Mihaly észreveszi: ,Ami latin nyelven nagy hagyomany
alapjan kimunkalt és tudomanyosan elfogadott volt, magyarul azért sokszor keserves kiizdel-
met kellett folytatni.” (26.)

Itt jegyzem meg, hogy a sz6veg nyelvi allapota nincs teljesen 6sszhangban tartalmi igényes-
ségével. A lektoralas és az olvasoszerkesztés sok kivannival6t hagyott maga utn; a szoveg érté-
két rontja a szamos formézasi kévetkezetlenség, nem javitott eliités, helyesirasi hiba. Igy példa-
ul érdemes lett volna kurzivalni az idegen szavakat (theologia revelata, theologia naturalis, religio
stb.), amelyek toldalékolasa tobbnyire nem az elfogadott modon valésul meg (,theologia reve-
latanak” [124]; ,Halleban” [125]; ,religionak” [131] stb.). Igen gyakoriak az egybe- és kiiloniras
korébe tartozo tévesztések (,Kiinduld pontja”, ,hat ezer” [80]; ,Scheuchzer mivet”, ,A két kote-
tes kiadvanynak” [96]), az eliitések (,Scheucher”, kétszer is [81, 5. jegyz.]; ,melly s’ nagy kerek-
ségii” [100]; ,elentétben” [117]; ,vilamoktol” [138]; ,potencilatitasa” [144]). A 82-83. oldalon ol-
vashato forditasrészletben kisebb hibak a ,Theologa”, ,kivancsi”, nagyobb tévedés az ,oculos
in praesentia tot magnificorum Dei operum claudunt Theologiam Naturalem flocci pendunt”
szoveghely pontatlan forditasa: ,a jelenben a szemeik el6tt Isten annyi nagyszerti munkajara a
Theologia Naturalist bezarjak, semmibe veszik” (helyesen: ,Isten annyi nagyszerti munkajanak
jelenlétében szemeiket bezarjak, a Theologia Naturalist semmibe veszik”). A kotet szerkezetével
kapcsolatban fentebb mar jeleztem, hogy a fizikoteoldgia és a fizikoteoldgiai irodalom altaldnos
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jellemzése az egyes részegységeket Osszeillesztve a teljes kotet elolvasasa utan all 6ssze. Nem
feltétleniil indokolt szerkesztési eljaras bizonyos résztémaknak ez a tobb fejezetre valo szétta-
golasa. Igy példaul tobbszér is eldkeriil a theologia revelata/theologia naturalis, a magyar szdve-
gekben gyakran ,a kegyelem és a természet oskolaja” egymast kiegészit6 létmodjanak, érvrend-
szerének leirasa. A kotet pontos tartalméarol nem a tartalomjegyzék, hanem ugyszintén a teljes
kotet elolvasasa alapjan kaphatunk képet; a fejezetek cime tobb esetben is csak megkozelits-
leg tajékoztat annak tartalmarél. Igy példaul a Paléczi Horvath Gyérgy cimii fejezetben 10 lap
sz0l e szerz6r6l, majd a tovabbi tobb mint 15 lapon Szényi Benjamin, Szathmari Paksi Pal és Pa-
taki Samuel egyes szoveghelyeinek elemzése kovetkezik. Hasonloképpen a Kocsi Csergé Istvan
Ziirichben cim{ fejezet a debreceni peregrinus kéziratainak révid bemutatasa utan Johann Jacob
Scheuchzer munkassagarol, illetve a Physica Sacra cimt miivér6l szo6l, melyhez tematikai parhu-
zamként Gjra Sz6nyi-szovegek felidézése, értelmezése tarsul.

A monografia nagy értéke, hogy szamos, eddig ismeretlen vagy nem vizsgalt forrast von be
a hazai fizikoteoldgiai irodalom vizsgalataba. Az elvégzett alapkutatas alapjan a korabbi szak-
irodalomban megtalalhat6 adatokat bizonyos esetekben sikeriil pontositania, kiegészitenie, s
nagy mértékben gazdagitja az e téma kapcsan targyalt irodalmi szovegegyittesre vonatkozd
tudasunkat. Sok esetben jelzi a szakirodalmi hianyossagokat, problémakat, és konkrét javasla-
tot tesz egy-egy résztéma tovabbi feltardsanak sziikségességére. En magam példaul érdeklédve
varom a Derham- és Rollin-szovegkiadasok kapcsan korabbi kézleményemben' nyitva hagyott
kérdések tovabbi vizsgalatat, s az ott elvégzett szovegkritikai munkalatokhoz hasonlé alapkuta-
tasok eredményeit. Teend6 béven van, hiszen egy-egy forras atfogé eszme- vagy kulturatorténe-
ti értékelését Imre Mihaly szinte sehol nem végzi el. Ahogyan az ,Osszegzés™ben irja: ,Szamos
esetben csak részben vontuk le azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a bemutatott forrasanyag-
bdl pedig levonhatok, meghagytuk mindennek a kontextualizalt értelmezését a kés6bbi inter-
diszciplinaris kutatas szamara.” (261.) Zarasként a kontextualizalt értelmezés megkezdéséhez,
folytatasahoz vetek fel néhany tovabbi szempontot.

Egyrészt a fizikoteolégia magyarorszagi elterjedésének vizsgalataval kapcsolatban érdemes
lenne bevonni a vizsgalatba szamos tovabbi, mas iskolak kérnyezetében, mas felekezeti kozeg-
ben irédott magyar, latin vagy mas nyelvi szoveget is. A vizsgalt korpusz kiszélesitése és érté-
kelése alapjan lehetne pontosabban koriilhatarolni az iranyzat idébeli és térbeli kereteit, s meg-
irni a hazai recepcio torténetét. Mig e torténet kezdeteihez Imre Mihaly viszonylag sok adattal
szolgal, a végpont kijelolésével nem foglalkozik, s igy kérdésként meriil fel, hogy vajon meddig
tart a fizikoteolégia korszaka Magyarorszagon? A 17-18. szazadi fizikoteoldgia interdiszciplina-
ris kutatasanak egyik legtjabb eredménye, ,a téma elsé konyv-terjedelmi feldolgozasa” 2020-
ban jelent meg.? Az angol nyelvi tanulmanykatet szerkeszt6i, Ann Blair és Kaspar von Greyerz
a bevezetésben nagyjabol az 16501750 kozotti idészakra teszik a fizikoteologia kibontakozasa-
nak és viragzasanak idészakat, és ezt az iranyzatot elkiilonitik a hasonlé alapelveket is mozga-
to, a gondolkodas torténetében a kezdetek 6ta mindvégig meglévé theologia naturalis, philosophia

1 LENGYEL Réka, ,Sz6nyi Benjamin, a természettudos fordito: A Gyermekek fisikdja ismeretanyaganak
forrasai”, Irodalomtorténeti Kozlemények 124, 6. sz. (2020): 737-751.

2 Ann BrLAIR és Kaspar vON GREYERZ, szerk., Physico-theology: Religion and Science in Europe, 1650-1750,
(Baltimore: John Hopkins University Press, 2020).
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naturalis tudomanyteriileteitdl. A fizikoteoldégiai munkaknak két nagy csoportjat kiilonboztetik
meg: azokat, amelyekben pusztan a theologia naturalis tézisei talalhatok meg, és azokat, ame-
lyekben e tézisek egymast erdsitve 6sszekapcsolodnak a theologia revelataval.

Masrészt, mint tudjuk, a 18. szazadi fizikoteoldgia altal hirdetett alapvetd elgondolasok nem
voltak ujkelettiek. A 17. és a 18. szazadban a gondolkodok nagyrészt olyan nézetekre épitettek,
amelyek a kezdetektdl fogva jelen voltak az eurdpai filozoéfia térténetében. Alapelveik szilardan
gyokereztek az antik és a keresztény hagyomanyban, a gorog és a romai szerz6k munkai, vala-
mint a keresztény teolégusok tanitasai szolgaltak kiindulépontként érvelésiikhoz.? Jelen tuda-
sunk alapjan vitatom Imre Mihalynak azt az allitasat, mely szerint:

A theologia naturalis kiterjedésének, fogalmi, megismerd rendszereinek erételjes valto-
zé&sat hozza a 18. szdzad, amit még az istenismeret (cognitio Dei) meghatarozo6 eszkozé-
nek tekintenek. A természetismeret 0j értelmez6i és leir6i technikakat képez, majd foko-
zatosan nyelvet teremt hozza, illetve alakit at a kegyességi gyakorlatbol. (261.)

Véleményem szerint az igazi valtozast inkabb az jelenti, hogy a mar a kereszténység megjele-
nése el6tt, az antik bolcsel6knél kialakult ,értelmezéi és leird technikak™at szinte felfoghatat-
lan mennyiségi és szédit6 titemben gyarapodé 4j tudomanyos adat rogzitésére, magyarazata-
ra, tovabbadasara kezdik el felhasznalni. Csak egyetlen példat idézve: mar Cicerénal megvan
ugyanaz az érvelés és ugyanaz a rajong6, ahitatos eléadasmod, ami a fizikoteologus szerzok-
nél, példaul Az istenek természete egyes széveghelyein. Cicero vallasfilozéfiai munkaja részletei-
nek elsé magyar forditasai éppen a fizikoteologiai értekezések részeként késziilnek el.* A legin-
kabb helytallo meghatarozas talan az, hogy a fizikoteoldgia akkortol és addig tart, amikortél és
ameddig miivel6i annak nevezik. Csak ezen az alapon vizsgaland6 a magyar eszmetorténetben
tovabbra is kiilon korszakként a természettudomanyos istenmagyarazat sok évszazadra el6re-
és visszanyulo kontinuumaban.

3 Paul MicHEL, Physikotheologie Urspriinge, Leistung und Niedergang einer Denkform, Besten des Waisen-
hauses 171 (Ziirich: Gelehrten Gesellschaft, 2008), 4.

4 V6. pl: ;Minekutanna a’ mi Foldinkhoz tartozé killsé Munkakrol révidedenn lattunk voélna az Elsé
Koényvben: visgalyuk-meg most mar magat a Féldet-is. Valosaggal tsudallatos ennek a leg-kissebb része-
is; és ha egy jol el-késziilt munka ditséri az 6 Mesterét; ez az, a’ mi az 6 Alkutdja(!) fel5ll magossagos
gondolatokat 6nt az emberbe. [Az ide tartozo jegyzet:] CICERO de Nat. Deor. L. II. Cap. 39. Lathattyuk
néminémiitképpen azoknak a’ dolgoknak szépségeit, a’ melyekrél azt mondjuk, hogy Isteni gondviselés
altal rendeltettek-el. Leg-el6sszor-is nézzitkk meg ezt a’ kerek temérdek golyodbist a’ Foldet, a’ mely a’
Vilag kozepére helyheztetett, és hihetetlen sok és felette sokféle fakkal, fuvekkel, viragokkal, foldi
veteményekkel fel-ruhaztatott. Nézzitk meg azutann a’ ki nem apadhat6 forrasoknak, a’ patakoknak
tiszta vizeit, ezeknek zoldes partyait, a’ méjj barlangokat, a’ darabos késziklakat, a’ meredek magas
hegyeket, és a’ mezéknek meg-mérhetetlen térségét. Nézzitkk meg azutan a’ Fold gyomraban el-rejtett
arany-ereket - - - Hat az oktalan allatok mely sokak és mely sokfélék? Mely sokak a’ repdesd és éneklé
madarak? mely sokak a’ legelé barmok? - Mit mondjak az emberekrdl, - - - a’ kik mintegy arra rendel-
tettek, hogy a’ foldet mivelyék. -- - Ha mind ezeket éppen ugy lathatnank szemeinkel, mint a’ hogy
elménkel el-gondolyuk: nem vélna egy ember-is olyan, a’ ki a’ féldet meg-nézné, hogy az Isteni béltses-
ségrol kételkedne.” [William DERHAM], Physico-theologia, az az, az Isten’ lételének és tulajdonsaginak a’
teremtés munkdibol valo megmutattatasa: Irta Angliaban Derham Viliam [..], ford. SEGESVARI Istvan (Bécs:
Trattner Tamas, 1793).
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