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Abstract | By narrowing the concept of cultural memory to literature, this paper
argues that online encyclopedias and databases — particularly Wikipedia and
Wikidata — as primary sources of contemporary literary memory. These platforms
provide up-to-date information and are edited not only by experts but also by
the wider community. Moreover, because Wikipedia exists in multiple languages,
it allows for comparative analysis of national literary memories. Such databases
offer new insights into literary relations, which have traditionally been studied
through translation histories and reception studies.

The paper examines literary memory among the Visegrad countries by
analyzing how authors from one national literature are represented in other
languages’ Wikipedias. The findings indicate that Czech and Polish literatures
occupy central positions in the region, with strong interconnections and broader
regional influence. In contrast, Hungarian literature has a relatively weak presence
in other Wikipedias and displays limited awareness of the region’s literary
landscape. Slovak literature, while well-represented across Wikipedias, appears to
engage with the region primarily through its ties to Czech literature.

The study highlights the potential of digital methods for understanding
regional literary relationships and underscores the need for further research into
the cultural dynamics of Central and Eastern Europe.

Keywords | literary memory, digital humanities, comparative literary history, re-
gionalism, Central-East Europe, Visegrad Countries
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Bevezetés

z Osszehasonlité irodalomtudomanyban, valamint az irodalomtorténet-irasban

id6rél idére el6térbe keril a regionalitas kérdése, és azon belil Kozép-Kelet-Eu-

répa mint sajatos foldrajzi és kulturalis teriilet irodalmi kapcsolatainak és torté-
netének vizsgalata.! E megkozelités vonzerejét a benne rejlé kettdség adja: egyfeldl a
transznacionalis folyamatokat figyelembe véve a nemzeti (irodalom)torténeteknél szé-
lesebb horizontu leirast tesz lehetévé.? Masfel6l a régiot — megérizve annak egyediségét
- nem kizarolag a vilagrendszer elmélete felél értelmezi,® amely legtobbszor a hegemon
kozpontok szempontjait érvényesiti, és igy a régi6 sajatossagainak feltarasat nehezi-
ti meg,* K6zép-Kelet-Eurdpa esetében a Nyugattol valo fiiggést és lemaradast hangsu-
lyozva.® A regionalis szemlélet igérete tehat, hogy egyarant elkeriilhet6vé teszi az (6n)
izolacio és az (6n)kolonizacié® miiveleteit; ennek az igéretnek a biivoletében folytatjuk
mi is kutatasainkat.

Kozép-Kelet-Europa esetében a térségi megkozelités és a szomszédos nemzetek
iranti érdeklédés felélénkiilése olyan korszakokhoz kotédik, amikor a kiilpolitikai erd-
viszonyok atalakulasaval, politikai valsagokat kovet6en lehetéség latszott a kiilsé el-
nyomas aloli felszabadulasra és a nagyhatalmi koézpontoktol fiiggetlen, ,kiilonutas”
fejlédés kozos alapjainak megteremtésére. (Ilyen id6szakok mindenekel6tt az Osztrak-
Magyar Monarchia és a Szovjetunio felbomléasa — az el6bbi esetben a trianoni békeszer-
z6dés és a hatarok atrajzolasa a kiilonallé nemzeti identitasat kérdéjelezte meg, utobbi
esetben a hideghaboruban eltorolt kozép-eurdpai régié jboli felmutatatasa jelolhe-

1 Lasd: BALogH Magdolna, ,Mire jé a regionalizmus?”, in A ,vilagirodalom” a ,kis” irodalmak perspekti-
vajabol / ,Svetova literatiira® z perspektivy ,malych® literatir, szerk. Magdolna BALoGH és Adam BZocH,
89-111 (Budapest: reciti, 2024). Egy korabbi, poétikatdrténeti attekintéshez: THomK A Beata, ,Kozép-Eu-
répa mint regénytorténet, szellem és forma”, Literatura 20, 1. sz. (1994): 29-35.

2 Ramutatva, hogy még kifejezetten nemzeti identitas épitését célz6 folydiratok és intézmények alakula-
sat is nemzetkozi hatasok formaljak - példaul: Jessie LaBov, , A Kultura Gjraclvasasa nagyobb tavolsag-
bol: Egy irodalmi folydirat mint a lengyel diaszpéra integraldja”, ford. SzoLLATH David és VARJU Kata,
Literatura 49, 3. sz. (2023): 324-347, doi: 10.57227/Liter.2023.3.4.

3 Immanuel Wallerstein kozismert fogalmahoz lasd: Immanuel WALLERSTEIN, Bevezetés a vilagrend-
szer-elméletbe, ford. Kortar Mihaly Bence (Budapest: L'Harmattan-Eszmélet Alapitvany, 2010). Az iro-
dalomtorténetre vetitve: Franco MORETTI, ,Conjectures on World Literature”, New Left Review, 1. sz.
(2000): 54-68; Pascale CAsaNova, La republique mondiale des lettres (Paris: Editions du Seuil, 1999).

4 Avilagrendszer-elmélet kritikajat roviden 6sszegzi és a téma fontosabb szerz6it emliti: HITES Sandor,
LA vilagirodalom kortars elméleteib6l”, Literatura 47, 3. sz. (2021): 268-270.

5 Tomasz ZARYCKI, Ideologies of Eastness in Central and Eastern Europe (London-New York: Routledge,
2014), doi: 10.4324/9781315819006; Ezequiel ADAMOVSKY, ,Euro-Orientalism and the Making of the Con-
cept of Eastern Europe in France, 1810-1880”, The Journal of Modern History 77, 3. sz. (2005): 591-628, doi:
10.1086/497718.

6 Alexander K1ossev, ,,The Self-Colonising Cultures”, in Cultural Aspects of the Modernisation Process,
szerk. Dimitir GINEV, Francis SEJERSTED és Simeonova KOSTADINKA, 73-82 (Oslo: TMV-senteret, 1995);
Viatcheslav Morozov, Russia’s Postcolonial Identity: A Subaltern Empire in a Eurocentric World (London:
Palgrave MacMillan, 2015).
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t6 ki politikai célként.)” Az elmult évtizedben hasonld motivacié hajtotta a kutatdkat,
am ez kevésbé a torténelmi lehetéség felismerésébdl taplalkozott, mintsem e lehet6-
ség teljes hidnyanak a regisztralasabol.® Az utépikus vagyak helyett mara a régionak
a létezése is kétségessé valt. Anne Applebaum nagyhatasu publicisztikajaban példaul
amellett érvel, hogy 1989 utan ,Kelet-Eurépa megsziint mint értelmes politikai foga-
lom, és az egyes allamok, amelyek Kelet-Europa részét képezték, eltéré fejlédésnek in-
dultak”’® Azéta tobb kutato is arra figyelmeztet, hogy az ,atfogé politikai kohézio, kul-
turalis vagy akar foldrajzi egységesség hianya™ oda vezethet, hogy ,mi — Kozép és
Kelet-Eurdpa »kis« allamai - valdjaban nem latjuk egymast, és, ami még fontosabb,
nem is akarjuk latni egymast, annyira 6nmagunkra koncentralunk, és annyira felol-
dédunk a nyugati mintadkban”!* Az 6nizolaci6 (kizardlag magunkra koncentrélas) és
onkolonizacié (a nyugati mintdkban val6 feloldddas) miiveleteit az idézett kutatasok
mellett mi is azzal igyeksziink meghaladni, hogy a térség 6nmagarol val6 tudasanak
mértékét tematizaljuk — azt feltételezziik, hogy mindez kozelebb vihet minket a régio
kulturalis kapcsolatainak a megértéséhez vagy akar megerdsitéséhez. Ugyanakkor az
is elképzelhetd, hogy a regionalitds iranti megélénkiilt érdeklédés ismét a megvalto-
zott geopolitikai viszonyokkal magyarazhat6, amennyiben er6sodni latszik a verseny a
nagyhatalmak kozott a térségi dominancia megszerzéséért. Ez pedig ismét a status quo
fellazulasdhoz és a régi6 6nallo egységként val6 elgondolasahoz jarulhat hozza. Ekkor
a regionalizmus mint a nagyhatalmi kisajatitassal szembeni szellemi aramlat is értel-
mezhetd, am — éppen ellenkezdleg — ahhoz a politikai folyamathoz is csatolhato, amely
soran az egyes nemzetek a nagyhatalmi kapcsolatok révén a térségben betoltott szere-
piiket kivanjak er6siteni.

Jelen tanulmanyban, e kutatasi projekt elsé 1épéseként, a vizsgalatot a visegradi
orszagokra (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia) korlatozzuk. Ennek
leginkabb praktikus, modszertani oka van: az eljaras kifejlesztését és ellenérzését ki-
sebb anyagon dolgozzuk ki, ami mintat adhat jov6beni, tobb hagyomanyt is lefed6 ku-
tatasok szamara. Mikozben hosszu ideje 1éteznek a visegradi orszagok région belili
Osszetartozasarol kulturtorténeti narrativak, amelyek a térséget 6nmagaban is elemez-
het6 egységként beszélik el. Tanulmanyunk ennek az Gsszetartozasnak az érvényé-
re is rakérdez — s6t az eredmények ismeretében kérdésessé is teszi. Mindenekel6tt ar-

7 BavrocH Magdolna, ,Koézép-Eurdpa-diskurzusok Magyarorszagon 1945 el6tt és utan, avagy: Ma is kell
nekiink Kozép-Eurdpa”, Kozosségi Kapcsolodasok 2, 2. sz. (2022): 85-95, doi: 10.14232/kapocs.2022.2.85-95.

8 Azt mondhatjuk tehat, hogy a regionalis gondolat mint politikai projekt a rendszervaltozast kovetéen
a térségben bekovetkez6 gazdasagi és politikai atrendez8dések miatt — kivaltképpen a régié orszagait
versenytarsakka tevé eurdpai unids politika, majd az EU 2004-es keleti bévitése kovetkezményeként -
fokozatosan aktualitasat vesztette, majd teljesen visszaszorult.” BALOGH, ,Mire j6 a regionalizmus?”, 98.

9  Anne APPELBAUM, ,Does Eastern Europe Still Exist?”, Prospect Magazine 20 (2013): https://www.prospe-
ctmagazine.co.uk/essays/50866/does-eastern-europe-still-exist.

10 Yuliya KoMmska, ,Introduction: A Discontiguous Eastern Europe”, in Eastern Europe Unmapped: Beyond
Borders and Peripheries, szerk. Yuliya Komska és Irene KAcANDEs, 1-28 (New York: Berghahn Books,
2018), 7, doi: 10.2307/j.ctvw049zd.

11 Marta CoBEL-TOKARSKA, ,Problems and contradictions in Polish postcolonial thought in relation to Cent-
ral and Eastern Europe”, Postcolonial Studies 24, 1. sz. (2020): 1-20, 13, doi: 10.1080/13688790.2020.1753319.
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ra keressiik a valaszt, hogy a visegradi régi6 irodalmi hagyomanyai'® milyen kortars
ismeretekkel rendelkeznek egymasrol, ezek milyen mintazatokba rendezédnek, illet-
ve milyen nemzetkozi dinamikakra engednek kovetkeztetni. Az irodalomra vonatko-
z6 kortars ismereteket Jan Assmann kulturalis emlékezet” fogalmat atalakitva irodalmi
emlékezetnek nevezziik. E fogalom értelmezésiinkben azt jel6li, hogy milyen intézmé-
nyesiilt tudasszerkezet jellemez egy nemzeti hagyomanyt — esetiinkben mas irodalmi
hagyomanyokra vonatkozoan. Mindez a digitalis emlékezet kérdéskoréhez is kapcsolo-
dik, ugyanis a kortars emlékezetkultira nem elvalaszthat6 a digitalis archivumok mii-
kodésétdl: ,nem beszélhetiink személyes, nemzedéki vagy kozosségi emlékezetrdl az
Uj médiumoktél fliggetlenil, amelyek az emlékezet Gsszes fajtajat hordozzak™ - al-
lapitotta meg Andreas Huyssen is diskurzusalapitd, 2003-as konyvében. Ugyanakkor
ebbdl az elbfeltevésbdl kiindulod kortars elemzések, ha digitalis archivumokat is vizs-
galnak, nem mindig érvényesitik azok logikajat. Inkabb a Memory Studies hagyoma-
nyahoz kapcsolédva az emlékezet narrativ megvaldsulasait helyezik el6térbe, az em-
lékezet targyaként pedig elsésorban kozosségi és személyes traumakat jelolnek ki
A digitalis térben azonban az emlékezet narrativ formait egyre inkabb az adatbazisok
és algoritmusok miikodése valtja fel,' amelyek vizsgalatahoz adattudomanyi és szami-
tastechnikai, nem pedig (kizardlag) elbeszéléselméleti eszkozokre van szitkség.”
Mindezek alapjan ugy gondoljuk, hogy tébbnyelvii online enciklopédiak és adat-
bazisok elemzésén keresztiil juthatunk a legkozelebb a térség irodalmi emlékezeté-
nek szerkezetére iranyul6 kérdésiink megvalaszolasdhoz — annak a meggondolasnak
a fenntartasaval, hogy az eredmények csak az altalunk vizsgalt adatbazis(ok)ra vonat-

12 Tanulmanyunkban keriiljik a ‘nemzet’ és ‘orszag’ megjeloléseket, hiszen sem f6ldrajzi vagy politikai
alapon, sem az egyéni/kollektiv identitast figyelembe véve, hanem kizarélag a nyelvbél kiindulva ha-
tarozzuk meg, mi tartozik a cseh, lengyel, magyar és szlovak irodalomba. Igy pontosabb valamilyen
nyelvii irodalmi hagyomanyrol beszélniink. A részletekhez lasd a Modszertan cim( részt.

13 A fogalom, szemben a kommunikativ emlékezettel, hosszu tavu, k6zosségi, intézményesiilt és szelektiv
emlékezet. Lasd Jan AssMANN, Cultural Memory and Early Civilization: Writing, Remembrance, and Poli-
tical Imagination (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), doi: 10.1017/CB09780511996306.

14 Andreas HUYSSEN, Present Pasts: Urban Palimpsests and the Politics of Memory (Stanford: Stanford Uni-
versity Press, 2003), 18, doi: 10.1515/9781503620308. Ehhez lasd még: Itza A. CARBAJAL és Michelle Cas-
WELL, ,Critical Digital Archives: A Review from Archival Studies”, The American Historical Review 126,
3. sz. (2021): 1102-1120, 1103, doi: 10.1093/ahr/rhab359.

15 Ilyen példaul: Ellen RuTTEN, ,Why Digital Memory Studies Should Not Overlook Eastern Europe’s
Memory Wars”, in Memory and Theory in Eastern Europe, szerk. Aleksandr ETKIND, Uilleam BLACKER és
Julie FEDOR, 219-231 (London: Palgrave Macmillan, 2013), doi: 10.1057/9781137322067_11.

16 Lev MaNovicH, The Language of New Media (Cambridge MA: MIT Press, 2002), 218.

17 Jol 6sszegzi a mi hozzaallasunkat is: ,Az online kozosségek emlékezeti formai (...) arra késztetnek
benniinket, hogy tjraértékeljitkk azokat a kritériumokat, amelyek alapjan meghatarozzuk, hogy mely
emlékeket, modszereket és szerepléket tekintjiik legitimnek és figyelemre érdemesnek. Ez szitkségessé
teszi, hogy tullépjink a szlik fokuszon, amely az emberi jogok megsértésére és tomegeket érint6 ke-
gyetlenségekre Osszpontositott, és elismerjiink mas mnemotechnikai formakat és folyamatokat, ame-
lyek hétkoznapinak, marginalisnak vagy kevésbé jelentdsnek ttinhetnek a »soha tobbé« imperativusza
altal formalt emlékezethez képest.” Silvana MANDOLESsI, ,,The digital turn in memory studies”, Memory
Studies 16, 6. sz. (2023): 1513-1528, 1525, doi: 10.1177/17506980231204201.
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koznak, és egy ettd] kiilonb6z6 szempont szerinti kutatas részben vagy egészben mas-
fajta eloszlast mutathat. Mindenképpen érdemes kiemelni a forditastudoméany hasonlo,
kvantitativ megkozelitéseit is, hiszen a forditasok valoéban jol mutatjak két nyelv ko-
z6tti kapcesolatok mértékét és szerkezetét.”® Az online adatbazisok elemzésének elénye,
hogy kortars viszonyokat tesz feltérképezhet6vé, valamint, hogy a kulturalis kozveti-
tés professzionalis szerepl6in (forditd, bolesész stb.) tul szélesebb kozosség ismerete-
it titkrozi.

Legfébb inspiracionkat a Journal of Cultural Analytics folyoirat 2023-as kiillonszama
jelentette Wikipedia, Wikidata and World Literature cimmel — amely ,olyan enciklopé-
dikus adatokat és dsszekapcsolt tényeket jar koriil, amelyek Gjszert forrasokat és esz-
kozoket nydjthatnak a vilagirodalom recepciéjanak tanulmanyozasahoz™’ —, valamint
az ezt megel6z6 egyéni kutatasok, amelyek szintén felismerték, hogy a Wikipedia ,ki-
tin6 példa olyan forrasra, amely a tomegek bolcsességébe enged betekintést, nem pe-
dig néhany ember egyéni izlésébe”.?® Ezeket a belatasokat szem el6tt tartva mi is a Wi-
kipedia enciklopédiat és az ott elérhet6 szocikkeket is rendszerez6 Wikidata adatbazist
elemeztiik, f6ként azok tobbnyelviisége miatt, és mivel olyan kiterjedt adatmennyisé-
get szolgaltatnak a kortars ismeretekr6l, amely nemcsak kutatok és szakemberek vé-
leményét, hanem a szélesebb kozdsség érdeklédését is titkrozheti (a felilleteket barki
szerkesztheti). Pontosabban azt feltételezziik, hogy ha egy szerz6 az egyik irodalmi ha-
gyomanybol (példaul Milan Kundera cseh nyelven is publikal6 ir6) szocikként szerepel
egy masikhoz kot6dé (példaul a lengyel nyelvi) Wikipedian, akkor mondhatjuk, hogy
ez a szerzd része a masik hagyomany irodalmi emlékezetének (Kundera a lengyel iro-
dalmi emlékezetnek), legalabbis elérhetdk rola sz616 informéaciok az adott hagyomany-
hoz tartozé, leggyakrabban hasznalt enciklopédiaban. Igy tehat az sszes ilyen szerzé
megszamlalasaval — a szocikkek kvalitativ kiilonbségei ellenére is — kvantifikalhato,
hogy mennyire kiterjedt a visegradi térség irodalmi hagyomanyainak emlékezete, és
milyen ezek egymashoz vald viszonya.

18 A magyar irodalom kapcsan kiemelend6k Kiraly Péter és Kiséry Andras munkai, lasd pl. KIRALY Péter
és Kistry Andrés, ,The Worlds of Hungarian Literature: Translationscapes and World Systems”, in
Hungarian Literature as World Literature, szerk. HAJDU Péter és Z. VARGA Zoltan (London: Bloomsbury,
2025), megjelenés el6tt; valamint az alabbi blogot: https:/translationpatterns.substack.com/.

19 Frank FISCHER és mtsai., ,Preface: World Literature in an Expanding Digital Space”, Journal of Cultural
Analytics 8, 2. sz. (2023), doi: 10.22148/001¢.74598.

20 Thomsen MADs ROSENDAHL, ,Changing Spaces: Canonization of Anglophone World Literature”, Anglia
135, 1. sz. (2017): 51-66, doi: 10.1515/ang-2017-0004. Lasd még: Thomsen MADs ROSENDAHL, ,Media and
Method: The Digitized Library of Babel”, in Literature and the World, szerk. Thomsen MADsS ROSENDAHL
és Stefan HELGESSON, 109-130 (London: Routledge, 2019).
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Mddszertan

Hogyan és milyen mértékben jelennek meg cseh, szlovak, lengyel vagy magyar szép-
irodalmi szerzék a masik harom hagyomanyhoz tartozé (nemzeti nyelvit) Wikipedian?
Erre a kérdésre szerettiink volna valaszt kapni kutatasunk soran.

Elsédleges forrasunk a Wikidata szemantikus adatbazisa volt, amely kiilonféle tu-
lajdonsagok alapjan katalogizalja a személynévrekordokat, és teszi elérhetévé a hoz-
zajuk tartoz6 Wikipedia-szocikkeket is. A Wikidata lekérdezéséhez mindenekel6tt két
alapvet6 kérdést kellett tisztaznunk. Egyrészt, hogy a nemzetiséget mely tulajdonsag
milyen foglalkozasokat vesziink figyelembe. A kérdésekre nem magatol értet6dé a va-
lasz: a nemzetiség esetében nem ugyanazt a halmazt fedi le a nyelvi, a f6ldrajzi vagy
az identitadsalapi meghatarozas, ahogyan a ,(szép)irodalom” és a ,szerz8ség” katego-
ridja is jelentds torténeti atalakulason ment keresztiil. Olyan altalanos érvény( szem-
pontokat kellett kidolgoznunk, amelyek segithetnek eseti helyzetekben kovetkezetes
dontést hozni. Szembesiilniink kellett a digitalis bolcsészet fontos sajatossagaval, mi-
szerint a kutatok a formalizacié érdekében verbalizalni kényszeriilnek el6feltevéseiket,
és definialniuk kell kulcsfogalmaikat® — akar még az olyan egyértelmiinek tiné meg-
jeloléseket is, mint ,magyar irodalom” vagy ,kolt6”. Meghatarozasainkat a Wikidata-
ban hasznalatos tulajdonsagok® mentén kellett létrehoznunk; azon belill is az altala-
nosan (vagy legalabbis a gyakran) hasznaltak koziil valogatva, hiszen a Wikidata nem
elére megadott mezérendszerrel dolgozik, vagyis er6sen hidnyosnak szamité rekordok
is részét képezik az adatbazisnak. A Wikidataban gyakran hasznalt tulajdonsagtipu-
sok (data type) koziil azokat részesitettitk elényben, amelyekhez elére definialt és szin-
tén rekordként szerepld elem (item) kapcsolddik (példaul orszagnév), szemben a kara-
terlanc (string) tipustakkal.

Ahhoz, hogy a szépirodalmi szerzék listajat megkapjuk, a P106-os ,occupation”
(foglalkozas) tulajdonsagot kérdeztiik le, és harom értékre szdrtink: ,poet” (koltd,
Q49757), ,writer” (ird, Q36180) és ,playwright” (szinmiird, Q214917). Mig a ,kolt8” és
a ,szinmuird” kategoria egyértelmien szépirodalmi tevékenységet jeldl, az ,ir6” ala a
legklonfélébb mifaju szovegek létrehozoi tartoznak. Ez utobbit ezért mindenképpen
érdemes volt pontositanunk: ha példaul konnytizenészeket vagy tudomanyos munkak
szerzOit is bevennénk a kutatasba (akik szintén gyakran kapnak ,ir6” megjelolést),
akkor az eredmények kvantitativ értékelésekor valéjaban nem eredeti kérdésiinkre —
szépirodalmi szerz6k jelenlétére és ebbdl kiindulva az irodalmi emlékezet szerkezetére
vonatkozoan — kapnank valaszokat. Az elsé lekérdezéseket éppen ezért a szerz6k mi-
veinek miifaja alapjan kellett tovabbszlikiteniink. Ennek soran torténeti szemponto-
kat is figyelembe vettiink, szem el6tt tartva, hogy nem minden korban ugyanaz tarto-

21 Sybille KRAMER, ,Should we really ‘hermeneutise’ the Digital Humanities? A plea for the epistemic
productivity of a ‘cultural technique of flattening’ in the Humanities”, Journal of Cultural Analytics 7,
4. sz.(2023), doi: 10.22148/001¢.55592.

22 https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:Database_reports/List_of_properties/all.
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zott az ,irodalom” fogalma ala. Mivel a legtobb eurdpai hagyomanyban a 19. szazadtol
kilontultek el élesen szépirodalmi és egyéb szovegek egymastdl (valamint tobb miifaj,
elsGsorban a regény is ekkor jott 1étre), kiillon kezeltitk az 1800 elstt és az azt kovet6-
en sziiletett miivek ir6it.? 1800 el6ttrél felvettiink a kutatasba minden szerzét miifaj-
tol fiiggetlenill, igy példaul az egyhazi/vallasi irodalom kérébe sorolhaté szovegekre is
a szépirodalom reprezentansaiként tekintettiink (tobbek kozott Pazmany Péter mun-
kassagara, amely jelent6s hatast gyakorolt a magyar irodalmi nyelv alakulasara). 1800
utani alkotok esetében viszont nem képezik a végsé listak részét azok, akik kizardlag
egyhazi szovegeket hoztak létre.?* Ugyanezt az elvet érvényesitettitk az emlékiratok,
az Onéletrajzok® és az utazasi irodalom miifajai kapcsan is — mig a riportregényeket
a szépirodalomhoz soroltuk, els6sorban a lengyel irodalomban kifejtett hatasa miatt.*
Ennek megfelel6en a fantasy és a tudomanyos-fantasztikus irodalmat, valamint a gye-
rekirodalmat is szépirodalomként hataroztuk meg, az esszéket, mitiforditasokat és dal-
szovegeket viszont nem.” Vagyis fogalmazhatunk Ggy, hogy a 19. szazadtdl csak a mai
értelemben vett szépirodalmi, azaz fikcios szovegek iroit vettiik fel a kutatasba.

A nemzetiség/allampolgarsag kérdésénél az egyes hagyomanyok nyelvi meghata-
rozéasabol indultunk ki: minden széveg abba a hagyomanyba tartozik, és abban fejt ki

23 A magyarirodalom kapcsan lasd: ,Az irodalom korébe a 18. szazad kozepéig-végéig minden irott dolog,
azaz minden szoveg beszamitott.” SzILAGYr Marton és VADERNA Géabor, ,Az irodalom intézményesiilé-
sének kora (kb. 1750-t6] kb. 1830-ig)”, in Magyar irodalom, f6szerk. GINTLI Tibor (Budapest: Akadémiai
Kiado, 2010), 317. A lengyel irodalom tendenciairél lasd: Helena MARKOWSKA-FULARA, ,Classicists and
the Classics: The Polish Literary Canon in Academia (1800-1830), in Literary Canon Formation as Na-
tion-Building in Central Europe and the Baltics, National Cultivation of Culture 24, 27-38 (Leiden-Boston:
Brill, 2021), doi: 10.1163/9789004457713_003. A szlovak irodalom torténetéhez: Peter PETRO, ,Classicism
(1780-1828)”, in History of Slovak Literature, 42—63 (Montreal: McGill-Queen’s University Press, 1997), doi:
10.1515/9780773565982-007. A cseh irodalmi mozgalmakhoz: Paul SELVER, ,Jan Kollar: The Daughter of
Slava”, in National Romanticism: The Formation of National Movements, 203-210 (Central European Uni-
versity Press, 2007).

24 Erdemes kiemelni, hogy mivel egyhazi személyek esetében nagyon eseti, hogy az ,occupation” (P106)
tulajdonsagnal feltintették-e, hogy ,writer” (Q36180), ezért valoszindsitjiik, hogy nagyobb szamu egy-
hazi személynév rekord nem keriilt be a vizsgalati koriinkbe. Ugyanigy hidnyozhat e cimke olyan sze-
mély esetében, akit elsddlegesen nem szépiroként (hanem példaul jsagiroként, szinhazi rendez6ként)
tartunk szamon, noha fejtett ki szépirodalmi tevékenységet 1800 utan.

25 Mindketts, valdjaban, ha a naplé mifajat is idesoroljuk, mindharom elbeszéléi forma kifejezetten az
adott értelmez6i k6zosséghez, irodalomtorténeti korszakhoz kéthetd, vagyis miifaji megitélése és beso-
rolasa torténetileg erésen valtozo. Az 6néletirasra mint nem csupan irodalmi formara, hanem tarsadal-
mi és kulturalis gyakorlatra a legtijabb szakirodalmak koziil jellegzetes példa: Paul John EAKIN, Writing
Life Writing: Narrative, History, Autobiography (New York: Routledge, 2020), doi: 10.4324/9780367439118
Nem kizarélag a magyar emlékirok munkainak valtozé mtifaji megitéléséhez lasd: SzAvar Janos, Ma-
gyar emlékirék (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1988).

26 Katarzyna FRUKACZ, ,Literary Reportage or Journalistic Fiction? Polish Reporters’ Struggles with the
Form”, Literary Journalism Studies 11, 1. sz. (2019): 7-35.

27 Eziton mondunk készonetet Varga Szilvianak és Garbacik-Balakowicz Magdalenanak, a HUN-REN Bol-
csészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézete munkatarsainak, hogy segitettek végle-
gesiteni listankat, és tovabbi torténeti adalékkal szolgalni a cseh, szlovak és lengyel szerzék esetében.
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els6dlegesen hatast, amilyen nyelven irddott.?® Ezaltal nemzetiség helyett inkabb va-
lamilyen nyelvii irodalmi hagyomanyra vonatkozik kutatasunk, ahogyan eredménye-
ink is ebben a kontextusban értendék. Ehhez a P1412-es ,languages spoken, written
or signed” (beszélt, irott vagy jelelt nyelvek) tulajdonsag elemeit kérdeztiik le, és azo-
kat a szerzoket vettiik be a vizsgalandok korébe, akik cseh, magyar, szlovak vagy len-
gyel nyelven irtak. Nyilvanvaloéan ez volt a legradikalisabb dontésiink a folyamat so-
ran, hiszen igy nem vettiik figyelembe az adott személy énmeghatarozasat, sziiletési
helyét, allampolgarsagat vagy anyanyelvét, amikor valamely nyelvi hagyomanyhoz
soroltuk. Ez a megkozelités kizarja tobbek kozott a teljes latin nyelvi humanista iro-
dalmat (érvelésiink szerint az ide tartozoé szerz8k inkabb egy transznacionalis/eurdpai,
latin nyelvi hagyomany részei, mintsem egy adott nemzeti hagyomanyé) vagy a né-
metil iré kozép-eurodpai, f6ként zsido szerzéket, mint Kafkat, ahogyan a Wikipedian
feliilreprezentalt eszperant6 nyelven alkotokat is. A térség irodalmanak fontos részei
tovabba azok az itt é16 nemzetiségek is, amelyek nem a négy altalunk vizsgalt orszag
hivatalos nyelvét hasznaljak — ezek a nyelvi hagyomanyok sem képezték jelen kuta-
tasunk részét, mindenképpen korlatozva annak érvényét. Ugyanakkor egy szerzét fel-
vettiink t6bb hagyomanyba is, ha tobb nyelven irt (példaul Kerényi Graciat a magyar
és a lengyel hagyomany részének, Peter Macsovszkyt / Macsovszky Pétert pedig a ma-
gyar és a szlovak hagyomany részének is tekintettiik).

Végezetill, a két tulajdonsag mellett a killonboz6 (cseh, magyar, szlovak, lengyel)
nyelvi Wikipedia-oldalak mentén sztikitettiik a kereséseket: csak olyan szerzéket tar-
tottunk meg, amelyek megtalalhatok valamely, a vizsgalatban szerepl6 idegennyelvi
Wikipedian.?

A lekérdezéseket a Wikidata adatbazis SPARQL lekérdezéfeliiletén hajtottuk vég-
re,” metaadatainkat Excel-tablazatokba rendeztiik. A feliilet lehet6vé teszi, hogy a re-
kordok bizonyos tulajdonsagainak elemeit is lathatova tegyiik. A szamunkra fontos
tulajdonsagok a kovetkezbek voltak, amelyeket felhasznaltunk az adatok kvantitativ
elemzésekor is: ,name in native language” (sziiletési/anyanyelvi név, P1559), Wikida-
ta-azonosito, ,date of birth” (sziiletési id6, P569), ,date of death” (halalozasi id6, P570),
»sex or gender” (nem, P21) és ,religion or worldview” (vallas, P140).*

Az igy létrehozott adatsort a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Iro-
dalomtudomanyi Intézethez, valamint a DigiPhilhez tartoz6 szemantikus adatbazisba,

28 Ehhez lasd tobbek kozott: Mihaly SZEGEDY-MASZAK, ,National Literatures in the Age of Globalisation”,
Hungarian Studies 18, 1. sz. (2004): 63-72, doi: 10.1556/HStud.18.2004.1.4.

29 Fontos kiemelniink, hogy nem a szécikkek felépitésére, kvalitativ jellemzéire iranyul kérdésiink, aho-
gyan azt sem vizsgaljuk, hogy a szerzéknek milyen mindségti a sajat nyelvii Wikipedia-szocikke. Mi-
kozben bevett gyakorlat, hogy az eredeti nyelvi szdcikkek forditas révén jelennek meg mas nyelvi
Wikipediakon - igy kozvetve ugyan, de az eredetik is hatast gyakorolhatnak a kereséseinkre. Jelen
tanulmany arra sem vallalkozott, hogy a szdcikkek laptorténete segitségével megvizsgalja a szocikket
irok, szerkeszt6k hozzajarulasat egy-egy szoveghez. Erdekes szempont lehet még a nézettségi statiszti-
kak adatainak vizsgalata is. Ezek a szempontok jovébeni kutatasok alapjat képezhetik.

30 https://query.wikidata.org/.

31 Az utolsé lekérdezés id6pontja: 2024. 09. 18. A tanulmanyunkban kiértékelt metaadatok tehat a Wiki-
data ekkori allapotat mutatjak.
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az ITIdataba toltottiik fel.** Az itt elérheté névtér tehat mar egy tisztitott és a kutatas
szempontjaihoz igazitott lista a Wikidata-lekérdezésekhez képest — mindenki szama-
ra szabadon hozzaférhet6; bizunk benne, hogy hasznos lehet jovébeni kutatasoknak is.

Eredmények

Az adattisztitast kovetSen a szerzbket kétféle szempont szerint csoportosithatjuk. Egy-
részt kezelhetjilk a nemzeti nyelvli Wikipediak sziirést kovetd valtozatait mint 6nallo
egységeket: ekkor a hagyomanyok irodalmi emlékezetének szerkezetét vizsgalhatjuk a
benne talalhato, més nyelvi szerzék eloszlasa alapjan. Masrészt kezelhetjitk az egy ha-
gyomanyhoz tartozo szerzéket is egységként, és nézhetjiik azt, hogy ezek hogyan osz-
lanak el a kiillonb6z6 Wikipediak kozott, vagyis hogy egy hagyomany hogyan jelenik
meg a tobbi irodalmi emlékezetében. Mindkét megkozelités fontos tanulsagokkal szol-
gal a régioé bels6 kapcsolatait illetéen, am mindkettd torzithatja is az eredményeket.
Az 1. abra a két szempont szerinti atfog6 statisztikat mutatja be: egyfeldl az egyes Wi-
kipedidkon megjelend, a masik harom nyelvi hagyomanyhoz tartoz6 szerzék szamat;
masfeldl az egy hagyomanyhoz tartozd, a méasik harom Wikipedian megjelené szerzék
szamat Osszesiti. Az utobbi esetben szintén kétféle szamitas képzelhet6 el: ha csak az
egyedi szerz6ket szamoljuk 6ssze (tehat ha egy szerz6 egyszerre mindhdrom maés nyel-
v Wikipedian is megtalalhato, akkor is csak egyszer szamitjuk), vagy ha a szerzék
szamat kiilon hatarozzuk meg az egyes Wikipediakon, és ezeket az értékeket osszesit-
juk (tehat ha egy szerz6 egyszerre mindharom mas nyelvli Wikipedian is megtalalha-
to, akkor a harom el6fordulast kiilon szamitjuk) — a kétféle modszer aranyaiban hason-
16 eredményre vezet (lasd az 1. abrat).

Mar ez az atfogd kép is érdekes mintazatokat rajzol ki. Mind a cseh szerzo6k jelenlé-
te a régid irodalmi emlékezetében, mind a cseh irodalmi emlékezet kiemelked6nek ne-
vezhet6, ami alapjan a cseh hagyomany a régioé kozéppontjaként tiinik fel. Ezzel szem-
ben a magyar szerz6ék alulreprezentaltak mas Wikipediakon, és a magyar Wikipedian
is viszonylag kevés szerz6 szerepel a tobbi hagyomanybol. Ez némileg ellentmond an-
nak az onelbeszélésnek (gondoljuk példaul Magyarorszag Osztrak-Magyar Monarchi-
aban betoltott szerepére), amely szerint a magyar hagyomany meghatarozé szerepet
tolt(6tt) be a régio kulturalis életében. Az eredmény magyarazhat6 nyelvi meghataro-
zottsagokkal, amennyiben a magyar az egyetlen nem szlav nyelv a térségben, és igy
nehezebben elérhet6 a tobbi hagyomany szamara, mikozben az irodalmi emlékezet el-
s6dleges forrasai a forditasok. De ugyanigy felvethetd, hogy a narrativat Magyaror-
szag régios nagyhatalmi statuszarol inkabb (a 19. szazad végétsl mai napig hatd) vagy-

32 Aprojektnyitooldala: https:/itidata.abtk.hu/wiki/Digit%C3%A1lis_irodalmi_eml%C3%A%%ezet K%C3%B-
62%C3%A9p-Eur%C3%B3p%C3%Alban. Az ITldata felépitésérdl, projektjeirél lasd: DoBAs Kata, PALKO
Gabor és FELLEGI Zsofia, ,A kis gdmbdc meséje — az ITIdata irodalomtudomanyos adatbazis fejlesztése
2022-2023-ban”, in Uj technolégiakkal, ij tartalmakkal a jové digitalis transzformacioja felé, 192-198 (Buda-
pest: HUNGARNET Egyesiilet, 2023), http://real. mtak.hu/id/eprint/182937.
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képként és nem kulturalis-geopolitikai realitasként azonositsuk. A lengyel és a szlovak
hagyomanyok esetében ellentétes mintak figyelhet6k meg: mig szlovak szerz6k nagy
szamban szerepelnek mas Wikipediakon, a szlovak Wikipedia a térség irodalmara vo-
natkozoéan kis méretiinek tekinthetd; a lengyel Wikipedia ellenben jobban kiterjedt,
mint amennyire lengyel szerzék részei a mas nyelvii Wikipediaknak.

A 2. abra a szerz6k nemi eloszlasat mutatja a kétféle szempont szerinti csoportosi-
tasban. Az eredmény nem meglep6: meglehet6sen (80% feletti értékekkel) férfikozpon-
tu a térség irodalomtorténete és az arrdl valo emlékezet. A 3. abran a szerzok sziiletési
évének eloszlasai lathatok — az adatsor egyértelmiien a 19. szdzad végének és foként a
20. szazad elsé felének irodalmat fedi le, a kortars emlékezet leginkabb erre a korszakra
irdnyul. Ami egyuttal azt is jelenti, hogy a térségben az ,irodalom” fogalma is elssor-
ban a 20. szazad els6 felében 1étrejott mivek hattere el6tt keriil kidolgozasra.

Szerz6k szama

Szerz6 nyelve (duplikatumokkal) Szerzé nyelve (egyedi szerzék) Wikipedia

6004

4004

Cseh
Lengyel
Magyar

Szlovak

2004

Cz szerzé Huszerzd Plszerzd Sl szerz6 Cz szerz6 Hu szerzb Plszerzd Sl szerzé CzWiki HuWiki  PIWiki S Wiki

1. dbra. A vizsgalt szerz6k szama a szerzok irodalmi nyelve (beleértve a duplikatumokat: balra;
csak az egyedi szerzéket szamlalva: kozépen), és a Wikipedia-szocikkek nyelve (jobbra) alapjan
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2. abra. A vizsgalt szerzék nemi eloszlasa a szerz6k és a Wikipedia-szocikkek nyelve alapjan
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3. abra. A szerz6k sziiletési évének eloszlasa a szerz6k irodalmi nyelve alapjan csoportositva

A kiillonb6z8 csoportokat részletesebben is elemezhetjiikk. A 4. abra az egy hagyo-
manyhoz tartozé szerz6k eloszlasat jeleniti meg a Wikipediak kozott. Eszerint cseh
és magyar szerz6k legnagyobb részben a lengyel Wikipedian szerepelnek, ami a len-
gyel irodalmi emlékezet kiterjedtségét mutatja — bar az 6sszes (mas nyelvi Wikipedi-
an megjelend) szlovak szerz6 csak 38%-a talalhaté itt meg. Ezzel szemben a szlovakok
80%-a fellelhet6 a cseh Wikipedian, ami erds kapcsolatot jelez a két hagyomany kozott,
els@sorban a szlovak nyelv(i irodalomra vonatkoz6 cseh emlékezet fel6l, de forditott
esetben is erds a kapcsolat: a csehek 59%-a megtalalhat6 a szlovak Wikipedian, ami kii-
l6nésen onnan nézve magas érték, hogy a lengyel és a magyar szerzék kevesebb, mint
az 6tode érhetd itt el. Ugyanigy kétiranyu a kapcsolat a lengyel és a cseh hagyomany
kozott: mig a lengyelek 86%-a (a legmagasabb érték ebben a csoportositasban) elérheté
a cseh Wikipedian, forditott esetben szintén kiemelked értéket lathatunk (69%). Ezzel
szemben nem kolesonds a viszony a magyar és a lengyel hagyomany kozott, amennyi-
ben - bar a magyarok nagy része megtalalhat6 a lengyel feliileten — a lengyel szerz6k-
nek csak 35%-a szerepel a magyar Wikipedian.*

33 A jelenség nemcsak azért figyelemreméltd, mert az el6zetes elvarasoknak nem felel meg, hanem azért
is, mert a lengyel irodalom bizonyos kanonikus szerz6inek jelent6s a magyar irodalmi recepcidja. Ba-
LoGH Magdalena, ,Recepcja literatury polskiej na Wegrzech od 1990 do 2020 roku (rezultaty i braki)
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[Reception of Polish Literature in Hungary in 1990-2020: Results and Gaps]”, Roczniki Humanistyczne
72, 1. sz. (2024): 11-26, doi: 10.18290/rh24721.1.
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Lengyel szerz6k a cseh, magyar és szlovak Wikipedian
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4. abra. Cseh, lengyel, magyar és szlovak szerz6k aranya mas nyelvli Wikipediakon
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Az 5. abra a Wikipediakon beliili eloszlast szemlélteti. Felt(ing, hogy a magyar és a cseh
verzioban is szlovak szerz6k szerepelnek tulsulyban (az adott emlékezetnek majdnem
felét teszik ki), masodik helyen a lengyelekkel. Eszerint a szlovak irodalom szamottevé
jelenlétér6l beszélhetiink mindkét hagyomanyban (magyar, cseh). Mikozben a szlovak
nyelvil irodalmi emlékezet kifejezetten egyoldalinak mutatkozik, amelyet a cseh szer-
z6k abszolut dominanciaja jellemez. Szintén cseh szerz6k dominéalnak a lengyel feliile-
ten, ami ismét azt jelzi, hogy a cseh irodalom markansan része a térségi emlékezetnek.
Egyediil a magyar hagyomannyal tlinik ebbél a szempontbél lazabbnak a kapcsolat:
a cseh Wikipedianak meglehet6sen kis részét teszik ki magyar irdk, kolték vagy dra-
mairdk (18%), hasonléan a cseh szerz6k aranyahoz a magyar Wikipedian (23%).

Cseh Wikipedia

Lengyel, magyar és szlovak szerzék aranya

B Lengyel (38%)
W Vaoyer (18%)
B szlovak (44%)

Magyar Wikipedia

Cseh, lengyel és szlovak szerzék aranya

B Lengyel 32%)
Cseh (23%)
B szlovak (45%)

205



Lengyel Wikipedia

Cseh, magyar és szlovak szerzok aranya

B Magyar (26%)
Cseh (49%)
B sziovak (25%)

Szlovak Wikipedia

Cseh, lengyel és magyar szerzék aranya

. Magyar (12%)
B Lengyel (15%)
Cseh (73%)

5. abra. Cseh, lengyel, magyar és szlovak Wikipediak bels6 eloszlasa a vizsgalt szerzék
irodalmi nyelve szerint.
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Habar tanulsagosak és részletes képet festenek le a 4. és az 5. abrak, mindkét megjele-
nitési modot torzithatja a Wikipediak eltéré mérete. Példaul egy hagyomany szerzé-
inek nagy aranya egy Wikipedian (az 5. abra szempontja) nem feltétlenil jelenti azt,
hogy valdban sok szerz6 talalhaté meg ott; meglehet, hogy egy kifejezetten kis mére-
td Wikipedian kevés szerz6re vonatkozik az aranyszam (azaz nem mindegy, hogy 10
vagy 100 szerz6 50%-at mutatja). Ugyanez igaz a masik, a 4. dbran lathaté szempontra
is: egy szerz6 nagyobb valosziniiséggel szerepel egy nagyméretli Wikipedian - igy az
itteni magas értékek esetében is elképzelhetd, hogy valdjaban ezek a szerz6k csak kis
részét teszik ki egy kiterjedt adatbazisnak. Ahhoz, hogy kikiiszoboljitkk a Wikipediak
méretébdl adodo torzitd hatast, 1étrehoztuk az Ggynevezett ,irodalmi emlékezet pont-
szamat” (literary memory score — LMS). Ennek célja, hogy egyszerre vehessiik figyelem-
be az egy hagyomanyhoz tartozo szerz6k aranyat egy Wikipedian (5. abra), és azt, hogy
e hagyomany Osszes szerz6jének hany szazaléka szerepel ott (4. abra). Az LMS e két
aranyszamnak a szorzataként jon létre — szemléltetéshez lasd a 6. abrat. Ha mindkét
arany magas értékd, akkor az eredmény is az lesz; mig ha az egyik inkabb alacsony-
nak mondhat6, akkor a két arany kiegyenliti egymast (példaul ha egy kis Wikipedian
egy hagyomany szerz6i dominalnak, &m ez még mindig csak kis szdzalékat teszi ki a
hagyomanyhoz tartozoé és a tobbi, mas nyelvi Wikipedian is szerepld szerzéknek). Tu-
lajdonképpen a két aranyszamot egymassal sulyoztuk ahhoz, hogy 6sszehasonlithato
pontszamot hozzunk létre — ez lathat6 a 7. dbran (a szinkéd a Wikipediat, azaz egy ha-
gyomany emlékezetét, az x tengelyen feltiintetett bet(ikod pedig a hagyomany nevét je-
16li, ahova a szerz6k tartoznak).

Szembetling, hogy a szlovak emlékezet mennyire kiterjedt a cseh irodalomra vonat-
kozban - és mennyire csak arra korlatozodik. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a térség
egészéhez a szlovak irodalomnak szinte kizarélag a cseh kultiiran keresztiil van hozza-
férése, ami nyilvanvald torténeti okokra vezethetd vissza: a két allam csak 1993-t6l fug-
getlen egymastol, de nyelvi és kulturalis kapcsolataik tovabbra is erések. Bar hasonlo
torténeti okok a magyar és szlovak kapcsolatok mellett is felhozhatok lennének (kozos
allam a II. vilaghaboruig, nagy ardnyu magyar nyelv kisebbség Szlovakiaban), a szlo-
vak és a magyar emlékezet sem nevezhet6 atfogéonak a masik irodalmara nézve. A ma-
gyar irodalomra vonatkoz6 pontszamok minden esetben alacsonyak: se a magyar emlé-
kezet nem tul részletes, se a magyar szerz6k nincsenek jelen nagy szamban a térség mas
emlékezeteiben. Ez az emlitett nyelvi korlatokra is visszavezethetd jelenség szembe-
megy a térség kultartorténetén alapuld elvarasokkal, egyuttal illeszkedik abba a folya-
matba, miszerint a magyar regényirodalomban és a réla valé beszédmodban a 2000-es
évekt6l és kiilondsen 2010 utan (ez egyuttal a Wikipedia megjelenésének és felfutasa-
nak az idészaka) egyre kevésbé érvényesiil egy térségi, transznacionalis nézpont, ehe-
lyett a nemzetre, majd a csaladra, végiil az egyénre fokuszalo elbeszélések térnyerése fi-
gyelheté meg.** A szlovak-cseh kapcsolatokon tul kiemelend tovabba a lengyel-cseh

34 MELHARDT Gerg6 és SZEMES Botond, ,A nemzetallam torténelmi és imaginarius alternativainak el-
tlinése: A kései Mészoly-proza és a kortars irodalom”, Literatura 49, 1. sz. (2023): 9-38, doi: 10.57227/
Liter.2023.1.1.
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erds viszony is, hiszen a pontszamok alapjan mind a két iranyban élénk az irodalmi em-
lékezet. Ezt elsésorban azzal magyarazhatjuk, hogy a régi6 kézpontjairdl van szo, ame-
lyek igy egymas miikodésérdl és torténetérol is részletes tudassal rendelkeznek.

Lengyel szerzék a cseh, magyar és szlovak Wikipedian Szlovak Wikipedia

Cseh, lengyel és magyar szerzok aranya

Wikipedia
Cseh (86%) W Vagyar (12%)
Magyar (36%) W Lengyel (15%)

i Szlovak (16%)

Cseh (73%)

Arény
a

0 -

Cseh (86%) Magyar (36%) Szlovak (16%) ‘

(0.16%0.15)*100=2.4

6. abra. lllusztracid az ,irodalmi emlékezet pontszamanak” kiszamitasara

Irodalmi emlékezet pontszama (LMS)

40

Wikipedia
Cseh
Lengyel
Magyar

Szlovak

Magyar Lengyel Cseh Szlovak Magyar Lengyel Szlovak Magyar Lengyel Cseh Szlovak Cseh
(slw) (Skw) (Hu-w) (Polw) (Czw) (Huw) (Huw) (Polw) (Czw) (Pol-w) (Czw) (Skw)
Szerzd nyelve

7. abra. Az irodalmi emlékezet pontszamanak rangsora. Az x-tengelyen feltiintetett bettikod a
szerz6 irodalmi nyelvét, az oszlopok szinezése a Wikipediak nyelvét jeloli.
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Az eddigiek soran a térségi irodalmi emlékezet vizsgalatanak alapegysége két hagyo-
many viszonya volt. Elképzelheté ugyanakkor az adatok holisztikus, halézatos megje-
lenitése is: a 8. abran minden szerz6 és a négy hagyomany is csomépontként szerepel,
amelyek akkor kapcsolodnak éllel egymashoz, ha egy szerz6 megtalalhat6 egy idegen
nyelvi Wikipedian. Azaz csak akkor kot6dik az abran egy szerz6 egy hagyomanyhoz,
ha nem azon a nyelven ir, mégis részese a hozz4 tartoz6 Wikipedianak (példaul magyar
szerz$ a csehnek). A halozatot a Gephi szoftver segitségével, a ForceAtlas2 algoritmus-
sal hoztuk 1étre (el6szor az adatsor egészére, majd kiilon a hagyomanyokat jelolé na-
gyobb csomoépontokra alkalmazva), igy a tobb k6z6s kapcsolattal rendelkez6 hagyoma-
nyok kozelebb keriilnek egymashoz, aminek koszonhetéen a térségi ismeretek kozotti
hasonlosag rajzolodhat ki. Ekkor tehat nem azt latjuk, hogy mennyire kiterjedt példaul
a kortars magyar kultira tudasa a lengyel irodalomrol, hanem hogy mennyiben hason-
lit a lengyel és a magyar irodalmi emlékezet a szlovak és a cseh irodalomra vonatkozo-
an. A halézatban a lengyel irodalmi emlékezet 41l a kozéppontban, mig a szlovak talal-
hato a legtavolabb a t6bbit6l — ez utébbi nem teljesen varatlan, hiszen az abran a cseh és
a szlovak hagyomany kozotti kozvetlen kapcsolat nem jelolt. A jévében tobb kozép-eu-
répai hagyomany megjelenitésével egy ilyen hal6zatos megjelenités magyarazo ereje is
jelent6sen novelhetd (hiszen négy csomoépont kozott még nem rajzolodik ki nagyfoka
elkiiloniilés, ahogyan nem igazan detektalhatok a halozatban kisebb alcsoportok sem).

Szlovak Magyas

Cseh

8. abra. Irodalmi emlékezet halozata a visegradi régioban. Egy szerz akkor kapcsolodik egy
hagyomanyhoz, ha nem azon a nyelven ir, de szerepel a vonatkoz6 Wikipedian.
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A halozat azt is megmutatja, hogy vannak szerzok, akik egyszerre harom idegen nyel-
v Wikipédian is megjelennek. Ezek alkotjak a térség irodalmi ,kanonjat”, amennyi-
ben mindegyik hagyoméany emlékezetében jelen vannak: 6sszesen 150 ir6, kolté vagy
dramairé tartozik ide; 45 a cseh, 27 a lengyel, 21 a magyar és 57 a szlovak irodalombol.
A Fiiggelékben kozolt felsorolés a szerzék nevét tartalmazza — a lista részletes elemzése
a kanon Osszetételébe engedhet bepillantast (példaul korszakok, mitipusok, irodalmi
irdnyzatok tekintetében). Fontos szem elétt tartani, hogy ez a Wikipedia kanonjara vo-
natkozik: mar elsé ranézésre is szembetling elkiilonbozédéseket mutathat a forditasok
vagy a recepcidirodalom fel6li kozelitésekhez képest, ideértve a feltting ,hianyokat” is.
Ugy véljiik, éppen ezek a kiilonbségek adjak a kutatés értékét, hiszen ezen keresztiil az
irodalmi emlékezet egy mas rétege tarulhat fel. Hozza kell tenniink azt is, hogy a lis-
tan lathat6 aranytalansag legf6bb oka, hogy mig szamos szerz6 csak a szlovak nyelvi
Wikipediardl hianyzik (Radnéti Miklostdl Bruno Schulzon és Witold Gombrowiczon at
Nadas Péterig), addig a szlovak szerz6k nagy szimban szerepelnek méas nyelveken; igy
tobbségiik a ,kadnonban” a Wikipediak eltéré kiterjedtségére vezethetd vissza. Ezt az
aranytalansagot titkkrozi a 8. abra is, illetve innen nézve kiilon jelentéségre tesz szert,
ha egy szerz6 mégis szerepel a szlovak feliileten és a Fiiggelék listajaban.

Osszefoglalds

A nemzeti nyelvii Wikipediak és azok szerkezetére iranyuldé méréseink a kovetke-
z6képpen tikrozik a visegradi térség irodalmi emlékezetét. Eredményeink hangsu-
lyozottan a Wikidata és Wikipedia adatbazis metaadataira vonatkoznak. Feltehet6en
masfajta mintazatok rajzolédnanak ki, ha a recepciotorténet vagy a forditasirodalom
teriiletét is bevontuk volna a vizsgalodasunkba. Jelen tanulmany értékét viszont éppen
az adhatja, hogy 4j fénytorésben lattatja a régié irodalmi kapcsolatait — a korabbi el-
gondolasainkat néhol erésitve, néhol megkérdéjelezve.
A konkluziok:

- A térség irodalmi kozpontjai a cseh és a lengyel hagyomanyok. A cseh irodal-
mi emlékezet, valamint a cseh irodalomra irdnyulé térségi (els6sorban szlovak
és lengyel) emlékezet is kiemelkedd. Ugyanigy igen kiterjedt a lengyel irodalmi
emlékezet is, és ez hasonlit a leginkabb a masik harom hagyomany emlékezeté-
nek szerkezetéhez, ezaltal a koztitk 1év6 atjarast is ez biztositja a legjobban (lasd
8. abra). Ugyanakkor a lengyel irodalom a csehhez képest kevésbé reprezentativ,
féként a szlovak irodalmi emlékezetben betdltott csekély szerepe miatt.

— A kortars irodalmi emlékezet felél a lengyel-szlovak kapcsolatok kifejezetten
gyengének mondhatok, mig a cseh-szlovak kapcsolatok a leger6sebbnek (a len-
gyel-cseh kapcsolatokkal a masodik helyen). A szlovak ismeretek szérvanyos-
sagat a lengyel irodalomtorténet kapcsan jol szemlélteti, hogy egyediil a szlovak
Wikipedian nem szerepel Zbigniew Herbert kolté vagy Bruno Schulz és Witold
Gombrowicz.
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- A szlovak kortars emlékezetben a cseh irodalom egyeduralkodénak szamit; ugy
tinik, hogy a szlovak irodalomnak a térséghez leginkabb a csehen keresztiil
van kapcsolata. Mikozben szlovak szerz6k viszonylag nagy szamban szerepel-
nek mas (els6sorban a cseh, mig kisebb, de szintén jelentés mértékben a magyar)
hagyomanyok emlékezetében.

- A magyar irodalmi emlékezet kimondottan visszafogott a térségben; a cseh és a
lengyel szerz6k kiilonosen alulreprezentaltak annak fényében, hogy magyarok
nagyobb szamban vannak jelen az emlitett hagyoméanyok emlékezetében. Am
igy is a magyar irodalomra vonatkozik a legkevésbé kiterjedt ismeret a régio-
ban. Ennek hatterében nyelvi kiilonbségek allhatnak, valamint az a folyamat,
amelynek értelmében a kortars magyar irodalmi kultirat egyre kevésbé hata-
rozza meg egy régios nézépont. Az eredmények tovabba felvetik annak a lehet6-
ségét is, hogy Magyarorszag régioés nagyhatalmi statuszara vonatkozoé 6nelbe-
széléseinket mint a 19. szazadbdl 6rokolt fikciot leplezziik le.

A jov6ben a kutatas kiszélesitése a kozép-kelet-eurdpai régié mas hagyomanyaira
arnyalhatjak az itt kirajzol6dé képet. Erdemesnek tiinik egy kovetkezé 1épésen az uk-
ran, a roman és a délszlav hagyomanyok felvétele a vizsgalatba, ami altal kulturalisan
és foldrajzilag is szélesebb kori elemzésre nyilna lehet6ség.

Fiiggelék — a visegrddi régid szerzdinek kortdrs kdnonja

Cseh: Hana Andronikova, Eduard Bass, Karel Havli¢ek Borovsky, Josef Capek, Ka-
rel Capek, Svatopluk Cech, Petr Chelcicky, Vaclav Ctvrtek, Viktor Dyk, Zbynék Fiser,
Julius Fucik, Ladislav Fuks, Jaroslav Hasek, Vaclav Havel, Adolf Hoffmeister, Bohu-
mil Hrabal, Alois Jirasek, Josef Jungmann, Eva Kantirkova, Ivan Klima, Jan Amos Ko-
mensky, Eliska Krasnohorska, Karel Kryl, Milan Kundera, Josef Lada, Arnost Lustig,
Vladimir Neff, Jan Neruda, Vitézslav Nezval, Ivan Olbracht, Patrik Oufednik, Fran-
tisek Palacky, Vladimir Paral, Michal Sanda, Jaroslav Seifert, Josef Skvoreck}'f, Ludvik
Soucek, Jachym Topol, Jifi Tfanovsky, Josef Kajetan Tyl, Eli Urbanova, Ludvik Vaculik,
Vladislav Vancura, Jifi Wolker, Antonin Zapotocky.

Lengyel: Leszek Engelking, Aleksander Fredro, Janusz Glowacki, Jan Pawet II (IL. Ja-
nos Pal papa), Ryszard Kapuscinski, Jan Kochanowski, Janusz Korczak, Zygmunt Kra-
sinski, Stanistaw Lem, Adam Mickiewicz, Czestaw Milosz, Stawomir Mrozek, Julian
Ursyn Niemcewicz, Wladystaw Reymont, Tadeusz Rézewicz, Andrzej Sapkowski, Jozef
Sekowski, Henryk Sienkiewicz, Maciej Stomczynski, Juliusz Stowacki, Andrzej Stasiuk,
Wistawa Szymborska, Wiladystaw Tarnowski, Olga Tokarczuk, Julian Tuwim, Rafal
Wojaczek, Stefan Zeromski.

Magyar: Ady Endre, Balassi Balint, Baroti Szab6 David, Bessenyei Gyorgy, Esterha-
zy Péter, Gardonyi Géza, Goncz Arpéd, Jokai Mor, Jozsef Attila, Kazinczy Ferenc, Ker-
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tész Imre, Madach Imre, Marai Sandor, Mikszath Kalman, Pazmany Péter, Pet6fi San-
dor, I. Rakoczi Gyorgy, Szenes Hanna, Szerb Antal, Tinddi Sebestyén, Zrinyi Miklos.

Szlovak: Leopold Branislav Abafi, Izak Abrahamides, Janko Alexy, Jan Andrascik,
Frantisek Andrascik, Jozef Ignac Bajza, Ladislav Ballek, Matej Bel, Valentin Beniak, Ja-
roslava Blazkova, Jan Botto, Radovan Brenkus, Jan Chalupka, Samo Chalupka, Adam
Chalupka, Dobroslav Chrobak, Stefan Marko Daxner, Pavol Dobsinsky, Juraj Fandly,
Margita Figuli, Jan Francisci-Rimavsky, Marian Geisberg, Mila Haugova, Michal Mi-
loslav Hodza, Jan Holly, Pavel Hruz, Ivan Hudec, Jozef Miloslav Hurban, Pavol Orszagh
Hviezdoslav, Michal Hvorecky, Zora Jesenska, Janko Jesensky, Daniela Kapitanova,
Dusan Kova¢, Janko Kral, Leopold Lahola, Elena Mar(’)thy-Soltésové, Janko Matus-
ka, Jan Palarik, Peter Pistanek, Stanislav Rakus, Pavol Rankov, Radoslav Rochallyi,
Kristina Royova, Milan Ruafus, Pavol Jozef Safarik, Andrej Sladkovi¢, Bozena Slanéiko-
va-Timrava, Ludovit Stir, Bohuslav Tablic, Dominik Tatarka, Jifi Ttanovsky, Alta Vaso-
va, Pavel Vilikovsky, Milan Zelinka, Zuzka Zguriska, Ludo Zubek.
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