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Preliminary study for the critical edition of Batsinvi Janos’s poems

Abstract | A critical edition of BatsAnyl Janos's poems was published in 1953,
edited by Tarnal Andor and Keresztury Dezsé. Since then, the scholarly commu-
nity has described the edition as “exemplary” and “model”, but a new critical
edition has become necessary. On the one hand, because on two occasions af-
ter the ‘53 volume was finalized, larger and more significant autobiographical
sources have emerged. On the other hand, in the seventy years since the pub-
lication of the volume, the theoretical foundations, focal points, methods and
possibilities of critical text editions have changed considerably. The current
critical edition follows the principle and method of analysis of genetic textual
communication, and an electronic critical edition is being produced in parallel
with the book-based edition. In this preliminary study, after a general intro-
duction, | will present the structure of the forthcoming volume and a method
of manuscript analysis that is not found in the Tarnal and KereszTury edition.

Keywords | Batsinyi Janos, critical edition, electronic critical edition, textology,
philology

*  Atanulmany a HUN-REN Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatécsoport programja keretében
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|. Bevezetd

atsanyi Janos kolteményeinek 1953-as kritikai kiadasat' lapozva arra gondolha-
tunk, hogy nem kiilondsebben nagy a kolt6 életmive: minddssze 73 koltemény,?
s ezek a verstoredékekkel kiegészitve is alig tesznek ki 230 oldalt, noha minden
egyes vers Uj lapon kezdédik, igy tobb esetben csak par sort tartalmaz egy-egy oldal.
A versek kozel felének csak egyetlen autograf vagy a szerz6 életében nyomtatasban
megjelent szovegvaltozata van — a kolt6i életmi ezen része tehat a genetikus elvd, min-
den szovegforrast feldolgoz6 kozlési mod szamara is konnyen elvégezheté munkat igér.

A kolt6 kéziratos hagyatékat vizsgalva mar mas kép tarul elénk. Batsanyi javitgato
alkoto volt, s a javitasok tobbnyire nem az ,egy régi valtozat — egy Gj valtozat” tipu-
suak, hanem gyakran t6bb egyenértéki vj valtozatot taldlunk az atjavitott régi mellett.
A verssorok és a versszakok sorrendjét is egészen szabadon variilta Batsanyi a kolte-
ményen belill, olykor versrészleteket helyezett at egyik versbdl a masikba, sé6t levelek-
ben és méas prozai szévegekben is talalhatunk versekbdl valé mondatokat, tartalmilag
és mondatszerkezetileg azonos részleteket. Viszonylag kevés kolteményr6l maradt fenn
négynél tobb autograf szévegforras, de van néhany széveg, ahol kiugréan magas a sz6-
vegforrasok szama, A’ magyar lantos cim{ versnél péld4ul huszonnyolc.

A kéziratos hagyatéknak jelent6s hanyadat képezik a toredékes versrészletek. Eze-
ket az 1953-as kritikai kiadas is figyelembe vette (holott a f6szoveg elvii kiadasok ezt
ritkan teszik meg), Tormelékek, rogtonzések cimmel tizenhét oldalnyi valogatast kozolt
az ennek egyébként tobbszorosét kitevs szovegrészletekbol. S6t, Harom toredék cimmel
f6szoveggé emelt s kiilon vizsgalt harom, tobbé-kevésbé jol kontextualizalhaté versto-
redéket. Annyiban is kiilonlegesek Batsanyi toredékei, hogy egy résziikk nem a versal-
kotas folyaman létrejott szovegrész, hanem olykor egy-egy korabban mar létezett, de
elveszett vagy megsemmisiilt, megsemmisitett versnek az utélagos és részleges szerz6i
rekonstrukcidja.?

A szerz§ altal sszeallitott s teljes egészében, tehat nem toredékesen fennmaradt
szovegcsoport mindossze kett all rendelkezésiinkre, az 1827-es Batsanyi Janos’ Versei,
és a tartalmaban ezt magaban foglald, tiz verssel kiegésziilt, 1835-6s Batsanyi Janos’

1 BATSANYI Janos, Osszes mivei L: Versek, szerk. KERESZTURY Dezsé és TARNAI Andor (Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 1953), a tovabbiakban: BJOM 1.

2 Atervezett kritikai kiadds Batsanyi Janos dsszes kolteményét feldolgozza, de jelen tanulmanyban csak
amagyar nyelvi kolteményekrél lesz sz6. Ennek oka az, hogy a német nyelvii kolteményeket Doncsecz
Etelka rendezi sajt6 ala, igy ebben a tanulmanyban ezeket a verses miiveket csupan felsoroljuk.

3  BJOMI, 242.

4 Hogy ténylegesen mennyivel b6viilt az 1835-0s kétet az 1827-eshez képest, nehezen meghatarozhaté.
A késbbbi kotetben a Varna és Mohacs cimi versciklusban négy vers szerepel, a korabbiban ezek koziil
csak egy volt megtalalhatd, a Majthényi Barta keserve (melynek kés6bb a Déli Gyoérgy’ latasa lett a cime),
egyverset tehat egy versciklus valtott fel — avagy hdrom 1j verssel b6vilt a gyijtemény. A’ Magyar Kolté
idegen meszsze foldonn cimt vers az 1827-es kotetben egy részbél, azon beliil 6t énekbdl allt, az 1835-6s
kotetben kib6villt egy masodik résszel, mely hét énekb6l épiil fel — ez tehat tovabbra is egy darab vers,
noha terjedelme t6bb mint a duplajara duzzadt, s a vers egyes részei bizonyos szévegforrasokban 6nalld
kolteményként ttinnek fel.
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Poétai Munkai cimi kotet (ez utobbi kéziratos, cenzirai példanyban is). Mas szévegcso-
portok csak erdsen toredékes formaban maradtak rank, az 1808-as kotetterv kézirata-
ban példaul csak egyetlen vers 6rz6dott meg teljes egészében, s csupan nyolc tovabbi
azonosithato a laptoredékekbdl. A versek és versrészletek jellemz&en 6nallé lapokon,
a hagyaték mas részeivel 0sszekeveredve, tehat minden kontextus nélkiil maradtak
fenn, igy keletkezésiikrél, keletkezésiik idejér6l semmiféle informéciot nem hordoz-
nak, vagy csak nagyon keveset.

Egy kritikai kiadasnak, ha a szévegforrasok kozti egyenl6 értékiliséget hirdeti, kote-
lessége minden egyes toredékkel foglalkozni — az azonban kérdés, hogy ez hogyan le-
hetséges. Egy papirfecnin 1év6 parszavas téredék hogyan dolgozhato fol, ha a leiras té-
nyén kiviil semmi sem derithet6 ki rdla.

Doncsecz Etelka 2013-as tanulméanya’® igen nagy alapossaggal mutatja be Batsa-
nyi kéziratos hagyatékanak sorsat. Megtudhatjuk, hogy a kolt6 linzi hagyatékanak, a
koltemények egyik legfontosabb, terjedelmében a legnagyobb forrascsoportjanak ren-
dezéje Kantz Zsigmond volt, 6 juttatta el az anyagot a Magyar Tudomanyos Akadé-
mianak sajat feljegyzései és jegyzetei kiséretében. Kantz érdemei tehat kétségtelenek,
ugyanakkor szovegrendez6i modszerei olykor megnehezitik a kritikai kiadas készi-
tését. A hagyaték ezen része, mint mar emlitettiik, tilnyomo tobbségében kisebb-na-
gyobb kiilonallé lapokbol all. A legjobbat feltételezve azt gondolhatjuk, hogy a méar ko-
rabban is 0sszekeveredett lapokat Kantz nem keverte tovabb. A lapok csoportositasa,
a feltételezhetd csoportok sorrendbe rakasa lehetetlen feladat, legalabbis teljes bizo-
nyossaggal nem rekonstrualhatbéak szovegcsoportok, a feltételezhetség szintjén mo-
zogva is csak néhany esetben kisérelhetjiik ezt meg, s ilyenkor is legfeljebb nyolc-tiz
lapot csoportosithatunk a sok szazbol. Kantz a hagyatékot két részletben kuldte el az
MTA-nak, az els6t 1872 aprilisaban (MTA KIK Kt. RUI 8r. 80.), a mésikat par hénap-
pal késébb, novemberben (MTA KIK Kt. K 751/1). Ez utébbi kiilldemény 623 kéziratfor-
rast tartalmaz, melyek 172 z6ld szin(i selyempapirra lettek folragasztva, s ilyen moédon
egy albumot képeznek. A kéziratforrasok tobb mint fele apro cetli, nyilvan nagyobb la-
pokbdl lettek kivagva. Ha volt a levagott részeken barmilyen adat, mely a szovegforras
keletkezési koriilményérél vagy idejérdl arulkodott, az el lett valasztva a papirszele-
ten maradt irastol, s ez ma mar nem felkutathaté. Az egyazon tablokra keriilt cetlikrél
egyértelmlien megallapithatd, hogy (néhany szorvanyos kivételtél eltekintve) semmi-
féle kapcsolatban nincsenek egymassal, mas a papir mindsége, az iraskép, a tinta szine,
a lapoknak a sargulas mértékébdl kikovetkeztethetd kora. A legtobb esetben a cetlik
alakja és mérete donthette el, hogy mi keriilt, mi fért fel egy tablora. Vagyis a feltéte-
lezhetben eleve sem rendezett allapotban 1évé szévegforrasok valoszintleg tovabb ke-
veredtek és csonkultak.

Masfel6l nézve, a linzi hagyaték imént targyalt masodik felével mégis szerencsé-
sebb dolga van a kritikai kiadas készit6jének, mint az els6 részével. A zold selyempa-

5 Doncsecz Etelka, ,Szkita Horatius és bécsi Sappho: El6tanulmany Batsanyi Janos levelezésének készii-
16 kritikai kiadasahoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 117 (2013): 281-318. Jelen tanulmany a cimével is
a Doncsecz Etelka munkajaval val6é parhuzamot kivanja kifejezni.
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piros tablok szamozva vannak, s a tablokon elhelyezked$ szévegforrasoknak (ezek-
nek szama jellemz6en 2-9 kozé esik) megadhat6 pontos leldhelyiik: a kézirattari jelzet
(MTA KIK Kt. K 751/1) utan a tabld szaméat megadva, ez utan pedig a szévegforrason
fel nem tiintetett, de értelemszertien, balrol jobbra és fentrél lefelé haladva szamolan-
dé sorszamot irva (szogletes zardjelben). Batsanyi linzi hagyatékanak els6, MTA KIK
Kt. RUI 8r. 80. kézirattari jelzet alatt talalhaté szovegforrasai nem azonosithatok ilyen
egyértelmiien, noha erre nagy sziikség lenne, mert tobb szaz szévegforrasrol van szo,
tobbségiikben ezek is egyetlenlaposak vagy lapokrol levagott fecnik. Sorszamozas nem
mindegyiken van, s ha van is, esetleges vagy ellentmondasos. Mivel jobb médszer nem
nagyon kinalkozik a pontos azonositasra, a kézirattari jelzeten belill a szovegforras
sorszama, vagyis fizikai elhelyezkedése lesz feltiintetve, s a leheté legpontosabban
igyeksziink leirni a forras kiils6 jellemz6it — bizvan a kézirattari és kutaté kollégak-
ban, hogy megérzik a kéziratlapok mostani sorrendjét. (Még akkor is, ha ez jelenleg bi-
zonyosan nem a helyes, eredeti sorrend - ilyen keveredést én is tobb helyen talaltam,
az adott szovegforras targyalasanal ezekre részletesen kitérek.)

Keresztury Dezs6 és Tarnai Andor 1953-as kritikai kiadasa rendkiviil alapos mun-
ka, a rengeteg Ujonnan el6keriilt tényanyag a sajto ala rendez8k szerint is ,,a szokasos-
nal bévebbre duzzasztotta e kiadas jegyzeteit”* E munka kikeriilhetetlen alap a most
készuld kritikai kiadas szdmara is. A kotet megjelenése utan tobbszor is el6keriiltek
olyan szovegforrasok, melyeknek a sajto ala rendez8k eredeti elgondolésa szerint szin-
tén a BJOM elsé kotetében lett volna a helyiik. A BJOM sorozat 1961-ben megjelent har-
madik, prozai miiveket feldolgozé kotetének végén talalhatd a Potlas az els6 kitethez
cimi fejezet, mely 0j adatokat kozol, s addig ismeretlen szovegforrasokat is bemutat,
vagy legalabb a létezésiikre hivja fel a kutatok figyelmét.” A konyvsorozat negyedik,
1967-ben megjelent darabja teljes egészében az els6 kotethez tartozik, mondhatni an-
nak potkotete, mely Batsanyi Der Kampf cimi szovegét dolgozza f6l.® E nagyszabasu
folfedezést alig husz évvel késébb Gjabb kovette: Reisinger Janos 1984-es Irodalomtorté-
neti Kozlemények-beli tanulmanyaban mutatta be azt a kéziratcsoportot, mely Parizs-
bdl keriilt el8, s mely nyolc kolteménynek tartalmazza korabban ismeretlen szévegfor-
rasat.’ Reisinger a tanulmanyéaban ezt irja: ,A most nyilvanossagra keriil6 szovegek a
késébbiekben talan sziikségessé tehetnek egy gyljteményes vagy kibdvitett kritikai
kiadast™!® A most késziil6 kritikai kiadas igénye tehat mar negyven évvel ezel6tt (Ke-
resztury és Tarnai munkajanak megjelenése utan alig harminc évvel) megfogalmazo-
dott és indokoltnak ttint.

6 BJOMI, 241.

7  BATSANYI Janos, Osszes miivei IIL: Prozai miivek: Masodik kotet, szerk. KEREsZTURY Dezsé és TARNAI
Andor (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961), 763-768, a tovabbiakban: BJOM IIL.

8 BATSANYI Janos, Osszes miivei IV.: Der Kampf (A viaskodas), szerk. ZsINDELY Endre (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1967).

9  REISINGER Janos, ,Batsanyi Janos ismeretlen verskéziratai”, Irodalomtérténeti Kozlemények 88 (1984):
480-498.

10 Uo., 487.
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Napjaink kritikai kiadasai alapvet6en eltérnek az 6tvenes években sziiletettektdl.
Az elvi és modszertani kiillonbségekrél alabb lesz szo, itt csupan néhany dolgot emli-
tink meg, melyek az el6z6ek szélamahoz (a kritikai kiadas készitésének nehézségei)
kapcsolodnak. A BJOM elsé kétete, noha Reisinger szavaival élve ,maig mintaszer(
kiadas”" nem ad példaul 6sszefoglalo leirast, listat vagy tablazatot a szovegforrasok-
rol. Az egyazon szovegcsoportban talalhaté versek listajat is csak hosszas lapozga-
tas aran lehet 6sszegytjteni. A szovegforrasok azonositasa két okbol is problémas, az
egyik fiiggetlen a sajt6 ala rendez6k munkajatol: megvaltoztak a kézirattari jelzetek
(példaul ami korabban RUI 4o. 85 volt, ma mar K 753),'* a masik pedig az, hogy egyes
roviditéseket nem a legnagyobb pontossaggal hataroztak meg. A KTE roviditésrél (je-
lenleg az MTA KIK Kt. K 378 jelzett sz6vegforras-csoport) a roviditésjegyzékben ez ol-
vashaté: ,Kisfaludy-Tarsasag Ereklyetara. Ujabban beolvasztva a Magyar Tudomanyos
Akadémia kézirattaraba.””® Az Expensenbuch kifejezés szintén egy szovegforrasra utal,
mely azonositva van tobb helyen is, de mindig folyamatos széveg belsejében s az els-
fordulasoknak csak csekély hanyadaban. A sajto ala rendez6 paros kivaléan ismerte
Batsanyi kéziratos hagyatékat, talan ezzel magyarazhato, hogy a levelek esetén pél-
daul tobbszor elhagyja a pontos hivatkozast, ha az korabban mar valahol le lett irva.*
Szintén nem hibaként, csak az utékor dolgat olykor megnehezité koriillményként em-
lithet6 meg az, hogy az 1953-as kotet az idegen nyelvi szévegeknek nem adja meg ma-
gyar forditasat. Egyediil a latin nyelvd szovegrészleteket forditottak le, az igen gyak-
ran el6forduld, sokszor oldalnyi terjedelmt francia és német szovegrészleteket eredeti
nyelven kozlik.

A tervezett kiadasrol

Batsanyi Janos verseinek genetikus elvii kritikai kiadasa a kozelmultban megjelent
hasonlé kiadasokat koveti. Elvi és modszertani szempontbodl Debreczeni Attila Kazin-
czy-kiadasa a f6 példa,” de természetesen maga a szoveganyag atalakitja a feldolgo-
zas lehet6ségeit, és a silypontokat is mashova helyezi. A szévegidentitasokon alapu-
16 pontos kronolégiai rend f6lallitdsa Batsanyi kolt6i életmiivében példaul filologiailag
hiteles adatok hianyaban csak toredékesen lehetséges. Mas fokuszpontok, példaul a
szerzOség kérdése, mely fontos szerepet jatszott a Csokonai- vagy Fazekas-kutatasban,
itt joval kisebb jelentéségli. Hovanszki Maria Verseghy Ferenc kolteményeit feldolgo-

11 Uo.

12 A tervezett kotet természetesen tartalmazni fog egy tablazatot a régi és 4j jelzetekrél.

13 BJOML, 239.

14 Tovabbi példakat talalhatunk a 19. és 29. labjegyzetben emlitett helyeken.

15 Kazinczy Ferenc, Koltemények, szerk. DEBRECZENI Attila, a német levélszévegeket szerk., ford. DEAK
Eszter és DoNcsicz Etelka, a gorog szovegrészeket szerk. D. TOTH Judit, 2 kot. (L.: Szévegek, I1.: Jegyzetek),
Kazinczy Ferenc muvei, elsé osztaly: Eredeti mivek - kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2018).
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z6 haromkotetes munkéaja'® annyiban hasonlatos a most tervezett Batsanyi-kiadashoz,
hogy bar genetikus elvil szovegfeldolgozasrél van sz, mégsem kozol minden egyes
szovegforrast. Hogy Batsanyi esetében egyes szovegforrasok elhagyasat mi indokolja,
arrol alabb lesz szo6.

Feltehet6 a kérdés, hogy miért éppen genetikus szévegfeldolgozasi elvek szerint ké-
szlil Batsanyi verseinek kritikai kiadasa, hiszen a versek kozel felénél nincs t6bb sz6-
vegforras, melyeken a széveg alakuldsa nyomon kovethet és vizsgalhato lenne, s ahol
mégis van, ott a szévegforrasok keletkezési ideje nehezen meghatarozhato.

Batsanyi kolteményeinek ,masik” felénél fellelhetd tobb szovegforras is, melyek ra-
adasul igen jelentés mértékben térnek el egymastol, tobb esetben olyannyira, hogy fel-
meriilhet a kérdés, hogy egyaltalan azonos szovegidentitasba sorolhatok-e. Az alapve-
t8en ultima manus elvre épitkez6 BJOM is sziikségesnek talalta példaul a Biisongds cimi
versnél, hogy jegyzetben kozolje a koltemény egy korai valtozatat, mivel az ehhez ko-
zeli s a véglegestdl jelentdsen eltéré allapotot négy szovegforras is megdrizte. Tovabb
arnyalja a helyzetet, hogy e kolteménynek részletei a Magyar Museumban s Anyos P4l
verseinek Batsanyi altal sajto ala rendezett kotetében nyomtatasban is megjelentek —
ezen toredékes szovegforrasoknak (ha egyaltalan toredékesnek kell ket tekinteniink,
s nem egy nagyobb miibdl kiemelt 6nallo szovegeknek) a szovegkornyezetet is figye-
lembe vevé vizsgalata szintén a genetikus feldolgozast teszi indokoltt4 és sziikségessé.

A szovegforrasok Osszevetd vizsgalatat kivanja meg Batsanyi szovegeinek azon jel-
legzetessége is, hogy a verses szovegek egyes részei prozai szovegekben koszonnek
vissza. Egy 1793-as, Aranka Gyorgynek irt levélben példaul kétbekezdésnyi szoveg
nem mas, mint a Levél Szentjobi Szabé Laszlohoz cimi vers néhany sora. A Beszéd. 1798
(Téredék) cimi prozai szveg utolsé mondata (Ussén akarmikor ama’ nagy ora, a’ mely-
lyet, halandok lévén, el nem keriilhetiink: ha hiven eljartunk hivatalunkban, eleget éltiink!)
egyértelmi tartalmi és szovegszert kapcsolatban all az Usson akarmikor... cimi vers-
sel: Ussén akarmikor, iissén ama végora, halandok // Lévén amellyet kikeriilniink nem le-
het... E szévegkapcsolatokra néhany esetben mar a BJOM is felhivta a figyelmiinket, és
sok ilyen példat lehetne még felsorolni, noha a prozai szévegek ilyen szempontu feldol-
gozéasa még az elején tart. Ezen Gsszevetd vizsgalatban nagy segitséget jelent, hogy ké-
szul Batsanyi Janos leveleinek kritikai kiadasa, és a sajt6 al4 rendez6é Doncsecz Etelka
jovoltabol hozzaférhettem rengeteg olyan szovegforrashoz, melyek korabban nehezen
voltak elérhetdk, vagy fel sem voltak kutatva.

A tervezett kiadas felépitése
A hagyomanyos kritikai kiadasok, mint példaul a BJOM, kronolégiai rend szerint koz-

lik a kolteményeket, azoknak (nem betth() f6szévegeit. Ez a minta most értelemszert-
en nem kovethet6, hiszen nem f8szovegek lesznek 1étrehozva, hanem szévegforrasok

16 VERSEGHY Ferenc, Osszes kélteményei, szerk., tan. HOvANszK1 Méria, 3 kot. (L: Szovegek, I1.: Jegyzetek, I11.:
Dallamok), Régi magyar kolték tara: XVIIL. szazad 18 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2021-2022).
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lesznek bettihtien kozolve, melyek raadasul nagyon gyakran nem allithatok kronolo-
giai rendbe, hiszen a kéziratlapokrol tobbnyire nem allapithaté meg a szovegek kelet-
kezési ideje.

Az 1953-as kritikai kiadas készit6i, mas eszkéz nem 1évén, a papirfajtanak, az iras-
képnek és a helyesiras vizsgalatanak modszerével probaltak legalabb nagyjabol meg-
hatarozni a szévegforrasok keletkezési idejét.” Batsanyi irasképének négy szakaszat
kilonboztették meg (ifjakori iras, férfikora irasa, oregkori irasa, aggastyankori irasa),
tovabba a kolt6 helyesirasanak némely valtozasat is probaltak idéhoz kotni, s ezt is fel-
hasznaltak az adott kéziratok keletkezésének id6beli behatarolasahoz. Ezek a vizsga-
lati modszerek nem tekinthet6k bizonyito erejinek. Az 1808 koriil hasznalt papir akar
évekkel, évtizedekkel késébb is elékeriilhetett egy fiok mélyérél, hogy Batsanyi ujabb
sorokat irjon ra. Az sem zarhato ki teljes bizonyossaggal, hogy két szovegforras papir-
ja valoban ugyanazokbol az évekbdl és ugyanonnan szarmazik. Az iraskép vizsgalata-
nak megéallapitasai sem bizonyitd erejiiek, mert noha valoéban kiilonbézik a fiatal Bat-
sanyi nagy, lendiletes irasa az aggastyan kolt6 aprobb, reszketeg bet(iit6l, de példaul
egy betegség ideje alatt, vagy kiilonleges koriilmények kozott (példaul kocsiutazas koz-
ben, egy hideg varborton tomlocében, pislakold gyertyafény mellett) leirt sorok iraské-
pe is az id6skori irashoz lehet hasonlatos. Mindezek ellenére, ha méas érvek megerdsi-
tésére vagy éppen elbizonytalanitasara alkalmas eredményt hozott, én is alkalmaztam
az iraskép vizsgalatat, de allitasaimat soha nem csupan erre alapoztam.

A szovegforrasok kronoldgiai rendje csupan a nyomtatott, nyomtatasban megje-
lent forrasok esetében allapithaté meg (igaz, a megjelenés idérendisége lényegesen el-
tér maguknak a szovegidentitasoknak a keletkezési idérendjétél), ez az alapja annak a
dontésnek, hogy a szovegek a nyomtatott szovegforrasok — kéziratos szovegforrasok sor-
rendben lesznek kozolve, ilyen moédon a bizonyos feldl a bizonytalan felé haladva, s
mindkét kategorian beliil tovabbi alkategoridkat hatarozva meg.

A szovegforrasok kategorizalasanal kézirat—nyomtatvany kett6sség tlinik kézenfek-
vbnek, de a kézirat kategoriaba bekeriiltek olyan szévegforrasok is, melyek nem kézi-
rasosak, hanem nyomtatottak, konkrétan probanyomatok, betttipusmintak. Sziikséges
ugyanis a technikai megvalositason tul vagy ahelyett a szévegforrasok funkciojat (is)
figyelembe venni. Nyomtatott szévegforrasnak az tekinthet6, ami nyomdatechnikai el-
jarassal létrejott és a nyilvanossag szamara elérhetd, vagy annak szant. Az MTA KIK
Kt. M. Irod. Lev. 2r. 2 kézirattari jelzetl szoveg példaul egy grof Teleki Jozsethez 1788.
november 1-jén irt levél, melyhez a levélir6 Batsanyi mellékelte Ellinger Janos kassai
koényvnyomtatd egylapos probanyomatat (mely a k6lté Osszidn-forditasanak egy részle-
tét is tartalmazta). Mivel itt nem nyilvanosan, tébb példanyban terjesztett szévegforras-
r6l van sz, indokoltnak talaltam a kéziratok kozé sorolni - ilyen médon raadasul nem
kell elszakitani eredeti kornyezetétdl, a kéziratos levéltdl. Mas esetben azonban nem
ilyen egyszerd a nyomtatott forméaban fennmaradt szovegforras besorolasa. Batsanyi
a Levél, Szentjobi Szabé Laszlohoz cim( versét ki akarta nyomtatni, s baratainak szét

17 BJOM I, 245-248.
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akarta osztani a nyomtatvanyokat.'® A kéziratot cenzuraztatta s a probanyomatok is el-
késziiltek, kiillonb6z6 betitipusokkal. Nem tudhat6 bizonyosan, hogy kikeriilt-e a saj-
to alodl a tervezett kiadvany; a fellelhetd szovegforrasok a probanyomatok.” Funkecio-
ja szerint tehat a fennmaradt szévegforrasok ugyanabba a kategéridba esnek, mint a
fentebb targyalt Ellinger-féle nyomatok, a BJOM (és a koltd) szavait idézve: ,[Batsanyi]
hangstlyozza, hogy az elkészitett darabokat nem a nagykozonségnek szanja: »es soll
mir nur anstatt eines Manuscripts dienen«”.?* Meglehet, hogy Batsanyi (mint erre Ke-
resztury és Tarnai is utal) az idézett sorokat éppen azért irta le, hogy az esetleges atro-
citasoktol védje magat, mindenesetre a kolté szamara is (legalabbis) tmenetet képeztek
ezek a nyomtatott szévegforrasok a kézirat és nyomtatvany kozott.” Mindezek ellené-
re mégsem sorolhatok be ezen szévegforrasok megkiilonboztetés nélkiil a kéziratok ko-
z¢é, sziikségesnek mutatkozik a kéziratértékii nyomtatvanyok kategoria bevezetése, mely
funkcidja (s emiatt besorolasa) szerint kézirat, bar nyomtatott formaban létezik.

A kozlési rend alapja tehat a szovegtipus lesz, s az alapvetd kétosztatusag utan to-
vabbi alcsoportok lesznek meghatarozva.

Nyomtatvanyok esetén jol koriilhatarolhatok a kategoridk, melyek a kotetrészletek,
periodikak, apronyomtatvanyok, onallo kotetek, gyijteményes kotetek lesznek, s ezeket a
kategorian belili els6 szovegforras datuma szerint lehet kronolégiai sorrendbe allitani.

Kéziratok esetén a szovegtipusok szerinti csoportositas mar sokkal bizonytalanabb.
Mindéssze két szovegtipus-fokategoriat lehet elkiiloniteni, a szovegesoportokat (melye-
ket Batsanyi allitott 6ssze) és az 6nallé kéziratokat. Az utdbbi fékategoriaba nemcsak
azok a szovegforrasok sorolandok, melyek megallapithatéan eleve is 6nalloként létez-
tek, példaul a levélmellékletek, hanem azon forrasok is, melyek ma mar 6nalldan, fel-
fejtheté kontextus nélkiil 4llnak — a (magyar nyelvi(i) versek kéziratainak tilnyomo
tobbsége ilyen. Sziikséges volt tehat a fékategorian belill tovabbi alkategoriakat létre-
hozni, ezek a szigorubb értelembe vett 6nallé kéziratok és onallo kézirat értékii nyomtat-
vanyok, s ezt kovetik a toredékek és a neutralis kéziratok.

Mig az els6 két alkategoria tobb-kevésbé egyértelm, a toredékek és a neutralis kéz-
iratok talan némi magyarazatra szorulnak. A neutralis kéziratok halmazaba tartoznak
azok a kéziratok, amelyeknél a papirlapon a vers autograf (toredékes vagy teljes, tiszta-
zati vagy fogalmazvany) szovegén és cimén, alcimén kiviil semmi mas szévegrész nem
talalhato (legfeljebb szamitasok, de Batsanyi papiron valo 6sszeadasai szamunkra irre-

18 Uo., 249.

19 A BJOM ugyanezen helyen feltételezi, hogy ,kijétt ugyan a nyomdéabol, de aligha keriilt kiosztasra. B. lin-
zi hagyatékanak lajstromaban szerepel bel6le 10 db; ezek a MTA Kényvtaraban lappanganak”. Az infor-
macidk forrasat konkrétabban nem jelolik meg. Az MTA KIK Kt. Ms 4825/62 jelzet(i kézirattari anyag a
Szentjobihoz cimzett vers probanyomatait tartalmazza, elképzelhetd, hogy ezek lennének a lajstromon
szereplé nyomtatvanyok, a lapok szama itt is tiz, bar tizenharom szovegvaltozatot tartalmaznak.

20 BJOMIL, 359. ,Szamomra csak kézirat gyanéant szolgal.”

21 Mostani témank szempontjabol kevéssé relevans, de nagyon érdekes Labadi Gergely 2008-as kotete,
melynek tobb részlete éppen Batsanyin keresztiil vizsgalja a sz6vegek olvasatainak, korabeli besorola-
sanak lehet8ségeit és ennek kovetkezményeit. LABADI Gergely, A magyar episztola a felvilagosodas ko-
raban: Miifaj- és médiatorténeti értelmezés, Ligatura (Budapest: LHarmattan-Magyar Irodalomtérténeti
Tarsasag, 2008), 75-76, tagabb kontextusban: 64-82 és 114-134.
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levansak), ilyen modon teljesen 6nmagukban allnak. A téredékeknél a versek szovegén
tul van még mas is a lapon vagy lapokon, j6 esetben ez hosszabb szoveg, kevésbé idedlis,
am joval gyakoribb esetben csak néhany sor, melyek esetleg hordozhatnak némi hasz-
nos informaciét. Nem biztos, hogy hordoznak, de legalabb ennek az esélyét megterem-
tik. Az aranyokat érzékeltetve: az MTA KIK Kt. K 751/1 jelzet alatt koralbelil szazhasz
magyar nyelvi versrészletet tartalmazo szévegforras talalhato, s ebb6l csupan nyolc so-
rolhat6 a toredékek kozé, a tobbi neutralis szovegforras. Az MTA KIK Kt. RUI 8r. 80. jel-
zet alatt jobb az arany, az itteni koriilbeliil hatvan szovegforras koziil tizenot téredék.

Batsanyi kolteményes munkain és ezek prozai szévegekben felbukkané kapcso-
16d6 szovegforrasain kiviil van még egy kategoria, melyet el kell helyezni a kritikai
kiadasban. Ezek kisebb részben tartalomjegyzékek, mottok, cimlistak, tobbségiikben
pedig a versekhez kapcsolt jegyzetek, néha ezen jegyzetek (nemegyszer tébboldalas)
jegyzetei — olyan szovegforrasok tehat, mely verses részt nem tartalmaznak, de ver-
sekhez kapcsolodo szovegforrasok. Hogy ezen részek ne is terheljék tal a koltemé-
nyekhez kapcsolt targyi és nyelvi magyarazatokat, s ne is legyenek itt elrejtve, a Fiig-
gelékben kapnak helyet.

Ami kimarad...

A tervezett kritikai kiadasban csupan egy szovegforras lesz kozolve azokban az ese-
tekben, ha az adott szévegforrasnak van azonos vagy nagyon hasonlé szévegallapota
valtozata. Természetesen jegyzetek a kimaradoé szovegforrashoz is késziilnek, de ilyen
esetekben csupan az egyik, tobbnyire (s ha meghatarozhatd) a késébb keletkezett sz6-
vegforrast kozoljik. Ennek oka egyrészt a konyv terjedelmének kordaban tartasa, mas-
részt az, hogy a konyv alapu kritikai kiadassal paArhuzamosan késziil az elektronikus
kritikai kiadés is, ahol terjedelmi korlatokkal nem kell szamolni, s ahol az dsszes fel-
lelhetd szovegforras kozlésre keriil. Az elektronikus kiadasnal rendelkezésre allnak
olyan lehet6ségek (példaul genetikus szovegtablazat), ahol jol érvényesiilnek azok a
vizsgalati modszerek, melyek konyvformatumban nehezen kezelhet6k, ezért ezekkel
itt nincs értelme probalkozni.

Természetesen a kotet sem mond le a szovegforrasok 6sszehasonlito vizsgalatarol, s
kozol minden olyan szévegforrast, ahol a forrasok kozott jelentés kiillonbség fedezhetd
fel. Nem tekintettem jelentds kiilonbségnek a kozpontozasi, kis- és nagybetiis irasmod
kozti kiilonbségeket, s azt sem, ha a két szoveg csupan egyetlen széban vagy egyetlen
helyen el6forduld szorendben tér el egymastol (a sz6- vagy szoérendbeli valtoztatas ter-
mészetesen jegyzetben lesz feltiintetve).

Nem tartottam indokoltnak a szévegkozlést azokban az esetekben, amikor csak a
szoveghez kapcsolt labjegyzetben tért el a szovegforras egy masik forrastol. Itt a kii-
lonbséget és a szerzéi jegyzet szovegét a jegyzetekben rogzitettem.

Szintén elhagytam a szovegkozlést azokban az esetekben, amikor egy késébb kelet-
kezett szovegforras csupan abban tér el az els6tél, hogy Batsanyi ujabb sorokat toldott
hozza. Itt jegyzet jeloli, hogy a korabbi szévegforrasnak hol volt a vége.
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Csaknem mindig az adatolhatéan késébbi szovegforras keriil kozlésre, csupan né-
héany indokolt esetben nem. A Heliconi Viragokban megjelent két vers (Barotzi Sandorhoz,
Chloris) 1791-ben latott napvilagot, tehat két évvel késébbi, mint a Magyar Museum-be-
li kozlés, de a Batsanyira jellemz6 kiejtés szerinti irasmoédot Kazinczy ,megjobbitotta”,
s atirta szoelemz6 irdsmod szerint — itt tehat a korabbi szovegforras kozlése volt indo-
kolt, mivel az mentes az idegen kezil beavatkozastol.

A fentebb leirtak miatt a tervezett kotet nem tartalmazza Batsanyi 1827-es koteté-
nek szovegét, mivel ennek 6sszes kolteménye bekeriilt az 1835-6s kiadasba. Szintén ki-
marad az 1835-0s kotet kéziratos cenzori példanya, hiszen ennek szévege megegyezik
a nyomtatott kotetével, csupan két helyen talalhat6 szamottevé eltérés: A’ Latok’ Titka
és A’ Magyar Ir6 cim{ vers szovegét Batsanyi athizta a kéziratban, és még a cenzira elé
bocsatas el6tt beragasztott egy-egy Gjabb varianst a kotetbe — e kéziratos szovegforras-
bdl csak ezt a két kolteményt tartottam indokoltnak koézolni.

Szintén kimarad tobb periodikaban vald szévegkozlés és egy kotetrészlet, mivel
ezeknek is megtalalhat6 az 1835-0s kotetben a valtoztatasok nélkiili szovege. Az alabb
talalhato ,tartalomjegyzékben” a szerz6 miiveinek teljes felsorolasa kedvéért feltiintet-
tem ezen szovegforrasokat is, de athuzassal jeloltem, hogy a szévegiik hidnyozni fog a
tervezett kritikai kiadas papir alapu valtozatabol.

Az atiras problémai

Batsanyi javitgato kolt6 volt, ezért a szévegfogalmazvanyok esetében gyakran nagyon
nehéz, olykor pedig lehetetlen egy olyan olvashat6 fészoveget kialakitani, mely men-
tes a sajto ala rendezd szubjektiv dontéseitdl. Amikor példaul egy verssorban 1évé sz6
folé és ala a kolt6 szinonimakat irt be, néha harmat-négyet, nem lehet eldonteni, hogy
melyik keriiljon a f6szévegbe s melyek a szovegkritikai jegyzetbe. Az ehhez hason-
16 feloldhatatlan helyzetek vezettek el ahhoz a dontéshez, hogy a fogalmazvany tipu-
su szovegforrasok esetében nem a jol olvashatoé fészoveg kialakitasara térekedtem, ha-
nem a kézirat sz6vegének minél pontosabb leirasara. Az elébbi példa esetében példaul
maga a vers szovege tartalmazza az Osszes szovarianst, a szovegkritikai jegyzetek pe-
dig ezek jellemzdit (elhelyezkedés, tinta szine, iraskép, stb.) rogzitik. Nem példa nélkiil
val6 ez a modszer; Kazinczy fogalmazvanyainal Debreczeni Attila is olykor ezt a meg-
oldast valasztotta.?

A szovegcsoportok problémai
E kategorianak helyesebb lenne a szévegcsoport-toredékek elnevezést adni, mivel csupan

egyetlen teljes épségben megmaradt szovegcsoport lelheté fel, az emlitett 1835-6s ko-
tet cenzurai példanya — a fentebb leirtak alapjan azonban ezt pont nem is tartalmaz-

22 Kazinczy, Koltemények, szamtalan példa koziil csak egyet kiemelve: 1:869.
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za a tervezett kritikai kotet. A tobbi koziil az egyik csonka (MTA KIK Kt. K 753, csak
egyetlen verset és néhany toredéket tartalmaz), egy masik erésen rongalddott lapokon
legfeljebb a kikovetkeztethetd terjedelem felét tartalmazza (MTA KIK Kt. K 378), egy
harmadikroél pedig megallapitottam, hogy nem egy, hanem harom szévegcsoport-tore-
dékbdl all 6ssze (MTA KIK Kt. K 754). A Reisinger Janos altal felfedezett sz6vegcsoport
(MTA KIK Kt. K 651) eredeti terjedelme nem meghatarozhaté6. Két darab egyértelmten
Osszetartozo szovegforras(-toredék) mar szovegesoportnak szamit; a csoportok tizbél
csak harom esetben tartalmaznak hatnal tobb verset vagy verstoredéket.

A neutralis kéziratok alaposabb atbongészése utan sikeriilt korvonalazni egy feltéte-
lezett szovegcesoportot, melyet a feldolgozhatosag érdekében kiemeltem a neutralis kézira-
tok kategériabol, és a szovegcsoportokhoz helyeztem at.

II. A tervezett kritikai kiadds szerkezete

A kovetkezdkben a tervezett kritikai kiadas szerkezeti rendjét mutatom be, a fentebb
leirtak szerinti beosztasban. Mint emlitettem, a BJOM ad6s maradt az ilyen dsszesité
listaval, noha az itt felsorolt adatok tobbsége szétszortan mar abban a kétetben is meg-
talalhato.

A BJOM nem tekintette feladatanak a szévegforrasok szorosabb filologiai vizsgéla-
tat, én most ezt végzem el, leginkabb csak felmutatva ezt a forrasok egy részén. A tore-
dékek és neutralis kéziratok — hatalmas mennyiségiik miatt — itt most csak révidebb be-
mutatast kaphatnak.

A leirasoknal szogletes zarodjelben a kolteménycimek BJOM-ben szereplé alakjat
tuntettem fel, ha az adott szovegforrasban hasznalt cim olyan mértékben eltért ettdl,
hogy az azonositast mar megnehezitette.

A kéziratoknal csak az autograf szovegforrasokat dolgoztam fel. Szerencsére ele-
nyészéen kevés olyan idegen kez(i masolat van, melynek szovege relevans modon tér el
az autograf szovegforrasoktol.

Az egyes szovegforrasoknal igyekeztem feltiintetni, hogy hany verset vagy versto-
redéket tartalmaznak, de ez sok esetben nem egyszer(i. A parszavas toredékekr6l néha
nehéz megallapitani, hogy versnek szamitandok-e, sokszor azt is, hogy a Batsanyi al-
tal leirt versnek 6-e a szerzdje. A nagyon alapos és hatalmas szovegismerettel készilt
BJOM-be is bekeriilt olyan téredék, melyrdl késébb kideriilt, hogy mas kdlteménye.?

1. Nyomtatvanyok

1.1. Kétetrészletek

1.1.1. A’ magyaroknak vitézsége. Régiek példaival meg-vilagosittva. Pesten, Nyomtattatott
Trattner betiiivel, 1785. A cimlap el6tti lapon 1év6 rézkarc-alairas a nyolcso-
ros [Biztatds] cim( versb6l négy sor.

23 Lasd: BJOM 11, 767.
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+1:2: Két magyar hazafi’ érzékenységei, tekéntetes nemes Aba-iij varmegye’ 6rom-iinnepén.
Sz. Gyorgy’ Hav. 16-dik napj. 1790. Kiado, kiadasi hely nélkil. Cim nélkil,
szamozatlan oldalakon, a kétetben talalhato két vers koziil az elsé Batsanyié,
[Tekintetes Nemes Abatij varmegye Gromiinnepére].

1.1.3. Nova memoria Hungarorvm et provincialivm scriptis editis notorum qvam excitat Ale-
xivs Horanyi... Pest, Trattner Matyasnal, 1792., 319-320. Cim nélkiil, [A” hal-
dokl6 Orczy Istvanhoz].

1.1.4. Anyos Pal’ munkaji. Bétsben, 6zvegy Alberti Ignatzné’ bettjivel. 1798. A kotetet
Batsanyi adta ki. A cenzor kifogasolta Anyosnak néhany révidebb versét,
ezért ezeket Batsanyi sajat, a Bisongas cimi versbdl szarmazo versrészlete-
ivel helyettesitette. A Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi
Nagykényvtarban talalhaté példanyban Anyos versei a helyiikén talalha-
tok, Batsanyi versei pedig csak a kotet végére vannak bekotve, a helyettesi-
tend6 lapszamokkal ellatva (219-226).

1.2. Periodikak

1.2.1. Magyar Hirmond6 (A tanulmany végén 1évé 3. tablazatban hasznalt jelolése: MH)

t+:2:+% [A” haldoklé Orcezy Istvanhoz], cim nélkil. MH 1785. december 21., 100. szam, 806
807.

1.2.1.2. Ode ad Inclytos SS. Et OO. Regni Hungariae [Ode ad Hungaros], MH 1796. novem-
ber 12., 39. szam, 612-616.

1.2.2. Magyar Museum (MM)

1.2.2.1. Koporsé Iras [Feliras), MM 1788, 1. kotet 1. negyed, 5.

1.2.2.2. Méltosagos Baro Orczy Lérintz Generalis Urhoz [Osszian utolsé éneke], MM 1788, 1.
kotet 1. negyed, 38-50.

1.2.2.3. Kloris [Fannihoz], MM 1789 1. kotet 2. negyed, 81.

1.2.2.4. [Barétzi Sandorhoz], cim nélkill, prozai széveg betéteként, MM 1789, 1. kotet 2.
negyed, 91.

1.2.2.5. Oskar’ halala, MM 1789, 1. kétet 3. negyed, 197-200.

1.2.2.6. Sziiletési vers, MM 1789, 1. kotet 3. negyed, 203.

1.2.2.7. Toredéke egy nagyobb kolteménynek [Bar6 Orczy Istvan halalara), MM 1790, 1. ko-
tet 4. negyed, 355-356.

1.2.2.8. Koporsoi-vers A’ Martinestiei iitkozetenn el-esett Magyar Vitézekre, MM 1790, 1. ko-
tet 4. negyed, 379.

1.2.2.9. Székes-fejér-vari professor Virag Benedek Ur’ tarsunkhoz [Serkenté valasz], MM
1790, 2. kotet 1. negyed, 3-11.

1.2.2.10. A’ Frantzia-orszagi valtozasokra, MM 1790, 2. kétet 1. negyed, 56.

+.2:2:11: Két magyar hazafi’ érzékenységei. T. N. Aba-Uj Varmegye’ 6rom-iinnepén [Tekinte-
tes Nemes Abatij varmegye 6romiinnepére], MM 1790, 2. kotet 1. negyed, 57-62.

1.2.2.12. Esdekl6 panasz, MM 1792, 2. kotet 2. negyed, 134-135.

1.2.2.13. Nagy-kegyelmii H. Hohenlohe Karolynéhoz, Sziil. B. Revitzky Judith Asszonyhoz,
MM 1792, 2. kotet 2. negyed, 153-156.
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1.2.2.14. Etendihez, MM 1792, 2. kétet 3. negyed, 256.

1.2.2.15. Osszidn [Karthon], MM 1792, 2. kétet 3. negyed, 279-303.

1.2.2.16. Butsu-vétel. Gr. Mniszech Maria Amalia asszony’ Sirjanal Duklan 1787. Eszt., MM
1792, 2. kotet 4. negyed, 385-386.

1.2.3. Hadi és mas nevezetes torténetek (HMNT)

1.2.3.1. Koporsé Iras [Feliras), HMNT 1789. december 4., 595-596.

1.2.3.2. Egy Magyar Hazafi’ Erzékenységei, T. Ns Abatjvarmegye’ Orém-Unnepén, HMNT
1790. méajus 20, 586-590.

1.2.3.3. Esdelké Panasz, HMNT 1791. augusztus 2., 154-155.

1.2.4. Heliconi Viragok (HV)
1241 Barétzi Sandorhoz, HV 1791, 37-38.
+:24:2: Chloris Jacobi utan [Fannihoz], HV 1791, 72.

1.2.5. Erdélyi Muzéum (EM)
1.2.5.1. Az Iniszthénai Habortu, EM 1816, otodik fuzet, 93-99.

1.2.6. Hasznos Mulatsagok (HM)

1.2.6.1. A’ Magyar Petrarka TisztelGjinek’ [A magyar kolt6 idegen messze foldon, 11. rész ne-
gyedik és 6todik ének], HM 1818, els6 félesztendd, 29. szam, 225-231.

1.2.6.2. X-dik Enek. Buzditas [A magyar kolt6 idegen messze foldon, 11. rész hatodik ének],
HM 1818, masodik félesztendd, 9. szam, 65—-68.

1.2.7. Szép-literatirai ajandék (SzA)

127t Vigasztalas, SzA 1821, 5-6.

1.2.7.2. A’ Bujdosok, SzA 1821, 167-168

+:2:73: Tiin6dés [Gyotrédés), SzA 1821, 168-169.

1.2.74. A’ rab és a’ madar, SzA 1822. 17-21.

1.2.7.5. Bartsaihoz [az Eurépai hadakozdasokra cimi verssel folytatodik], SzA 1822, 71-73.
1+:2:7:6: Egy nevendék biikfahoz. SzA 1822, 73-74.

1277 A’ keszthelyi nagy hajora, SzA 1822, 74.

1.2.7.8. Int6 szozat, SzA 1824, 113-117.

1:2:79: Déli Gyorgy’ latasa, SzA 1824, 145-151.

1.2.7.10. A’ rab [Tiinddés (a Jer mar... kezdet vers)], SzA 1825, 39-41.

1.2.7.11. A’ szenved6, SzA 1825, 41-45.

+.27712: Tiinédés [a Ha ki mindenét... kezdet( vers], SzA 1826, 33-34.

12713 A’ boltsnek allhatatossaga, SzA 1826, 34-36.

1.2.7.14. Serkenté ének, SzA 1826, 97.

+:2:715: Sohajtas [Egy szerencsétlen ifjii’ sirjanal cimi vers els6 fele], SzA 1826, 98.
12716 Lina’ panassza, SzA 1826, 98.

+:2:717 Enyhiilés, 'S Viszont-Ajandék, SzA 1826, 98-99.
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1.2.8. Egyhazi értekezések és tudositdsok (EET)
1.2.8.1. Int6 szozat, EET 1824, II. 50-55.

1.2.9. Tudomanyos gytjtemény (TGy)
+:2:9t: A’ Hazai Nyelv és Tudomanyossag, TGy 1825, 1. kotet, 3.

1.3. Apronyomtatvanyok
1.3.1. Ode ad Inclytos SS. Et OO. Regni Hungariae [Ode ad Hungaros], 1796.
1.3.2. Mantua. M. Aug. A. Viennae, 1799

1. 4. Onall6 kotet
1.4.1. Der Kampf- Ein Lyrisches Gedicht. Deutschland, 1810.

1.5. Gy(jteményes kotetek
151 Batsanyi Janos’ Versei. Els6 Kotet. Pestenn, 1827. Petrozai Trattner Matyas’ bet(ji-
vel.
A kotet tartalmardl a 3. tiblazat ad informéciot, a tablazatbeli roviditése: V.
1.5.2. Batsanyi Janos’ Poétai Munkai. Masodik, megbévitett kiadas. A’ Szerzének képével.
Budann, A’ Kiralyi Universitas’ Bettjivel. 1835.
A kotet tartalmardl a 3. tablazat ad informaciot, a tablazatbeli roviditése: PM.

2. Kéziratok

2.1. Szovegcsoportok

2.1.1. [A magyar jakobinus per Bécsbdl kiszolgaltatott iratai] HU-MNL-OL-O 225, 7. doboz,
Prozessakten des Johann Bacsany.
A kolt6 latin nyelvi ment6irasaban a Levél Szentjobi Szabo Laszlohoz cimi
vers teljes sz6vege, néhany kiegészit6 verssora s még két versrészlet talalhato.

2.1.2. [Reisinger-féle szovegcsoport] MTA KIK Kt. K 651.

Mint Reisinger Janos szovegkozlését kiséré tanulmanybdl kideriil, a nyolc
verset tartalmazo szovegcsoport keletkezési ideje 1801 elsé fele. Autograf
tisztazat, de sietdsebb irasképet mutat, mint Batsanyi tobbi tisztazata. Az ol-
dalak szama igazodik a vers terjedelméhez, igy van amelyik csupan kétolda-
las, van kétszer ekkora, tehat négyoldalas, félbehajtott s van hosszabb, mely
csak tobb lapra fért el, s ezek fiizetszer(ien egymasban helyezkednek el. Na-
gyobb szévegjavitas csak egy helyen talalhato, aprobb javitasok, lefirkalasok
is csak szorvanyosan fordulnak el6. Lapszamozas nincs, 6rszavak tobbnyi-
re vannak, de nem kivétel nélkiil mindenhol. A versek végén hurokszer(, a
szoveget lezard jel all — Batsanyi a tisztazati kéziratain szinte kivétel nélkil
ilyen jellel zarta le a szoveget.
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2.1.3. [Az 1808-as kotetterv téredéke] MTA KIK Kt. K 753.%

A kézirattari jelzeten talalhato szovegforrasok harom részre vannak osztva,
az els6 legnagyobb terjedelmi rész a ,Bacsanyi életére vonatkoz6 iratok”, a
masodik rész a ,Batsanyi kézirataibol: Kiillonb6z6 kézirati toredékek: El6szo,
Tinbdés, Beszéd, Jegyzések” cimet kapta, az utolsé rész nincs cimmel ellat-
va, itt a Mantua cim(i apronyomtatvany harom példanya talalhato, melyeken
a kolt6 autograf javitasai és alairasa olvashato.

A szovegforras kéziratos konyv toredéke, a fedlapok hidnyoznak, a kotet el-
s6 fele lapokra van széthullva. A jobb als6 sarkokban talalhaté ceruzas lap-
szamozas kovetkezetlen: csak az épségben maradt lapok vannak szamozva, a
részben kitépett lapok nem. Mivel szamunkra els6sorban a csonka lapok fon-
tosak, a mostani ceruzas lapszamozas nem kielégit6, mert pont ezeket nem
veszi figyelembe. Sziikséges volt tehat egy tablazatot késziteni (1. tablazat),
mely a csonka lapokat is mutatja, rekonstrualva a kétet mostani allapotat, s
feltiintetve a ceruzas lapszamozast, a szovegforrasban valé jobb eligazodas
érdekében.

A szoveg elsé lapjanak b oldalan® talalhat6 6rsz6 (Most) tantiisaga szerint a
kotet ezen részérdl hianyzik legalabb egy lap, hiszem a kovetkez6 (ceruzas
jelzés szerint: 2.) lapon nem ezzel a szoval kezd6dik a szoveg — itt mar az El6-
sz011. fejezete ér véget, mely a hidnyzo6 lap(ok)on kezd6dott. Az ilyen kikovet-
keztetett hidnyzo lapokat feltiintettiik az 1. tablazatban, hangstlyozva azt is,
hogy a hidnyz6 lapok szama csak megbecsiilhetd, jelen esetben legalabb egy.
A 14ab lap utan most a 16ab kovetkezik, a 15ab tehat rossz helyre lett betéve. Ez
valdjaban a 18ab utan kovetkezett, ahogy ezt a ceruzas szamozas is mutatja.
A 21b utan lapszél-toredék kovetkezik, mely szamozatlan. Rajta verssorok
eleje talalhatd, mas irasképpel, mint az eddigi prozai széveg. A lap szine is
kevésbé sargult, s mivel a 21b oldal sz6vegének folytatasa a 23a oldalon talal-
hato, bizonyosan megallapithatd, hogy a 22ab lap utélag lett a mostani hely-
re beillesztve s bekotve. Az itt talalhato verssortéredékek nem egyeznek meg
egyetlen altalam ismert koltemény egyetlen valtozataval sem, ezek tehat egy
ismeretlen Batsanyi-vers toredékei, de azt sem lehet kizarni, hogy a szerzé
nem Batsanyi.

Az El6sz6 a 25b oldalon fejez6dott be, ezt Batsanyi egy hurok alaku lezaro jel-
lel jelolte a szoveg végén. Az 6rszé szerint a kovetkez6 (hianyzo) lapon kez-
dédott az Elsé Konyv. A 27ab oldalak tartalmazzak az els6 versrészletet, a Fel-
iras cimu vers utolsé kétharmadat. Bizonyosan volt tehat egy ezt megel6z6
lap, amin a vers cime és eleje allt — ez lehetett ugyanaz, amin az Elsé Konyv
fejezetcim allt. Persze nem zarhato ki, hogy innen tébb lap is elveszett. A Fel-
iras cim{ versnek az elsé négy sora hianyzik, az el6z6 oldal tehat ezt a négy
sort és a vers cimét tartalmazta. Batsanyi tisztazati kéziratai s az e kotetto-

24 BJOM L, 249-253.
25 A recto-verso (r-v) jel6lés helyett az Gjabban hasznalatos a-b jelolést hasznalom.
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redék 40a oldalan talalhat6 <Tiinddés> cim vers példaja is azt mutatja, hogy
a kolteményeket mindig Gj lapon kezdte irni a kolté — a <Tiinddés> esetén a
cim alatt hét sor fért még el a lapon. Feltételezhetjiik, de bizonyosan nem al-
lithatjuk, hogy a lap tetejét az Elsé Konyv fejezetcim foglalta el s ezért kertil-
hetett csupan négy sor a cim ala.

A 27b oldalon a vershez kapcsolt Jegyzés all s az 6rsz6 (Fan) tanusaga sze-
rint a Fanni cim{ vers kovette, mely most hianyzik.?® A kévetkez6 lapon 1év6,
nem ezen az oldalon kezd6d6 szoveg arrol szol, hogy Batsanyi az Anyos-ki-
adasbol kihagyta annak néhany versét s a magaéval potolta ki a kotetet. Kér-
dés, hogy vajon miért szerepel itt ez a szoveg. Logikus magyarazatnak ttnik,
hogy ez egy vershez kapcsolt jegyzet, s az érintett vers a Buisongas, melynek
részletei bekeriiltek az Anyos-kétetbe. E koltemény két valtozatban ismere-
tes, mindkett6 hosszabb terjedelmd, 95 és 114 soros. A most vizsgalt kézira-
tos kotetben egy oldalra altalaban 12-14 verssor keriilt, s ha figyelembe vesz-
sziik azt is, hogy az Gj oldalon kezd6d6 vers elsé oldalanak fels6 részét a cim
foglalja el, s hogy a vershez kapcsolt (legalabb egy) jegyzetnek is az el6z6 ol-
dalon kell kezdédnie, azt valoszintsithetjiik, hogy legalabb tiz oldal, vagyis
6t lap hianyzik a fennmaradt jegyzettoredék el6tt.

A 40a oldalon a A Lat6 cimt vers kezdédik, a cimbél csak egy A bett toredé-
ke olvashato ki (az sem teljes bizonysaggal), s az aldhuzott cim alatt zardjel
kezdédik, mely nagy valoszinlséggel az évszamot tartalmazza, hiszen a ko-
tet mas helyein is ilyen elrendezéssel s zarojelesen allnak a cim alatt az év-
szamok. Bar az el6z6 oldal nem tartalmazott 6rszot, a lapok 6ssze vannak
kotve, kitépett lapok nyomai nem latszodnak a vizsgalt lapok kozott, feltéte-
lezhet6 tehat, hogy a lapok eredeti sorrendjiikben kovetik egymast. A vers a
41b oldalon ér véget, 6rsz6 nem koveti.

Az 51a oldalon <Tiinédés> cimmel a Levél Szent-jobi Szab6 Laszlohoz cim( vers
részlete (masodik része) olvashato. A vers végén lezaré jel all, de az egyik sor-
hoz jegyzet kapcsolodik, mely a lap aljarol le lett tépve, s csak a belinkelt sz6-
veg masodik fele maradt fenn, mely az 52b oldal tetején all: ez harom verssor.
A jegyzet tehat a betoldandé verssorokat tartalmazta (esetleg mast is).

Az 55a oldalon szintén a Levél Szent-jobi Szab6 Laszlohoz cimii vers toredéke
olvashato, az utolso két sora. Az 51a oldalon kezd6dé vers végén lezaré jel ta-
lalhato, az itt targyalt versrészlet tehat ebben a kotetben kiilon versként volt
kezelve. Ennek a végén is lezaro jel talalhatd, s utana labjegyzet, mely tore-
dékesen maradt fenn: legalabb harom, a) b) és c) pontbél allt, ezek koziil az a)
az 55a oldal aljan véget ér, de nem kizarhato, hogy az 55b oldal felsé hiany-
26 részén folytatodott. A b) pont a toredékesen fennmaradt 55b oldal tetején
kezdédik s véget ér a lap aljan, a c) pontrdl csak az 6rsz6 tanuskodik, a ké-
vetkez6 lap ki lett vagva.

26 Az MTA KIK Kt. K 751/1, 14. tabl6 2. sz6vegforrasaban is egymas utan all ez a két vers, ebben a
sorrendben.
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Az 59a oldalon A szerencséhez cimi vers kezdédik s a 60a oldalon ér véget.
A 60b oldalon a Felelet cimt vers talalhato.

A 62a oldalon a Késziilet cimii vers 6todik-hatodik strofija olvashaté, annak
a BJOM-ben nem szerepl6 hosszabb valtozata (megtalalhat6 az MTA KIK Kt.
K 751/1-ben), mely a 63a oldalon folytatodik (a 62b oldal aljan 1évé 6rsz6 sze-
rint is). A 62a oldalon talalhat6 strofa az utolsé versszak lehet, mert alatta a
lapon méar nincs nyoma szévegnek. A 62b oldalra két strofa fér ki — ez szer-
kezetileg megegyezik a vers hosszabb valtozataval.

A 71a oldalon olvashatok az Imhol ma is... cim@ vers harom versszakanak
kezd6betdi. A strofak nem a BJOM-ben kozolt valtozat szerint kovetik egy-
mast, hanem a Reisinger-féle valtozat szerint.”” A 72a oldalon folytatodik a
vers — ez alapjan a 71b oldalra harom stréfa keriilhetett (a lapszélen nem ta-
lalhat6 irastoredék), ami szintén koveti a Reisinger-szovegvaltozatot. A 72b
és a 73a oldalon is a fentebbi rend szerint folytatodik, harom strofa talalhato
itt is, az els6 kett$ a Reisinger-féle valtozatrol tantiskodik, a harmadik kezd6-
betiii viszont masok.

A kotettoredék a ceruzas lapszamozas szerint 34 lapbdl all, de ha a laptore-
dékeket és a hianyzo, de kikovetkeztethetd lapokat is szamoljuk, ennek bizo-
nyosan kozel haromszorosat kell feltételezniink, szam szerint legalabb 89 la-
pot, tehat 178 oldalt.

A szovegforras tartalmarodl az allapithaté meg, hogy kilenc verset lehet azo-
nositani a toredékekbél, van egy ismeretlen vers és két verset ki lehet ko-
vetkeztetni: Azonositatlan vers (22ab); Feliras; [Fannil; [Bisongas); A Laté;
<Tiinddés> cimmel a Levél Szent-jobi Szabo Laszlohoz; A szerencséhez; Felelet;
Késziilet; Imhol ma is...

2.14. [Kisfaludynak kiildott szévegesoport] MTA KIK Kt. K 378.

A BJOM allitasa szerint Batsanyi 1817-ben kiildte el Kisfaludy Sandornak a
versfiizetet.?® Autograf tisztazat. Az er6sen megrongalddott fiizetet restau-
raltak, hartyapapirra ragasztottak fel a szétmallé papir maradékait. A lapok
ketté vannak hajtva, igy fiizetet képezhetnek, de nem minden lap van fiizet-
té rendezve, a szovegforras elsd lapja tartalmaban is 6nallo, tehat egy fligg6-
legesen félbehajtott lap négy oldalan folytatolagosan keriilt a szoveg.

Az els6 lap esetében azonban bizonyosan 6sszekever8dott valami a restaura-
las soran, mert most az 1b oldalon kezdédik (cim nélkiil) a Kisfaludy — Himfi-
hez cimf vers.

Az 1la és 1b oldalt alkoté papirbdl megmaradt két fecni rossz helyre van a
hartyapapirra ragasztva: most a lap tetején van az egyik, alatta pedig a ma-
sik, egymastol kissé jobbra-balra eltolva. Ezek a téredékek valoban egymas
alatti részek, a mostani sorrendben, de nem voltak eltolva egymastol oldal-

27 REISINGER, ,Batsanyi Janos...”, 492-494.
28 BJOML, 453 és 472.
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irdnyban, s nem a lap tetejéhez kellene igazitani 6ket, hanem a lap aljahoz.
Az alsé fecni utolsd sorat ugyanis a kovetkezé oldal legfelsé sora koveti a
versben, igy egyértelm, hogy ez volt a lap aljara irt utolso sor. A felsé fecni
elsd sora a verskezdd sor, de most cim nem all £6l6tte — ez azon a részén all-
hatott a lapnak, ami most hianyzik. Az 1b oldalon kezd6dé vers az 1a oldalon
folytatodik, majd a 2a és 2b oldal kovetkezik, itt 41l az utolso két sor, a verset
lezaro jel s egy rovid prozai széveg, mely a végén szintén le van zarva egy
jellel. Ebbél az kovetkezik, hogy a kézirat restauralasakor nem csak a fecnik-
nek az oldalon val6 elhelyezkedése lett hibasan megallapitva, de meg is let-
tek forditva a hartyapapirra felragasztott toredékek, igy az elsé oldal szove-
ge a masodik oldalra keriilt, a masodik oldal szovege meg az elsére.

A szovegcsoport szerkezete a tovabbiakban logikusan folytatodik, nincsenek
arra utalod jelek, hogy lapok hidnyoznanak. Tartalmilag viszont jelentésen
eltérnek az itteni sz6vegek a nyomtatasba keriilt valtozatoktol: gyakran ’s a’
t. roviditéssel jeloli a koltd, hogy egy hosszabb szoveg roviditett valtozataval
van itt dolgunk. A magyar kolt6 idegen messze foldon cimi vers énekei példa-
ul mind csonkak, sorrendjiitk és szamozasuk is eltér a nyomtatott valtozattol.
A szovegforras hét kolteményt tartalmaz: Kisfaludy — Himfihez; Egy nevendék
Biikkfahoz; A’ Keszthelyi nagy hajora; Déli Gyorgy latasa; Elsé Ulaszlo; A’ Hold-
hoz; A’ Magyar kolt6 idegen messze foldon.

2.1.5. [Az 1827-es kotetbdl kivett versek] MTA KIK Kt. K 754.
A K 754-es jelzet alatt 1év6 iratanyag végén talalhaté az azonos lapméretd,
bekotott de tobb darabban 1évé kéziratcsoport, autograf tisztazat utélagos ja-
vitasokkal. A BJOM az 1827-es kotet kéziratos valtozatabdl kivett szovegek-
nek tartja.” (Jelen munkanak nem célja a kijelentés megvitatasa, de mar itt
jelzem, hogy nem tartom teljesen bizonyosnak az allitast.)
Keresztury és Tarnai nem emliti, de ez valéjaban nem egy szévegcsoport t6-
redék, hanem harom. Pontosabban egy szovegcsoport, melyhez hozza lett té-
ve két masik szovegcsoport egy-egy verse.
Az azonos méretl lapokon 6t vers koveti egymast (A magyar kolté idegen
messze foldon cimu vers téredékesen), oly modon, hogy az els6 két vers (Te-
kintetes nemes Abauj varmegye oromiinnepére és a Herceg Hohenlohe Karolné,
sziil. b. Revitzki Judit asszonyhoz) kétszer szerepel egymas utan. A duplan sze-
repld versek koziil az els6 valtozatok eredetileg nem ennek a szovegcsoport-
nak voltak a részei. Ezt az is mutatja, hogy a tényleges, tehat mai allapota-
ban is szovegcsoportként 1étez6 lapok jobb felsé sarkaban ceruzas szamozas
talalhatd, mely kihagyja a mashonnan idekeriilt lapokat.
A szamozott sarku versek romai szammal meg vannak szamozva, s ezek sze-
rint is egymas utan kovetkezik a lapszamozas szerinti két vers, a masik két

29 Uo., 258. Bar itt nem azonositja, hogy mely jelzet(i lapokrodl beszél, de a verscimek alapjan csak erre a
szovegforrasra utalhat.
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szdvegvaltozata a két versnek pedig megbontja a sort. Osszességében bizo-
nyosan allithatd, hogy tobb szévegforras-téredék van itt 6sszekeverve. A tel-
jesség kedvéért megemlitendd, hogy a versek cimei mellett megtalalhato egy
olyan jel6lés is, mely a mostani sorrendben jeloli meg a verseket, s a 14.)
szammal kezdddik, folytatélagosan halad tovabb 19)-ig (a VIdik Enekig, te-
hat minden vers szamozva van, az utolsénak az eleje hianyzik), de ezek min-
den bizonnyal késébb keriiltek feljegyzésre.

A szovegcesoportba nem illeszkedd két versrél az allapithaté meg, hogy va-
l6szintileg nem egyazon szovegcsoport darabjai. A Tekintetes nemes Abauj...
cimi vers kéziratanal a lap teteje és a verscim kozott lapszéltél lapszélig tar-
to vizszintes vonal talalhat6 — Batsanyi nagyon gyakran hasznalta ezt a jelet
a kézirattisztazatoknal. A vers szovege folytatélagosan halad a lapok mind-
két oldalan. E kéziratnal nincs 6rsz0, mig a tobbi kolteménynél van. A Ho-
henlohe Karolné... cimi vers kéziratan is megtalalhat6 a cim f6lotti vizszintes
vonal, de a lapoknak csak az a oldalara keriilt iras, a b oldalak iresen marad-
tak. A Tekintetes nemes Abauj... cim{ vers lapjain lathato egy vizszintes félbe-
hajtas nyoma, mely a t6bbi kéziraton nem lathaté. Van tovabba egy rozsda-
folt a két kézirat cimlapjan — ez azt mutatja, sokaig egymas mellett allt a két
kézirat, nem abban a sorrendben, ahogy most van, s nem is agy, ahogy logi-
kus lenne, hanem cimlapjaikkal egymaéssal szembeforditva.

Mivel a két most targyalt vers kézirata a szévegcsoportba nem illeszkedik, s
nem is bizonyithatéan 6nallé kéziratok, a neutralis kéziratok kozott lesznek
kozolve.

A valos szovegcsoport-toredék els6 helyén allé vers a VIII. szammal van el-
latva, a masodik helyen 1év6 szama X., a harmadik sorszama XV. A magyar
kolt6 idegen messze foldon cimi vers eleje hianyzik, igy nem deril ki, hogy az
el6zbek el6tt allt a sorban vagy azok utan, csak az allapithaté meg, hogy a
szovegesoport legalabb tizenot versbél allt s ebb8l most csupan harom isme-
retes. Kérdés tovabba, hogy A magyar kolté idegen messze foldon cimi verset
hany ének alkotta. A sorszamozas at lett javitva, de az eredeti valtozat sze-
rint az utols6 ének a XIV. szamot kapta, ami azért is érdekes, mert a legtelje-
sebb, PM-ben szerepl6 valtozatban a vers két részében Gsszesen tizenkét ének
szerepel.

2:1.6: [A PM kézirasos, cenziirai valtozata] MTA KIK Kt. K 654.

Az 1835-ben megjelent Batsanyi Janos’ Poétai Munkai cimi kotet kéziratos
cenzurai példanya.” Csak azokat a szoveghelyeket kozoljik, amelyek eltér-
nek a nyomtatott kotettdl: A Latok titka és A magyar iré cim{ versek els6, ké-
s6bb lecserélt valtozatat.

30 E kéziratos kotetrdl fakszimile kiadas is késziilt: BATSANYI Janos, Poétai munkdji, tan. KERESZTURY
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2.1.7. [Latin kéltemények] OSZK Kt. Quart. Lat. 1560.
A szovegcsoport Batsanyi latin nyelvii verseit tartalmazza (Miiller, Herder,
Ad Hungaros, Ad manes Romanorum, Ad Woltmannum). A kotésnél lathat6 ra-
gasztonyomok arra engednek kovetkeztetni, hogy az Osszef(izott, autograf
oldalszamozast és 6rszokat nem tartalmazo lapok egy vastagabb kotet részei
lehettek, vagy egy ma mar hianyz6 boritéval voltak ellatva.

2.1.8. [Harom vers] OSZK Kt. Analekta 490.
Kiilonallé lapokon harom Batsanyi-vers talalhatoé a Bartsaihoz, az Eggy Ne-
vendék Biikkfahoz és A’ Keszthelyi nagy Hajora cimiek. Az els6 egy félbehaj-
tott lap négy oldalan helyezkedik el, a masik kett6 fele akkora lapok két-két
oldalan.

2.1.9. [Arankanak kiildott koltemények] OSZK Kt. Quart. Hung. 1994.

A kézirattari jelzet alatt Batsanyinak Aranka Gyorgyhoz irott levelei s ezek-
nek mellékletei talalhatok, melyek sajnos az id6k folyaman osszekevered-
tek, igy csak két esetben lehet kikovetkeztetni a levelek tartalmabdl, hogy
mely levélhez mely verses mellékletet csatolta Batsanyi.* Az itt megtalalha-
to6 6t versbdl csupan kett6rdl tudjuk egyértelmien megallapitani, hogy egy
szovegcsoportba tartoznak: a Virdg Benedek Urhoz Batsanyi Janos [Biisongds]
cimd vers szovege alatt a Mélt. Grof Andrasy Maria Kis-Asszony’ halalara cimi
vers kezdbdik a lapon. A tovabbi harom, 6nall6 lapokon 1évé versrél semmit
nem lehet megallapitani (azon tul, hogy a jelek szerint Batsanyi Arankanak
kiildte el 8ket), ezért ezeket a neutralis kéziratoknal targyaljuk.

2.1.10. [Feltételezett szovegesoport] MTA KIK Kt. K 751/1. 14., 81., 143, 168. tablo.
Az MTA KIK Kt. K 751/1 kézirattari jelzést szovegcsoportban talalhaté la-
pok feltételezhetéen egy kéziratcsoport részei. A feltételezés alapja az, hogy

31 Aranka Gyorgy levelezésének kritikai kiadasan Bir6 Annamaria dolgozik, az els6 kotet mar csaknem
elkészult, a nyomdaban van, megjelenés el6tt all: ARANKA Gyorgy, Levelezése 1767-1794, szerk. BIRO
Annamaria, Magyar irok levelezése (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2024). K6sz6nom a sajto ala
rendezének, hogy megjelenés el6tt hasznalhattam a munkajat. A konyv elkésziiltének ezen fazisaban
sajnos arra mar nem volt lehet6ség, hogy megosszak vele néhany észrevételt. Az itt targyalt levelek és
a versmellékletek kézirattari jelzeten belili keveredésér6l Bird is szol: uo., 683-684. Az 1791. julius 4-i
levél mellékletének tekinti az Etendire cimi verset, mivel ez jelenleg itt helyezkedik el a kéziratlapok
kozt, és a Toredéke egy Levelemnek, mellyet Bold. Asszony’ Havanak 9dikén, egy téllem vigasztalast-kéré
kedves Baratomnak irtam; igen gyengiilt allapotban lévén, terhes nyavalyam miatt, melly majd koporséba
vitt volt cimmel ellatott verset, a Biisongds egy szovegvaltozatat, mivel a levélben ez olvashaté: Azon
beteges koromban készitett darabotskat, mellynek némelly részét mar kozlottem volt, ime egészlen le-irva
kozlém, s mivel a jelenleg feltalalhatd versmellékletek koziil ezzel hozhatd Gsszefliggésbe az idézett
levélrészlet. Ugyanakkor tobb jel arra utal, a Bisongasnak nem ez a valtozata volt a levélben emlitett
melléklet, hiszen ehhez a levélhez egészlen le-irva mellékelte Batsanyi a kolteményt, mig a kéziraton
a vers cime is Toredék..., és s a’ t. ’s a’ t-ra végz6dik. Minden bizonnyal ez az a melléklet, melyet egy
korabbi leveléhez csatolt: mellynek némelly részét mar kozlottem volt.
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az azonos jelzeten 1évé, de egymastol esetleges tavolsagban megtalalhato la-
pok mérete azonos,* tajolasuk megegyezik, irasképiik nagyon hasonlé s egy
versgyjtemény tisztazati valtozatanak tlinnek. K6zos jellemzéjiik tovabba,
hogy a Batsanyi kézirasaval lejegyzett versek mindig 1j lapon kezd6dnek, s
a verscimek folott a lap tetejétdl par centire egy vizszintes vonal talalhato -
éppen ugy, mint a PM tisztazati példanyan. Bar nem bizonyithatd, de a kiils6
jelek arra utalnak, hogy ezek a lapok valaha egy versgyujtemény részei vol-
tak. Mivel a lapokon semmiféle szamozas nincs és 6rszo is csak elvétve ta-
lalhat6 egy-két lap aljan, a lapok sorrendjét nem lehet rekonstrualni. Egyet-
len kivétel a 18. tablon talalhaté masodik szamu szovegforras, mely két verset
tartalmaz, a Feliras [Baré Orczi Istvan haldlara] cim( verset itt a Fannihoz cimi
koltemény koveti. Mivel nagy bizonyossaggal megallapithato, hogy e szoveg-
forrasok egy kozos szévegcesoport részei, indokoltnak tartom ide sorolni éket.
K 751/1, 14. tablo, 1. szovegforras: B. Orczi Istvan’ halalara. 1785. (Toredék.) 1-3,
a 4. oldal dires.

K 751/1, 14. tablo, 2. szovegforras: Feliras 1-2, Fannihoz (Jacobi utan.) 3—4.

K 751/1, 81. tablo, 1. szovegforras: Barotzi Sandorhoz. (Budarél, 1786.) 1-2, a 3.
és 4. oldal tires.

K 751/1, 143. tablo, 1. szovegforras: A’ Lato (<...>) 1-2.

K 751/1, 168. tablo, 2. szovegforras: A’ Fr. orszagi valtozasokra. (Kassann, 1789) 1, a
lap hatulja nem lathato, mert fel van ragasztva a tablora — feltételezhet8en iires.

2.2. Onallé kéziratok
2.2.1. Onallé kéziratok
2.2.1.1. [Levél Virag Benedekhez, 1799. januar 17] MTA KIK Kt Ms 4744/130

A levél egyetlen hosszaban félbehajtott lap, mely igy négy oldalt alkot. A le-
vél szovege az la oldalt és az 1b oldal b6 felét foglalja el, kozvetleniil alatta
kezdédik Az Inisztonai Habori cimi vers. A koltemény szovege a 2a oldal bal
felén folytatodik, majd az irds iranya jobbra kilencven fokot elfordul s a lap
korabbi jobb felén két oszlopban halad tovabb. Ugyanez az irany ismétlédik
meg a 2b oldalon is: a bal oldal betelése utan elforgatva a jobb oldalt irta tele
a kolt6, majd ujabb kilencven fokot forgatva, az eredeti iranyhoz képest fejjel
lefelé irta le a vers utolso 6t sorat s a levelet lezar6 két mondatot.

32
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A K 751/1 143. tabldjan talalhat6 1. szovegforras ugyan méretében eltér a feltételezett szévegcsoport
tobbi részétdl. A lap b oldalan A’ Laté cim( vers végére Batsanyi egy hurokszer(i lezaré jelet tett, mely-
nek als6 része most hidnyzik — ez azt bizonyitja szamunkra, hogy a lap a kézirat keletkezésekor valami-
vel hosszabb volt, s utdlag levagtak beléle. Emiatt, s mivel a sz6vegforras tobbi jellemzéje megegyezik
a feltételezett sz6vegcsoport tobbi tagjanak jellemzdivel, jogosnak gondoljuk a feltételezést, hogy ez a
szovegforras is a szovegcsoport része.



2.2.1.2. A’ Rab és a’ Madar. (1795.) MTA KIK Kt. Torténl. 2r. 166
1801-b6l szarmazo autograf tisztazat, két egymasba hajtott lap, mely igy nyolc
oldalt tesz ki, ebb6l hét tartalmazza a verset, a nyolcadik pedig Kazinczy Fe-
renc feljegyzéseit. A vers vége csonka, a hianyzo6 részt Kazinczy vagta le.

2.2.2. Onallo kézirat értékt nyomtatvanyok

2.2.2.1. [Levél Teleki Jozsefhez, 1788] MTA KIK Kt. M. Irod. Lev. 2r. 2
A levélhez mellékelve kiildte Batsanyi Ellinger Janos kassai nyomdasz pro-
banyomatat, melyen egy Tudositas és négy szoveg talalhato: egy Osszian-for-
ditas prozaban, Orczy Lérinc Szivbéli sohajtas a bolcsesség utan cimi versének
részlete, Bar6ti Szabé David Milton-forditasabdl egy részlet s egy ismeretlen
versrészlet.

2.2.2.2. [Levél Szentjobi Szab6 Laszlohoz — probanyomatok] MTA KIK Kt. Ms 4825/62

A szovegforras tiz lapot tartalmaz, ezek koziil harom lapon két-két vers van
(az 1a-1b és 2a-2b oldalakon), heten pedig egy-egy (az 1b-2a oldalakon), ilyen
modon tizenharom verset tartalmaz a szovegforras, melyek terjedelme a két
verset tartalmazo lapok esetében 60 és 45 sor, az egy verset tartalmazoknal
51, 28 és 29. A szovegrészletek mindig a vers cimével és alcimével kezdddnek
(Levél, Szent-jobi Szab6 Laszlohoz, [Hazafiui aggodas.]), s a vers elejétél folya-
matosan haladnak, de a két 60 soros valtozatban az utolsé sor a PM-ben meg-
jelent valtozat 123. sora.

Tiz vers sz6vege mellett fel van tiintetve a bet(itipus (példaul Median Octav
Parisi Garmondal), nyolc oldalon korrektura jelekkel vannak ellatva a sz6-
vegek. A szovegek kozott jelentSs eltérés nincs, az aprobbak feltételezhet6-
en tordelési hibak. A tervezett kritikai kiadasban a leghosszabb terjedelmi
versrészlet lesz kozolve.

2.2.3. Toredékek

2.2.3.1. MTA KIK Kt. Ms 10 218
A BJOM lezérta utén el8keriilt kéziratcsomag, tartalmat a harmadik kotet
potlasabol ismerhetjiik.® Legalabb két vers szovegébdl tartalmaz részleteket
és a Levél Szentjobi Szabo Laszlohoz cimi vershez kapcsolt 1abjegyzeteket so-

rol fel.

2.2.3.2. MTA KIK Kt. RUI 8r. 80.
A tobb sz4z darabos kézirathalmaz tartalmaz korilbelil tizenot autograf
verses szovegforrast, melyek nem 6nmagukban allnak, tehat nem neutralis
szovegforrasok. Pontosabb szamukat megallapitani nehéz, mert egy résziikrél
azt sem lehet kideriteni, szamunkra relevans szévegforras-e. Némelyik par

33 BJOMIIL, 763-768.
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szavas toredékrél nem derithet6 ki egyértelmtien, hogy verskezdemény-e,
mas versrészleteknek pedig nem biztos, hogy Batsanyi a szerzéje.*

2.2.3.3. MTA KIK Kt. K 751/1

A tobb szaz darabos kézirathalmaz tartalmaz koriilbeliil nyolc autograf ver-
ses toredéket. Az el6z6 pontnal leirtak itt és a tovabbiakban is érvényesek.

2.2.3.4. OSZK Kt. Quart. Hung. 1994.

Batsanyinak 1793. 4prilis 1-én irt levelében talalhat6 két bekezdés, mely nem
mas, mint a [Levél, Szentjobi Szab6 Laszlohoz] cimi vers 60-64. sora. Az 6t
verssornyi részlet két mondatot alkot, egy harom- és egy kétsorosat, s a két
mondat prozai szovegként irva, két bekezdésben helyezkedik el. A szoveg-
rész versjellegére utal, hogy az eredetileg verssorok elején all6 szavak nagy
kezdébettivel vannak irva. Ugyanakkor a prozai térdelés miatt nem valik el
e szovegrész a levél tobbi részétdl. E verses szovegforrast a toredékek kozott
kell targyalni, hiszen nem 6nmagaban, szévegkornyezet nélkil all, de nem
is kapcsolhat6 egyértelmien a levélhez olyan versmelléklet, mellyel szoveg-
csoportot alkothatnanak.

2.2.3.5. OSZK Kt. Fol. Hung. 135.

A kézirattari jelzet 28. lapja a Grof Andrasy Maria Kis-Asszony’ halalara cima
verset tartalmazza, melyet Teleky Jozsef és Gvadanyi Janos (!) versei kovetnek.

2.2.3.6. OSZK Kt. Quart. Hung. 4235.

A Kazinczy Ferenc altal 1817-ben kiadott Zrinyinek Minden Munkaji (Pes-
ten, Trattner Janos Tamas bettivel ’s koltségével) cimi kotet végén Batsanyi
tobbnyelvili bejegyzései (foként idézetek) allnak, s talalhaté itt egy papirlap,
mely néhany latin és magyar verssort, s mas jegyzeteket tartalmaz.

2.2.3.7. OSZK Kt. Analekta 492.

A Kkézirattari jelzet Batsanyi Osszidan-forditasanak egy lapos toredékét tartal-
mazza ([Kuchullin halalabol)), a lap hatoldalan latin nyelvii versrészlet talalhato.

2.2.4. Neutralis kéziratok
2.2.4.1. MTA KIK Kt. Ms 10 218

A BJOM lezarta utan el8keriilt kéziratcsomag, tartalmaz harom neutralis szo-
veg forrast.

2.2.4.2. MTA KIK Kt. Ms 362

Kantz Zsigmond masolatai mellett két rovid autograf versrészletet tartalmaz.

34 Uo.
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2.2.4.3. MTA KIK Kt. K 754
Legalabb négy koltemény részlete talalhaté meg itt, koziilitk az Inisthonai ha-
boru és a Szelmai dalok cim( hosszabb szoveg.

2.2.4.4. MTA KIK Kt. RUI 8r. 80.
A tobb szaz darabos kézirathalmaz tartalmaz koriilbelil negyven autograf
verses szovegforrast.

2.2.4.5. MTA KIK Kt. K 751/1
A tobb szaz darabos kézirathalmaz tartalmaz koriilbeliil szaztiz autograf
verses szovegforrast.

2.24.6. OSZK Kt. Analekta 491.
Az Egy Filozofusnak Erzékenységei cimii vers tisztazati szovege, mely egy fél-
behajtott lap harom oldalan helyezkedik el.

2.2.4.7. OSZK Kt. Fol. Hung. 135.
A Kkézirattari jelzet 31. lapja a Virag Benedekhez Batsanyi Janos [Busongas]
cimd verset tartalmazza.

2.2.4.8. OSZK Kt. Quart. Hung. 1994.
A kézirattari jelzet alatt Batsanyinak Aranka Gyorgyhoz irott levelei s ezek-
nek mellékletei talalhatok, melyek koziil harom, 6nallé lapokon 1év6 vers ne-
utralis kézirat.

2.2.4.9. PIM V. 2676.
Batsanyi Osszian-forditasanak egylapnyi toredéke.

2.2.4.10. PIM V. 1947.

Egy félbehajtott lap négy oldalan Viragnak Batsanyi [Buisongas] cim( vers ta-
lalhato.

97



3. Tablazatok

1. tablazat
[Az 1808-as kitetterv toredéke] cimil sz6vegesoportot bemutaté tablazat

la | X. Elész6. (1808.) 1
1b | Az El6sz6 1. bekezdése itt indul. Most [!]
2a-b | (kikovetkeztetett lapok)
3a | Az el6sz0 I1. bekezdése véget ér, elkezd6dik a III. bekezdés. 2
3b | Folyt. hijab
4a | Folyt. 3
4b | Folyt. dia
5a | Folyt. 4
5b | Folyt. mond
6a | Folyt. 5
6b | Folyt. litt
7a | Folyt. 6
7b | Folyt. Nem
8a | Folyt. A lap als6 haromnegyed része hianyzik.
8b | Folyt. A lap als6 haromnegyed része hianyzik, a széveg
megszakad.
9a | A lap tetején 0j bekezdés kezd6dik, elsé szava: Mind. 7
9b | Az el6sz6 VL. fejezete kezdédik. tal
10a | Folyt. 8
10b | Folyt. Elh
11a | Folyt. 9
11b | Folyt. A VIL bekezdés kezdédik. jegyz
12a | XI. Jegyzések 10
12b | Folyt. Az
13a | A lap felsé harmada hianyzik. 11
13b | Folyt. A lap felsé harmada hidnyzik. illé
14a | Folyt. 12
14b | Folyt. Je [']
15a | [és ditsoséges] tagja 16!
15b | Folyt. gyen
16a | A 14b oldal folytatasa 13
16b | Folyt. a’
17a | Folyt. 14
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17b

Folyt.

18a

Folyt.

15

18b

Folyt.

tagj

19a

A 15b oldal folytatasa.

17

19b

Folyt.

vagy [!]

20a-b

(kikovetkeztetett lapok)

2la

) O a tobbes szamban imigyen szol...

18

21b

Folyt.

én rol

22a

Kitépett lap széle, rajta azonositatlan verssor-toredékek.

22b

Feltételezhet8en latin szoveg toredékei.

23a

A 21b oldal folytatasa.

19

23b

Folyt.

Igaz

24a

Folyt.

20

24b

Folyt.

A

25a

Folyt.

21

25b

Folyt.

Els6é Konyv [!]

26a-b

(kikovetkeztetett lapok)

27a

Ki tizennyoltz...

Jegyz

22

27b

Folyt.

Fan [!]

28a-b

(kikovetkeztetett lap, rajta a Fanni cim{ vers)

29a-38b

(kikovetkeztetett lapok, rajta a Biisongds cimi vers)

39a

A Biuisongas cimi vershez kapcsolt jegyzet.

23

39b

Folyt. A Bisongas cim( vershez kapcsolt jegyzet vége.

40a

Laptoredék, Vidully gyaszos...

40b

Laptoredék. Folyt.

Az

41a

Laptoredék. Folyt.

41b

Laptoredék. Folyt.

42a-50b

Legalabb kilenc lap kivagva, széveg nem talalhaté rajtuk.

51a

<Tiinbdés>

24

51b

Folyt.

Gond

52a

Folyt. A lap alsé része hianyzik.

25

52b

Verstoredék, feltehetben az el6z6 oldalon kezd6dé
(hidnyzo) vers-jegyzet folytatasa. A lap als6 része
hianyzik.

53a—-54b

Legalabb két lap hianyzik

55a

A lap fels6 harmada hianyzik. Két verssor, alatta lezaro jel,
a lap aljan jegyzés a) pontja.

26

55b

A lap felsé harmada hianyzik, a maradék kétharmad részt
kitolti a jegyzet b) pontja
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56a—-58b

Legalabb harom lap kivagva, szoveg nem talalhaté rajtuk.

59a

Laptoredék, az also részen verssorok kezdédnek.

59b

Laptoredék, csak az 6rsz6 maradt meg.

Add

60a

Laptoredék, a fels6 részen verssorok els6 részei.

60b

Laptoredék, verssorok végei.

6la-b

Kivagott, sz6vegtoredéket nem tartalmazé laptoredék.

62a

Laptoredék, verssorok elsé betti.

62b

Laptoredék, csak az 6rszo olvashato.

Te

63a

Laptoredék, verssorok elejei a lap fels6 részén. Folyt.

63b

Laptoredék, sz6veget nem tartalmaz.

64a-70b

Legalabb hét kivagott, kitépett lap maradéka.

71a

Laptoredék, verssorok elsé betti.

71b

Laptoredék, csak az 6rszo6 toredéke olvashato.

72a

Laptoredék, verssorok els6 szavai. Feltehet6en az el6z6
oldal folytatasa, az els6 sz6: Imhol.

72b

Laptoredék, verssorok utolsé bettii.

73a

Laptoredék, verssorok elsé szavai. Folyt.

73b

Laptoredék, szovegrészletet nem tartalmaz.

74a-77b

Legalabb négy kitépett lap maradvanyai.

78a

Beszéd. 1798. (Toredék.)

27

78b

Folyt.

<kiils6>

79a

Folyt.

28

79b

Folyt.

80a

Folyt.

29

80b

Folyt.

men

8la

Folyt.

30

81b

Folyt.

82a

Folyt.

31

82b

Folyt.

Illyen

83a

Folyt.

32

83b

Folyt.

meg

84a

Folyt.

33

84b

Folyt. A szoveg vége, lezard jel.

Jegyzések

85a

Folyt. A lap alja hianyzik.

34

85b

Folyt. A lap alja hianyzik, de az érsz6 megmaradt.

foly

86a-88b

Legalabb harom kitépett lap.

89a-b

Ures.
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2. tablazat

[Az 1827-es kotetbdl kivett versek] cim(i szovegesoportot bemutat6 tablazat

A csoportb,a nem illeszked6 Szévegesoport
kéziratok
la| T N. Aba-Uj Varmegye’ Orém- 1
tinnepére (vonalas)
1b | Folyt.
2a | Folyt. 2
2b | Folyt.
3a | Folyt. 3
3b | Folyt.
4a | Folyt. 4
4b | Folyt. A lap aljan lezaré jel, de
aprobb bettikkel erre rairva
folytatodik a vers. Fuzet vége.
5a VIIL 15.) T. N. Aba-Uj Varmegye’ 23 1
Grom-iinnepére (6rszo: Isten)
5b ires
6a Folyt. (6rsz6: Mint) 24 2
6b ires
7a Folyt. (6rsz6: Osi) 25 3
7b ires
8a Folyt. (6rsz6:’S) 26 4
8b ires
9a Folyt. (6rsz6: De) 27 5
9b ires
10a Folyt. A lap aljan lezar6 jel. 28 6
10b Ures. Fiizet vége.
11a | Hg Hohenlohe Karolné... (6rsz6: Fes) 1
(vonalas)
11b | iires
12a | Folyt. (érszo: Es) 2
12b | iires
13a | Folyt. (6rsz6: Mut) 3
13b | ires
14a | Folyt. (6rsz6: Tud) 4
14b | ires
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A csoportb'a nem illeszkedd Szévegesoport
kéziratok

15a | Folyt. (6rsz6: Im)

15b | iires

16a | Folyt. A verset lezard jel.

16b | Ures. Fiizet vége.

17a X. 17.) H. Hohenlohe Karolnéhoz, <31> 29
... (6rszd: Soh)

17b ures

18a Folyt. (6rsz6: Te) <32> 30

18b iires

19a Folyt. (6rsz6: Mut) <33> 31

19b iires

20a Folyt. (6rsz0: Meg) <34> 32

20b ires

2la Folyt. A verset lezaro jel. <35> 33

21b Ures. Fiizet vége.

22a XV. 18.) Déli Gyorgy Keserve... 117
(6rsz6: Ah)

22b ires

23a Folyt. (6rszo: Illy) 118

23b ires

24a Folyt. (6rsz6: Oh) 119

24b ires

25a Folyt. (6rsz6: Min) 120

25b ures

26a Folyt. (6rsz6: De) 121

26b iires

27a Folyt. A vers végén nem all lezaré 122
jel.

27b Ures. Fiizet vége.

28a VIdik Enek. 12 (6rsz6: Hagyd) 144

28b iires

29a Folyt. A lap sarka (az 6rszo és az 145
oldalszamozas helye) hianyzik.

29b ires

30a Folyt. A lap teteje hianyzik. [146]
(6rsz6: VIIdik)

30b ires
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A csoportba nem illeszked6

Kéziratok Szovegcesoport

31a VIIdik Enek. (6rsz6: Mig) 147 3

31b Ures. Fiizet vége.

32a VIII< X>dik Enek. (6rszé: Ott) 153 4

32b iires

33a Folyt. (6rsz6: Te) 154 5

33b ires

34a Folyt. (6rsz6: Oh) 155 6

34b ires

35a Folyt. (6rsz6: Mig) 156 7

35b iires

36a Folyt. (6rsz6: Di) 157 8

36b iires

37a Folyt. (6rsz6: Nem) 158 9

37b ires

38a Folyt. (6rs26: O) 159 10

38b iires

39a Folyt. A vers vége, nem koveti 160 11
lezard jel. (6rszo: XI dik)

39b iires

40a IXdik (XI-bé6l jav.) Enek. (6rsz6: 161 12
Az)

40b ures

41a Folyt. (6rsz6: De) 162 13

41b ures

42a Folyt. (6rsz6: Ebr) 163 14

42b ures

43a Folyt. (6rsz6: Vesd) 164 15

43b ires

44a Folyt. (6rsz6: XIIdik) 165 16

44b iires

45a X (XII-b6l jav.)dik Enek. (6rszé: A’) 166 17

45b ires

46a Folyt. (6rsz6: Mély) 167 18

46b iires

47a Folyt. (6rsz6: Inti) 168 19

47b ires

103




A csoportb'a nem illeszkedd Szévegesoport
kéziratok

48a Folyt. (6rsz6: Int) 169 20

48b ires

49a Folyt. (6rszo: A’) 170 21

49b ures

50a Folyt. A vers utdn nem all lezard 171 22
jel. (6rsz6: X1Idik)

50b ures

5la XI (XIII-b6l jav.)dik Enek. (61s526: 172 23
Szolg)

51b Ures. Fiizet vége.

52a Folyt. (1) (6rsz6: Zengd) 173 24

52b ires

53a Folyt. (6rsz6: Kosd) 174 25

53b iires

54a Folyt. (6rszo: Ott) 175 26

54b iires

55a Folyt. (6rsz6: Ep) 176 27

55b ires

56a Folyt. (6rsz6: XIVdik) 177 28

56b ires

57a XII (XIV-b6l jav.) Enek. (6rszé: BS) 178 29

57b ures

58a Folyt. (6rsz6: Bold) 179 30

58b ires

59a Folyt. A vers alatt 1abjegyzet, 180 31
alatta verset lezaro jel.

59b ures
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3. tablazat

Osszesité tablazat a magyar nyelvii versek nyomtatasban megjelenésének idépontjairdl

MH

MM

HV

EM

HM

SzA

EET

TGy

PM

1. Biztatas

1827

1835

2. A haldokld
Orczy Istvanhoz

1785

3. Bar6 Orczy
Istvan halalara

1790

4. Feliras

1788

1789

5. Fannihoz

1789

6. Klérishoz

1791

7. Baré6tzi
Sandorhoz

1789

1791

8. Etendire

1792

1827

1835

9. Bacsuvétel

1792

1827

1835

10. Grof Andrasy
Maria kisasszony
halalara

11. Sziiletési vers

1789

12. A martinyesti
utkozeten
elesett...

1790

1827

1835

13. Serkent6
valasz

1790

1827

1835

14. A
franciaorszagi
véltozasokra

1790

15. T. N. Aba-tj
varmegye...

1790

1790

16. Herceg
Hohenloche...

1792

17. Buisongéas

1827

1835

18. Batthyany
Alajoshoz

19. A latd

20. Tartoztatas

1835

21. Esdekl6
panasz

1792

1791

1827

1835
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MH

MM

HMNT

HV

EM

HM

SzA

EET

TGy

PM

22. Egy nevendék
biikkfahoz

1822

1827

1835

23. Serkent6 Enek

1826

1827

1835

24. Egy hires
verselére

1827

1835

25. Bartsaihoz

1822

1827

1835

26. Az eurdpai
hadakozéasokra

1822

1827

1835

27. Levél
Szentjobi Szabd
Lészlohoz

1835

28. Levél, egy régi
varbol

1827

1835

29. Usson
akarmikor

30. Mozart
varazsfuvolajabol

31. Verseghy
Ferenchez

32. Gyotrédés

1821

1827

1835

33.Egy
szerencsétlen ifju
sirjanal

1826

1827

1835

34. Harom
toredék

35. Lina panasza

1826

1827

1835

36. Vigasztalas

1821

1827

1835

37. Tin6dés (Jer
mar...)

1825

1827

1835

38. Arabésa
madar

1822

1827

1835

39. A szenvedé

1825

1827

1835

40. Ama dics6
magyar

41. A
szerencséhez

42. Felelet

43. Bar6tzi Sandor
képe ala

1827

1835
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MH | MM HV | EM | HM | SzA | EET TGy | V |PM
44: A Keszthelyi 1822 1827 | 1835
hajéra
45. Imhol ma is...
46. Mi jot tettél a
hazanak?
47. Késziilet
48. A ki miként vet
4?. Enyhl.l%es 8 1826 1835
viszont-ajandék
50. A btjdosok 1821 1827 | 1835
5.1. Tinédés (Ha 1826 1827 | 1835
ki...)
?2. A bolcsgek 1826 1827 | 1835
allhatatossaga
1?3. A hazzju nyelY 1825 | 1827 | 1835
és tudomanyossag
54. A magyar 1835
lantos
55. A magyar ir6 1835
56. A latok titka 1835
57. Int6 szdzat 1824 | 1824 1827 | 1835
58. Varna és
mohécs
58/1 Kisfalud
Himhfihez o
58/2 Els6 Ulaszlo 1835
Szegeden
5,8/,3 Déli Gyorgy 1824 1827 | 1835
latasa
58/4 Majthényi
Barta keserve o
59. A magyar
kolts idegen
messze foldon
59/1 Els6 ének 1827 | 1835
5?9/2 Masodik 1827 | 1835
ének
59/3 Harmadik 1827 | 1835

ének
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MH

MM

HMNT

HV

EM

HM

SzA

EET

TGy

PM

59/4 Negyedik
ének

1827

1835

59/5 Otddik ének

1827

1835

59/6 2/Els6 ének

1835

59/7 2/Méasodik
ének

1835

59/8 2/Harmadik
ének

1835

59/9 2/Negyedik
ének

1818

1835

59/10 2/0tédik
ének

1818

1835

59/11 2/Hatodik
ének

1818

1835

59/12 2/Utolsd
ének

1835

73/1 Osszian
Utolsé éneke

1788

73/2 Fingal els6
énekébdl

73/3 Oszkar halala

1789

73/4 Karthon

1792

73/5 Kuchullin
halalabél

73/6 Az inisthénai
haboru

1816

73/7 A szelmai
dalok
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