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Varkonyi Nandor és Weodres Sandor levelei a 20. szazad masodik és harmadik negyedének iro-
dalmi forrasaihoz tartoznak. Varkonyival fels6fokt tanulmanyai elején, 1933-ban ismerkedett
meg Weodres a pécsi egyetemen. Baratsaguk és az ezt dokumentalo levelezésiik egy hosszabb,
1950-1960 kozotti megszakitassal négy évtizeden at, Varkonyi 1975-6s halalaig tartott. Az 1930-
as évek masodik felétsl intenzivvé valt levelezés és a fiiggelékben kozolt néhany mutatvany a
beszélgetécédulakbol és -fiizetekbdl fontos irodalomtorténeti dokumentum, mivel megérokiti
mindkettejiik irodalmi és szerkeszt6i palyajanak adott szakaszat. Az itt kozolt hatvanhét Weo-
res-levelet a Weores-hagyatékban fennmaradt huszonét Varkonyi-levél teszi teljessé. Az igényes
kiallitasu kotet sajto ala rendezéje Kende Katalin, Varkonyi Nandor unokaja, az ir6 hagyatéka-
nak egyik gondozdja.! A levelezést az 1990-ben indult Varkonyi Nandor életmiikiadas-soroza-
tot is kozreadd Széphalom Konyvmihely adta ki Mezey Katalin elészavaval és Nagy Koppany
Zsolt lektoralasaval.

A levelezéskotet mindkét levélird irodalmi munkassaganak kulcsfontossagu forraskozlé-
se, jol beilleszkedik az eddigi levelezéskotetek soraba. Az elsé ilyen tipust konyv Weores olda-
laroél az Egybegyijtott levelek 1998-ban, amelynek els6 kotete 6tvenegy Varkonyihoz irt levelét
tartalmazza, majd a Weores és Lovasz Pal levelezését (1938-1975) kozreadd mi a Pro Pannonia
kiadonal 2017-ben. A Varkonyi-levelezésbdl eddig egy 6nallo kotet latott napvilagot: a Horvath
Arpaddal 1961-1966 kézott folytatott levelezése 2016-ban a Napkut Kiadénal. A jelen kotet hoza-
déka tehat mintegy tizenot eddig ismeretlen Wedres- és huszonot Varkonyi-levél. Az itt eldszor
kozolt Weores-levelek az 1955-1975 kozotti id6szakbol szarmaznak.

Varkonyi és Weoéres baratsaganak legintenzivebb, 1933-1949 kozotti idészakaban keletkezett
a kotetben kozolt levelek kétharmada. Az tizenetek 6 témai az elsé években Wedres egyetemi
tanulményainak adminisztracids intézése, az 1940-es években a Sorsunk cimi folyodirat alapita-

1 Varkonyi Andras Péternél vannak a Varkonyi altal irott mivek, cikkek, recenzidk, kritikak eredeti
kéziratai. Kende Katalin minden egyéb dokumentum (levelezés, beszélget6cédulak) kezel6je, amelyek
archivalva és rendszerezve a Pet6fi Irodalmi Mazeumba keriiltek, kivéve a Hamvas-levelezés, Weores
Ures szoba cimii fiizetecskéje és A belsS végtelen, amely a csalad tulajdonaban maradt.
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sa, szerkesztése, illetve folyamatosan Wedres verseinek és Varkonyi regényeinek keletkezése, az
irodalmi kozélet eseményei. A kettejitk kozotti tizenhét év korkiilonbség ellenére nagyon koz-
vetlen, mély volt a kapcsolatuk elsé két évtizede, kolcsonosen érdeklédtek egymas munkai és
csaladja irant, késébb Weoéres egyre ritkabban irt Varkonyinak, Varkonyi pedig nem eréltette a
kapcsolatot, sajat mtivei irasaval foglalkozott nyugdijas éveiben, amire az Egyetemi Kényvtar
munkatarsaként és el6add tanarként nem volt ideje korabban.

Weores pécsi egyetemi évei (1933-1939) alatt Varkonyi egyengette ifji baratja utjat a biirok-
racia Gtveszt6iben (tobbszor alairatta indexét), és figyelemmel kisérték egymas szellemi mun-
kajat. Miutan Weores 1940-ben Budapestre ment konyvtari gyakorlatat folytatni, gyakran be-
szamolt pécsi baratjanak tapasztalatairél, a koltészetében végbemend valtozasokroél. A méasodik
vilaghaboru csak az utols6 évben, 1944-ben tematizalodik a levelezésben. Weores irja 1944 jani-
usaban: ,Az id6 egyre tlrhetetlenebb, nem csak kényelmileg, de moralisan is [...] arad a bensé
dogletesség, mellyel most minden telitve van.” (136.) Varkonyi valaszaban erre igy reagal: ,csak
szivd a dégszagot. Oregem, ez a bevett kulturillat Eurépaban.” (138.) Ebben az els6 korszakban
Weores részletesen beszamol Csongér6l baratjanak egyes versek keletkezéstorténetérél, Varko-
nyi érdemben reflektal rajuk, és ir sajat munkajarol. Ugyancsak fontos téma Wedres konyveinek
recepcidja: Varkonyi tajékoztat Weodres 1943 decemberében megjelent Mediiza cimii verseskote-
te 1944. juniusi, pécsi kényvheti sikerérsl. (138). Husz évvel késébb a Trizkiitrol irja: ,Evinek si-
keriilt szereznie — Komlon, — Pécsett eléjegyzésben elfogyott, pultra sem keriilt.” (193.) Nemcsak
konyvek hatasardl, hanem a kéziratban terjed6 Wedres-versekrél is tudodsit Varkonyi: 1961-ben
irja Weores 1952-es Maria mennybemenetele cimi versér6l: ,még annak idején kéziratban meg-
szereztik, s feleségem, Erzsébet maig is kiviilrél tudja.” (162.)

A Sorsunk folyoéirat szerkesztéségi dolgainak intézése ugyancsak kiemelt levéltéma kettejitk
kozott. Mig az 1941-es indulaskor Varkonyi célja kultiramenté és -épité folyoirat volt, az 1946-
os Ujraindulaskor tisztan kulturalis, irodalmi, politikamentes folyoiratnak szanta. (144.) Weores
javasolta egyrészt Szentkuthy Miklos bevonasat a szerzégardaba — ami egyébként az Ujholdnak
is célja volt -, de egyik folydiratnak sem sikeriilt, mert Szentkuthy a Valasz mellett kotelezd-
dott el; masrészt ajanlotta az Eurdpai Iskola tagjainak szerepeltetését (145), azonban ez sem va-
16sult meg.

1949 majusaban kelt levelében Wedres beszamolt arrol, hogy az MTA Konyvtar kéziratta-
raban végzett munkaja mellett kénytelen ,indulészovegeket gyartani” csalddja megélhetésé-
nek biztositasara. (149.) A kovetkezd, hat évvel késébb kelt levelében verstermése mellett kieme-
li nagy mennyiség(i forditasat és dalszovegét. (153.) Mély baratsagukat tiikr6zi néhany 6szinte,
az aktualis alkotasrol, életmddrol sz016 vallomas. 1961-ben irja Varkonyi JEn is cellamban 6k,
magam valasztottam, és keresem a magam modjan a valdsagot; éppen elég keresnivaldt ad, nem
panaszkodhatom.” (158.) A megjelenés kilatastalansagarol szol egyik 1963-as levelében: ,amiodta
nyugdijba mentem, hat év alatt négy kétkotetes munkalatot irtam meg a kiadas szandéka és re-
ménye nélkil”. (180.) 1967-ben sem volt sokkal jobb Varkonyi helyzete, a Tolna Megyei Népijsag
kulturalis rovataban jelenhettek meg irasai: ,Csanyi Lacinak Szekszardra szallitok cikkeket, ki
Tolnai Vilaglapjanak vasarnapi rovataban irodalmi voroskeresztet tart fenn magamfajta hadas-
tyanok és kiviilrekedt outsiderek részére.” (208.) Az 1960-as években k6z6s levéltémaik a Babits
Emlékkonyv (1961) és a Magyar Miihely Wedéres-szama 50. sziiletésnapja alkalmabol.
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Osszehasonlitva a Varkonyi-Wedres-levelezést a Lovasz—Wedres-levelezéssel néhany szem-
beotld eltérés érzékelheté a hangnemben és a témakban. Lovasszal 6t évvel késébb kezdédott
Weores levelezése, mint Varkonyival, igy joval révidebb kapcsolatuk elsd, intenziv idészaka
(huszonnyolc levél). Noha két levél utan tegezédésre valtanak, targyuk féként praktikus szer-
vezési, adminisztracios témakra korlatozodik a Janus Pannonius Tarsasag eléadasai és konyv-
sorozata dolgaban. Joval ritkabban ir Lovasznak Weores konkrét versei, miforditasai keletke-
zésérél, a csongei magany megtermékenyité hatasarol, mint Varkonyinak: ,Ma egycsapasra
kiszuszogtam az Istar pokoljarasa cimti 6babiloni eposz magyar forditasat és még kaba vagyok
téle™? ,Megint nyakam koré vettem a falusi csondet. Probalok valami 4j irodalmi sziileményt
létrehozni”.? Ugyanakkor k6z6s vonas, hogy 1949-t61 Weores leveleihez néha felesége, Karolyi
Amy is csatlakozik par kedves, 6szinte sorral: ,Kicsit megrettentett Sanyika megszolitasa, de
aztan eszembe jutott, hogy csak Sanyi az 6rok gyermek, én pedig mar felnétt asszony vagyok™.*
Levelezésiik masodik fellendiilése 1957-t6] Lovasz halalaig tart tovabbi 6tven levéllel, és egészen
mas természet(i, mint az els6 korszakban: A hallgatas tornya cim@ kotetre reagalva Lovasz és
Weores kozott parbeszéd kezdédik a koltészetiikr6l. Amikor Varkonyi mar csak tavolrol figyeli
tanitvanyat, a maga konyveit irja, és nem akar tolakodni a Weoéres-csodalok korében, Lovasz le-
irja benyomasait, értelemzését szamos Weores-versr6l, aminek Weores 6szintén megoriil, mert
latja beldle, hogy van, aki érti, és ki is tudja ezt fejezni: , Azt hittem: néhanyan talan meg tudjak
érteni, de senki se tud rajuk rezonalni.”™ Mestereiként emliti Rilkét, T. S. Eliotot, René Chart, s
koltészetének céljat ekkor igy fogalmazza meg: ,Arra szolgalnak ezek a versek [...], hogy az em-
beri lelket megszabaditsak az individualista erre-arra hany6dastol, mélyebb és magasabb lehe-
téségeire ébresszék, az egyetemes és 6rok mértékre figyelmeztessék.™ A két levelezésben alig
van tematikus atfedés, jol kiegészitik egymast, és arnyaljak Weores pécsi irodalmi kapcsolata-
it. A szinte egyid6s Varkonyi és Lovasz fél év kiilonbséggel hunyt el: Lovasz utolsé (1975. mar-
cius 12-i) levelében értesiti Weorest Varkonyi halalanak koérilményeir6l (149), majd fél év mul-
va maga is koveti baratjat.

A Varkonyi-Weoéres-levelezéskotetben a levelek kozott illusztracioként talalhaté harom
grafika, Erdélyi Jozsefnek és Martyn Ferencnek a Varkonyi Emlékszobaban (Belvarosi Kényv-
tar, Pécs, Kiraly u. 9.) 6rzott rajza Varkonyi Nandorrdl és Wedres Sandorrél, valamint 6t fény-
kép a levelekben emlitett eseményekroél. A levelezést kiegésziti néhany mutatvany a beszélgeto-
cédulakbol és -fiizetekbdl. A sajté ala rendezd ugyan atirta az dsszes, mintegy kétszazhatvan,
Weorest6l szarmazo beszélgetécédulat, de a jogutdd nem jarult hozza a kiadasukhoz. A levelek-
hez hasonléan a cédulakat is lehetett rendszerezni id6 és téma szerint, hiszen Varkonyi igy 6riz-
te meg Oket.

A konyv lektoralasat érdemes lett volna egy filolégusra bizni, mert jo par humoros és bosz-
szantd hiba maradt a levelek atirasdban, néhany példa: elevezésekt6l helyesen: elnevezésektdl (59);
Csonge falunév tobbszor kisbetiivel kezdddik; eléléptetésedet helyesen elélépésedet (74); ,Oni viv-

2, Fennazidd tithegyén”: Wedres Sandor és Lovasz Pal levelezése 1938—1975, szerk. SZIRTES Géabor (Pécs:
Pro Pannonia, 2017), 36.

Uo., 44.

Uo., 54.

Uo., 63.

Uo.

[
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ra, verra. Adio, Signore altirsimo” helyesen: Qui vivra, verra. Adio, Signore altissimo (134); ,ez
még nem lett volna vaj” utolsd szava helyesen baj. (204.) Nem jelolte a sajto ala rendezé a leve-
lekben athuazott szévegrészeket, egyetlen példa: Weodres 1939. december végén irt Gjévi kszon-
téversében athuzott sor jol olvashatd kézbe véve az eredeti levelet (82):

Boldog 1j esztendét,
piros babos kendét,
mindig tele bendét,
puderral bekent nét,
<kit még senki nem 16tt>
s mindbdl elegendét

Az atirasi hibak egy része ellenérizheté ugyan a képként is kozolt levelek esetében, de mégis-
csak célszert lett volta egy pontos és jegyzetekkel dusabban ellatott szovegkozlést kiadni.

A konyv masik jelentds hianyossaga a gyér jegyzetapparatus. Természetesen nem feltét-
leniil azok a jegyzetek hianyoznak, amelyek az emlitett személyek életrajzi adatait kozlik, bar
az sem lett volna haszontalan, mert kideriilt volna, hogy a 35. oldalon szereplé Hevesi Andras
(1901-1940) ir6-miiforditd nem azonos a 204. oldalon szerepl6 Hevesi Andras (1942-2009) kar-
mester-zeneszerzével, ahogy a névmutaté dsszevonja 6ket. Azok a jegyzetek hianyoznak legin-
kabb, amelyek segitenek kontextusba helyezni a szoveget. Hevesi pécsi gimnazista koraban is-
merkedett meg Varkonyi Nandorral az 1950-es évek végén, aki amolyan atyai j6 baratjava valt,
és alapvetéen meghatarozta a szépirodalomhoz vald viszonyat. 1965-ben azért kiildte Varkonyi
Hevesit Weodreshez, mert Kos [Lajos] Lulu — aki kiillonboz6é babtechnikéakkal kisérletezett — és
Hevesi kitalaltak, hogy megcsinaljak a Szavitri, az asszonyi hiiség dicsérete cimt 6ind rege arny-
jatékvaltozatat, és Weorest szerették volna megkérni a szoveg megirasara, Hevesi pedig a zenét
irta hozza. Az el6adas egyel6re ismeretlen okbdl nem sziiletett meg, noha Hevesi hagyatékaban
fennmaradtak a Szavitrihez irt zenei toredékek. (A rege zenés valtozatanak el6adasa masnak is
eszébe jutott: két évvel késébb Szécsi Lajos rendezésében, Janossy Istvan szévegével és Suran
Sandor zenéjével zenés pédiumvaltozatot mutatott be a budapesti Espresso Szinpad.)

A meglévé jegyzeteket is kritikaval érdemes kezelni. Néhany példa: Wedres 1941. jinius 4-i
levelében emliti ,Irtam egy hosszu mesejatékot, A »holdbeli csonakos« cimmel [...] A Nemzeti
Szinhédznak szanom ”; az ehhez flizott labjegyzet kozli a mi elsé konyvbeli kiadasat, majd hozza-
teszi, hogy ,Varkonyi szerint a Nemzetiben nem jatszottak. A Thalia Szinhaz adta el 1973-ban.”
(119.) Esetleg ki lehetett volna fejteni, hogy 1944-ben Németh Antal Nemzeti Szinhazaban diszle-
tes probai folytak a darabnak, de végiil csak 1971 februérjaban volt szinh4zi bemutatdja Kazimir
Karoly rendezésében a Thalia Szinhazban. Jegyzet nélkil maradt Wedres 1941. junius 10-i leve-
lének az a részlete, amelyben beszamolt a Sorsunk szaméra ,Fitz direktortol” és Tatay Sandortol
kapott irasokrol. Erdemes lett volna jegyzetben kozolni, hogy mely irasokrél van szo, és hogy
megjelentek-e a Sorsunkban. Természetesen az 6konomikus kiadé mondhatja azt, hogy ma mar
online keresheté a Sorsunk 6sszes szdma, akit érdekel, megkeresi, ugyanakkor jobban érthe-
t6 lenne a szovegkornyezet, ha megtudhatnank egybél, hogy Fitz Jozsefnek a 1941. évi 3. szam-
ban megjelent Mit olvasunk? cimi irasara és Tatay Sandornak az 1942. évi 1. szamban kiadott
Arva lelkek cim( elbeszélésére utal Wedres. Wedres 1941. julius 10-i levelében emliti ,Borbélyt
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és Palkot” mint ,,szombathelyi jobaratokat”, a jegyzet azonositja Palké Istvan nyelvészt, irodal-
mi szerkeszt6t, Borbély Gaborrdl azonban nem tud semmit. Borbély és Palko egyiddsek voltak
Weoressel, egy idében jartak Szombathelyen gimnaziumba, mig Weéres a Faludi Ferenc Reél-
gimnaziumba, Palké és Borbély a katolikus gimnaziumba. A pécsi egyetemen valtak baratok-
ka, majd Borbély immar székesfehérvari tanarként a Sorsunk szerzéje lett 1943-ban, és konyv-
kritikakat kozolt.

Erdemes lett volna megmagyarazni Varkonyi 49. sorszamot visels, Weores 1944. februéri és
juniusi levelei kozott kozolt (134), datalatlan levelének kontextusat, ami tartalma alapjan joval
koréabbra keltezhet6. Varkonyi Platon cimi munkéjanak, masrészt Holler Andras 1939 tavaszan
a Janus Pannonius Tarsasag kiadasaban Varkonyi bevezeté tanulmanyaval megjelent Verha-
eren-forditasai kiadasanak emlitése alapjan egyértelmtien 1939-re tehet6 a levél, és Wedres 1939.
februari és marciusi (16-18-ként kozolt) leveleinek egyikére valaszol. Az utolsé levél utan kozolt,
A bels6 végtelen ciml Weores-verset ugyancsak a keletkezési sorrendben kellett volna k6z6lni,
tehat a 60-61. levél kozott (1960. december), mert a 61. levélben reagal ra Varkonyi.

A Rémabol 1948. marcius 8-an kildott 55. levélben emlitett ,tervezett dunantili anthologia”
valéban nem jelent meg a konyvnapra, ahogy a jegyzet jelzi, noha a kiad6 Batsanyi Janos Tar-
sasag hirdette a Sorsunk 1948. aprilisi szamaban. A reklam szerint hatvan szerz6t6l kozolt volna
irasokat, néhanyukat meg is nevezi: Bardosi Németh Janos, Csorba Gy6z6, Csuka Zoltan, Har-
sanyi Lajos, Illyés Gyula, Jankovich Ferenc, Keresztury Dezs6, Kocsis Lasz16, Kodolanyi Janos,
Kolozsvari Grandpierre Emil, Lovasz Pal, Morvay Gyula, Németh Lasz16, Takats Gyula, Tatay
Sandor, Tz Tamas, Varkonyi Nandor, Weores Sindor. Ebben a levelében kérte elészor Weores,
hogy felesége konyvébdl is valogasson Varkonyi.

Néhany esetben Wedres tévedését lehetett volna helyesbiteni labjegyzetben. Az 50. szam,
1944. junius 1-i levélben Wedres kéri Varkonyit, kiildje el neki Hamvas Béla Hésok dtja, istenek
dtja cim( tanulméanyanak kéziratat, mert a cenzura miatt a Sorsunk ugysem kozolheti, és sziik-
sége lenne ra egy munkéajahoz. A feltehetéen hallas utan lejegyzett miicim helyesen Az §sok 4t
ja és az istenek ttja, s valoban nem jelent meg egészen 2021-ig. Erdekes médon Demény Janos-
nak a folydirat 1943. évi 7. szaimaban megjelent A folytatas (Veress Sandor titja) ciml tanulmanya
konyvként emliti Hamvas mivét, ami tehat kéziratban terjedt.

A konyv harmadik gyenge pontja a levelek és a beszélget6cédulak szovegében szerepld sze-
mélyek névmutatdja. A kiadoi elképzelés szerint tehat a jegyzetapparatusban szereplék akarat-
tal nincsenek benne. A névmutatd olyannyira hidnyos, hogy leginkabb ujra kellene csinalni:
nemcsak szamos név hianyzik beléle (példaul Galambosi Laszlo, Hamza Andras, Kristé Nagy
Istvan, Paku Imre, Szederkényi Ervin), hanem a szereplé nevek emlitései is hidnyosak. Egészen
érthetetlen, hogy a levélsz6vegben egymas mellett szerepl$ két névbél az egyik bekeriilt a név-
mutatdba, a masik nem (példaul Gombos Gyula és Eckhardt Tibor). Takats Gyulanak joval tébb
emlitése van a levelekben, mint a névmutato listija mutatja. Ezen gyengeségek ellenére a két ird
muhelyébe és mindennapi életének gondjaiba betekintést nyujto levelezéskotetet haszonnal for-
gathatjak irodalomtorténészek és a nagykozonség egyarant.
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