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Amikor egy {rasmi, egy konyv vagy, mint jelen esetben, egy umilissimo manualetto [igen sze-
rény kézikonyvecske] — ahogy a szerz6 maga nevezi — napvilagot 1at, fontos megérteni nemcsak
a tartalmat, hanem a céljat is. Nem mondunk semmi tjat, amikor azt allitjuk, hogy az iroda-
lom a miivészi kifejezés egyik formaja, az irott szora alapoz, egy nép (vagy egy régid) kultura-
jat képviseli, és egy nyelvre, egy idészakra, egy kiilon témara is utalhat. Ezt jol tudjuk, mert az
irodalom az egyik iskolai alaptantargy. Az tjdonsag akkor jon, amikor ugynevezett kisebb iro-
dalmakrol beszéliink. Mit jelent ebben az esetben a kisebb? Léteznek nagyobb irodalmak? Mi kii-
lonbozteti meg az egyik irodalmat a masikt6l? Amennyiben kulturalis kifejezésként értjiik, az
irodalomnak nem a mennyiségre, hanem a mindségre kellene utalnia. Nem fiigg attél, hogy ha-
nyan beszélik a nyelvet, és hanyan tudjak megérteni a mtivet az eredeti nyelven. Az, ami igazan
szamit, a miivészi kifejezés egyedisége. Ezért egy tizmillids nép irodalméanak ugyanolyan mél-
tosaggal kell rendelkeznie, mint egy 100 milliés nép irodalmanak. Mégis fennall egy probléma:
hogyan lehet megismertetni az igynevezett kisebb irodalmat a nemzetko6zi olvasokozonséggel?
Ez a kérdés a magyar irodalommal kapcsolatban kétféleképpen oldhaté meg: egyrészt magyar
miivek idegen nyelvekre forditasaval, masrészt irodalomkritikai kotetekkel.

A forditasoknak Magyarorszagon jelentés szerepe van. Fontossagat mar a 18. szazadtol nyel-
vészeti, irodalmi és kulturalis szempontbdl sok magyar értelmiségi értette meg. A magyar felvi-
lagosodas nagy alakjai szerint a nemzeti irodalom megujulasahoz sziikség van arra, hogy nem-
csak az irok, hanem az olvasok szélesebb rétégei is megismerjék a korabeli eurdpai irodalom
legjelentdsebb miiveit. Tény, hogy csak ezek megismerésével tudtak bekapcsolédni az eurdpai
kulturalis megujulési folyamatokba, mely egyuttal eldsegitette azt is, hogy a magyar irodalom is
megujulhasson. Az irodalom megtjulasanak pedig a 18. szazadi Magyarorszagon egyik legfon-
tosabb kérdése a magyar irodalmi nyelv megujitasa volt. A nyelvijitas egyik legnagyobb elémoz-
ditdja Kazinczy Ferenc volt, aki részt vett az ij magyar irodalmi nyelv kiformalasaban. Kazinczy
meg volt gy6zédve arrdl, hogy a magyar irdknak, miel6tt ,eredeti” miiveket irnanak, meg kell is-
merniiik az Gj eurdpai irodalom iranyait, és forditasok segitségével kell kialakitaniuk sajat irdi
nyelviiket az Gj gondolatok és érzések kifejezésére. Ezért forditott 6gorogb6l és latinbol (Hora-
tius, Catullus, Pindarosz, Anakreén, Homérosz), angolbdl (Shakespeare), németb6l (Goethe, Les-
sing, Schiller), franciabdl (Helvetius, Rousseau) és természetesen olaszbdl (Petrarca, Metastasio,
Beccaria). Kazinczy, Bessenyei, Csokonai, Kisfaludy és sokan masok forditasokkal is hozzajarul-
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tak a magyar kultura megtjulasahoz. Nem is beszélve Babits Mihaly Dante Divina Commediaja-
nak forditasarol, amelyet a nemzetkozi irodalmi vilag az egyik legsikeresebb atiiltetésnek tart.

Ugyanilyen fontosak a magyar miivek idegen nyelvre forditasai is. Az olasz nyelv tekintetében
mar a 19. szazad els6 felét6l szamos magyar irodalmi mtivet forditottak le és adtak ki Olaszorszag-
ban. Fontos helyszin Fiume, ahol 1830 és 1840 kozott megkezd6dott a magyar nyelv és irodalom
oktatasa a Liceo-Ginnasioban Csaszar Ferenc professzorral, aki ir6, fordit6 és az elsé Gramatica
italiana [olasz nyelvtan] szerzdje volt, és kulcsszerepet jatszott az olasz—magyar kulturalis kapcso-
latokban. A varos soknemzetiségi és soknyelvii volt, sajatos multikulturalizmusa (a fiumei kul-
tarkor intenziv tevékenységével egyiitt) hozzajarult az olasz—-magyar baratsag meger6s6déséhez a
Risorgimento éveiben. Késébb is, a 20. szazadban a fiumei értelmiségiek tobbsége folytatta ,kiilde-
tését”, a két kultira kett6s terjesztését, még akkor is, amikor Budapestre (Pietro és Luigi Zambra,
Fest Aladar) vagy Olaszorszagba (Paolo Santarcangeli, Ignazio Balla) kellett koltoznie. Kiillonésen
Santarcangeli ajindékozta nekiink forditasaival a legszebb magyar verseket, Ady Endrét, Pet6fi
Sandort, Babits Mihalyt, Kassak Lajost, Weéres Sandort. Nem is beszélve az olaszorszagi magyar
regény sikereirdl, el6bb a fasiszta idészakban, majd az 1956-0s magyar forradalom utan, amikor a
Magyarorszag iranti szimpatia és baratsag a tetéfokan volt. Emellett nem szabad elfelejteni, hogy
a 70-es és 80-as években a magyar nyelv és irodalom kiilonb6z6 egyetemi tanszékein megalakitot-
tak és megszilarditottak az olasz magyarsagtudomany intézményeit. Ilyen volt példaul az E/O ne-
vl romai kis kiad6 is, amely nagy teret szentelt a magyar irodalomnak, és Gianpiero Cavaglia és
Marinella D’Alessandro forditasaival a modern magyar szépirodalom klasszikusait, Esterhazy Pé-
tert, Orkény Istvant, Molnar Ferencet, Kosztolanyi Dezs6t, Szerb Antalt jelentette meg.

Ezzel kapcsolatban Armando Nuzzoénak, a kézikonyv szerzéjének, aki jelenleg a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemi olasz tanszékének egyetemi tanara, igaza van, amikor a bevezetében
megerdsiti, hogy a profitorientalt kiadoi dontésektdl fiigg egy kisebb irodalomnak a szerencséje.
Manapsag mar egyértelmd, hogy a gazdasagi érdekek és a pillanatnyi divatok azok a tényez6k,
amelyek meghatarozzak egy kisebb szerzé sikerét. Félretéve az anyagi okokat, egyetértek Ar-
mando Nuzzo azon allitasaval is, hogy ,az irodalmi 6ntudat az anyanyelv jellegére és sajatossa-
gara valo folyamatos gondolkozason keresztiil halad”. (23.) Létfontossaguak tehat a forditasok.

A magyar irodalom elterjedésének tekintetében, visszatérve az eredeti kérdés masodik meg-
oldasahoz, igen hasznosak a torténeti-kritikai antologidk, mint La letteratura degli ungheresi
[A magyarok irodalma] cimi kétet, amely 2012-ben latott napvilagot az ELTE E6tvos Collegium
gondozasaban. Ahogy a szerz6 allitja, a kotet ,az irodalmi jelenségek torténete” (23), de meglata-
som szerint nemcsak ,az antolégian keresztiil” (23), hanem elsésorban az antoldgia segitségével.
Valdjaban a konyv az olvasékozonség szamara egy torténeti-kritikai keretet kinal, és az irodalmi
szovegek 6sszefonddasaként mutatkozik be, amelyben az antoldgia néha tul nagy hangsulyt kap.

A kézikonyv cime megmutatja a szerz céljat, nevezetesen azt, hogy az idegen olvasok in-
kabb a magyar nép igazi szellemét és a lelkiismeretét, mintsem tudomanyos irodalmat fedezzék
fel. A kotet — ahogy a szerz6 maga mondja - egy ,agilis [agile] és felfoghat6 [accessibile] esz-
koz” (11), és mint ilyen, egy kivancsi, érdekl6d6 olvasokozonséget céloz meg, nem pedig egye-
temi hallgatokat, akiknek tudomanyosabb tartalomra van sziikségiik. Ennek ellenére a konyv
bevezeti az olvasét a magyar kultaraba, de nem torekszik a teljességre, mert a szerz6 célja az,
hogy 6nalldsitsa az olvasot, és arra 6sztonozze, hogy masképp és mashol is tajékozodjon a ma-
gyar torténelemrdl és kultararol.
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A tartalmat és szerkezetet tekintve a kotet harom fejezetbél all, amelyek kronolégiai rendet
kovetnek (a fejezetek cimei: Dal Medioevo all’Tlluminismo [A kozépkortdl a felvilagosodasig]; Na-
zione, popolo, lingua [Nemzet, nép, nyelv]; Ungheria letteraria del Novecento [A 20. szazadi irodal-
mi Magyarorszag]). Armando Nuzzo a magyar irodalom torténetét tehat kronologikusan koveti
végig, amelynek kozéppontjaban az irds mint kulturalis médium all. Az irason keresztiil a tor-
téneti korszakokat és az irodalmi mtiveket elemzi, ennek soran két érdekes fokuszpontot ismer
fel, amelyeket 6 ugy nevez: passaggio nodale [csomdponti atmenet] és dialettica nodale [csomé-
ponti dialektika]. Nézziik meg részletesen, mirél van szo!

Nuzzo véleménye szerint a magyar irodalom fejlédésében egy passaggio nodale zajlott le. Ez
tortént, amikor a magyar irdk a latin nyelv helyett az anyanyelvet valasztottak. A Halotti beszéd-
t6l a 18. szazad végéig nem volt egységes irodalmi nyelv, és f6leg a latint hasznaltak irodalmi
nyelvként. Ennek két f6 oka volt: egyrészt Europaban a latin akadémikus, kozvetité nyelv volt,
minden tanult ember mindenhol latinul beszélt és irt nemcsak az egyetemen, hanem a jog, a dip-
lomacia, a politika tertiletén is. Masrészt a magyar nyelvnek nem volt még irodalmi rangja, és
f6leg csak csaladi kornyezetben hasznaltak. Kazinczy Ferenc volt az, aki rangra emelte a magyar
nyelvet. A Fogsagom napldja - allitja Nuzzo - ,az anyanyelv iranti igazi szerelmi cselekedet” (21),
mellyel bekovetkezik a passaggio nodale, és a magyarsag 4j irodalmi korszaka kezd6dik.

Az ugynevezett dialettica nodale fogalom pedig a magyar kultirara utal. A szerzd szerint a
magyar kultiraban Kelet és Nyugat, vidék és varos, parasztsag és ipari munkassag, mezbégazda-
sag és ipar kozott egyensuly volt. Ez lenne a lényegi eleme a magyar kultiranak, ami a 19. sza-
zadban még vilagosabba valik. Valdjaban mar az egyik legérdekesebb magyar kolts, Ady Endre
ezzel a bizonytalan egyensullyal jellemezte a magyarsag lényegét. Ezen a ponton érdemes hang-
sulyozni, hogy a magyar értelmiségnél a két vilag kozotti dilemma ,nem tisztan elmélet, hanem
habitus” (22) — ahogy Nuzzo allitja —, azaz 1étmod, allapot és ugyanakkor viselkedés, magatartas
is. Még érdekesebb és figyelemre méltobb az a tény, hogy Armando Nuzzo szerint csak Moéricz
Zsigmond, aki Olaszorszagban nem annyira ismert ir, tudta a két vilagot 6sszeolvasztani. Mo-
ricz népszer(iségének hidnya az olasz olvasok korében még érdekesebbé teszi a szerzé allitasat,
mintha ezaltal a szerkeszt6i és kereskedelmi logikan kiviili magyar vilagot akarna kozvetiteni.

Kar, hogy Nuzzo kevés oldalt szentelt a méasodik viladghaboratél napjainkig terjedd iroda-
lomnak. Eppen azért, mert a kotet az olasz dtlagolvasonak szol, érdemes lett volna szélesebb kor-
ben foglalkozni a kortars irodalommal. Amikor 2002-ben Kertész Imre az irodalmi Nobel-dijat
megkapta, Magyarorszag megnyilt a vilagirodalom felé, és a nemzetkozi olvasokozonség elkez-
dett érdeklédni iranta. Az olvasok altalaban a modern regényt szeretik, kevés verset és még ke-
vesebb szindarabot olvasnak. Ha kivancsiva akarjuk tenni a kiilfoldi k6zénséget, akkor t6bb fi-
gyelmet kellene szentelni a kortars irokra, és innen a komparatisztika hagyomanyain keresztil
kellene megértetni a magyar irodalom egyediségét és a magyar nyelv kiilonleges sajatossagait.

Olaszorszagban mar harom masik magyar irodalomrol sz6l6 kotet is megjelent: 1963-ban
Pal Ruzicskaé (Storia della letteratura ungherese, Milano: Nuova accademia editrice), 1969-ben Fol-
co Tempestié (La letteratura ungherese, Firenze: Sansoni), 2004-ben Bruno Ventavolié (Storia della
letteratura ungherese, Torino: Lindau). Ez utébbi a magyar irodalomrol sz616 tudomanyos esszék
gyUljteménye, amelynek Ventavoli a szerkeszt6je. Mindegyiknek kiilonb6z6 jellemzéi vannak, és
mindegyik érdekes tudomanyos szempontbdl is. Az Armando Nuzzdé az olasz nyelvii magyar
irodalomkritikai targyu kotetekhez csatlakozik, és az olasz-magyar irodalmi kapcsolatokhoz
egy masik, izgalmas mozaikdarabot tesz hozza.
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