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A Jékfalvi Magdolna és Kékesi Kun Arpad vezetésével dolgoz6 kutatocsoport tjabb kotettel gaz-
dagitotta a masodik vilaghabora utani korszakot feldolgozé szinhaztorténeti szakirodalmat.
A Nemzeti Szinhaz 1948 és 1996 kozotti bemutat6ibdl negyvenharmat vizsgalt meg a Philther
néven ismertté valt modszerrel a munka tizenhét szerzdje.! Az eljaras lényegét a szerkeszték egy
korabban kiadott kotetiikben igy mutattak be:

A Philther [...] a szinhaztorténeti mult alapegységeire, az eldadasokra épiil, és ezek re-
konstrukcidja révén rajzolja ki a magyar nyelvi szinjatszas elmult hatvan évének ka-
nonjat. [...] A Philther [...] nem intézménytorténet és nem civil szinhaztorténet, s ez
maris mutatja a legfontosabb eltéréseket az eddigi szinhaztorténetektdl és a korszakrol,
alkotokrol megjelent irasok tobbségétdl. Nem kezeli egységes korszakként az 1949 utani
évtizedeket, nem ily médon akar leirni benne folyamatokat. Nem akar végpontot talal-
ni, tehat nem hizza meg a hatart 1989-nél vagy mashol, hanem végigkiséri a szinhaztor-
ténetet a maig. S6t, a jelen feldl, a kortars szinhaz fel6l indul, hiszen az elmult évtize-
dek szinhazi torténései a maba nyulnak. Itt vannak korilottiink a nyomaik, és ezekbd6l,
ezek mentén indulunk visszafelé, hogy felfejtsiik az utakat, keresztutakat, elagazaso-
kat. Ebbdl is latszik, hogy nem egyszerien a hatas-ellenhatés analizisét tekintjiik fela-
datunknak. Nem folytatjuk azt a historiografiai gyakorlatot, amely elszakitja a mualtat a
jelent6l, hanem a jelen szinhazat is torténetileg értelmezziik. Tovabba nem akarunk ér-
tékelésmentes rogzitést, nem ringatjuk magunkat abba az illuziéba, hogy ez lehetséges.
Elvégre mar a Philtherben elemzett eladasok kivalasztasanak mozzanataban benne van
az értékelés — épp ezért nem beszélhetiink deskripciordl az egyes elemzések esetében, és
épp ezért van koze vallalkozasunknak a kanonhoz.?

1 Bagi Agnes, Fekete Norbert, Herczog Noémi, Jakfalvi Magdolna, Kali Anita, Kalman Maria, Kékesi Kun
Arpad, Kiss Gabriella, Kévari Gyongyi Krisztina, Leposa Balazs, Major Agnes, Muntag Vince, Nanay
Istvan, Porogi Dorka, Schandl Veronika, Szab6-Székely Armin, Timar Andras.

2 JAkrarvi Magdolna, Kexest Kun Arpad és UNGVARI Zrinvi 11diké, szerk., Erdélyi magyar szinhdztorté-
net: Philther-elemzések (Bukarest-Marosvasarhely: EIKON-UartPress, 2019), 28—-29.
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Az el6adasrekonstrukciora valé torekvés nem uj keletti a hazai szinhaztorténet-irasban. Kerényi
Ferenc az 1970-es évek elején kisérletet tett arra, hogy ,egy-egy, forrasanyagaban jol 6sszegez-
het6 eléadasrol rekonstrukciot” készitsen. A leiras soran Székely Gyorgy modszerét hivta segit-
ségiil. Székely tobb tanulmanyban értekezett arrdl, hogy tizennégy szempont alapjan barmely
szinjatéktipust leirhatonak tart.? Ezeket szempontokat Kerényi hatra vonta 6ssze: 1. tarsadalmi,
kulturalis helyzet; 2. a jaték kerete és lebonyolitasa; 3. a jatékosok; 4. a cselekmény és a jellemek;
5. kritikai fogadtatas; 6. a kozonség osszetétele és valaszadasa.*

Kerényi Ferenc munkajat segitette, hogy a 19. szazad masodik felétél egyre tobb olyan for-
ras allt rendelkezésére, melynek segitségével elvégezhette a vizsgalatot. Ha nem is lehetett ha-
sonlo szinvonalon minden eldadasrél beszamolni, a magyar szinhazmtvészet érvényes tenden-
ciairol az eléadasrekonstrukciok révén érvényes leletet sikeriilt 6sszeallitani. Hogy miért nem
keriilt sor a modszer szélesebb korben valé elterjesztésére? Els6sorban azért, mert nem sike-
riillt a kutatoi halozat személyi feltételeit kialakitani, s a téma irant érdekl6d6 egyetemi hallga-
tok tanulmanyaik utan nem az elméleti és torténeti stidiumokat valasztottak, inkabb gyakorlo
szinhazcsinalokka valtak. De meggatolta a meghonositast az is, hogy a 20. szazad elsé felének
el6adas-rekonstrukciéihoz nem csak a forrasbazis hianyzott; az sem volt nyilvanvalé, hogy mit
érdemes kutatni, hiszen a korszak szinhazi multjat 1949 utan igyekeztek eltorolni.

A mai el6adas-rekonstrukcio, a Philther szempontjai sem lehetnek merében masok, raada-
sul éppen hat van beldliik: 1. az el6adéas szinhazkulturalis kontextusa; 2. a dramatikus szoveg,
dramaturgia; 3. a rendezés; 4. a szinészi jaték; 5. a szinhazi latvany és hangzas; 6. az eléadas ha-
tastorténete.

A szerkeszt6k a konyv Eléadasok rajzolta torténetek cimmel kozreadott elészavaban arra hiv-
tak fel a figyelmet, hogy ,nem folyamatokat, nem intézményeket, nem életmiiveket” kutattak,
hanem ,el6adasokat: igy a szinhaztudomany targya, maga az el6adas rajzolja fel a torténete-
ket.” (11-12.) Sajnos arra nem tért ki a bevezetd, hogy milyen stratégiaval ajanlatos a konyvet
kézbe venni. Szabad-e az els6 sz6tdl az utolsdig végigolvasni a torténeteket, vagy éppen ellen-
kezdleg: kézikonyvként, lexikonként érdemes forgatni. Még ha ez utobbi volna a kivanatos, ak-
kor is Gigyetlenségnek hat, hogy az els6 két premier feldolgozasaban szordl szoéra, sorrdl sorra
ugyanazok a megallapitasok szerepelnek az el6adas szinhazkulturalis kontextusat bemutat6 al-
fejezetben. Bar ilyesmi a késébbiekben nem fordul el6, mégis bizonytalanna valik az olvasoé (és
a kritikus) abban, hogy mit is tartalmaz ez a rész (Az eléadads szinhazkulturalis kontextusa), mely
némely esetben valoban nagy ivi attekintését adja annak a tarsadalmi, politikai, szinhazpoli-
tikai helyzetnek, melyben az adott eléadas megsziiletett; mas esetben viszont csak révid 6ssze-
foglalas olvashato a szerz6 és a mi nemzeti szinhézi elééletérdl. Vilagos persze, hogy az egyes
elemzéseknek 6nalldan kell helytallniuk; a kotetbe rendezéskor azonban lehetett volna kivételt
tenni, s olyan széveget kozreadni, mely a bemutatok kozott szorosabb kontextust teremt. Ezzel
a szélesebb olvasokozonség szamara is jobban kovethetd lett volna a Nemzeti Szinhaz bemuta-

3 SzikELY Gyorgy, A szinjatéktipusok kutatasanak modszerérél, Szinhazi tanulmanyok 5 (Budapest: Szin-
haztudomanyi Intézet, 1961); SZEKELY Gyorgy, Szinjatéktipusok leirasa és elemzése, Szinhazi tanulma-
nyok 8 (Budapest: Szinhaztudomanyi Intézet, 1965).

4  KerENYI Ferenc, A szinjatéktipusok torténeti leirasanak elmélete és gyakorlata: Hamlet-el6adasok hazank-
ban 1790-1840, Szinhazelméleti fuzetek 2 (Budapest: Magyar Szinhazi Intézet, 1975), 7-8.
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toinak torténete. Ebben a formaban ugyanis még annak is résen kell lennie, aki tobbé-kevésbé
tisztaban van a tényekkel. Mintha kizarélag szinhazkutatok szamara késziiltek volna az elem-
zések. Ezt az érzést az is feler6siti, hogy a szerz6k (talan a terjedelmi korlatok miatt) sok esetben
béséges labjegyzetben adtak magyarazatot a fsz6veg sommas kijelentéseire. Igy azutan a 1ab-
jegyzetekben is talalunk olyan megfogalmazasokat, melyeket csak Gjabb jegyzetekkel lehetne
megnyugtatdan tisztazni.

A recenzens természetesen érzi, hogy fejtegetése ezen a ponton tilsagosan altalanossa va-
lik, de nem tehet mast, mert minden tanulmanyt 6nalléan kellene elemeznie, hogy ramutasson
azokra a kérdésekre, megallapitasokra, dilemmakra, melyek a korszak szinhaztorténetét erétel-
jesen meghatarozzak. Erre azonban itt nem nyilik tere, mint ahogy arra sem, hogy az itt-ott el6-
forduld tévedésekre felhivja a figyelmet. Példaul arra, hogy Ratkai Marton a masodik vilagha-
boru el6tt soha nem szerepelt a Nemzeti Szinhéazban. (16.)

Van azonban egy altalanosabb, a szinhaztorténeti, szinhaztudomanyi kutatasokat érinté di-
lemmaja: ez pedig az el6adasokrol késziilt hangfelvételek és mozgoképfelvételek felhasznalasa-
nak kérdése. Az 1960-as évekt6l kezdve egyre tobb szinhazi bemutatot rogzitett a televizid, majd
a technikai fejlddés lehetévé tette, hogy kisebb stabok is készithessenek professzionalis felvé-
teleket. Az 6sszegzések megirasa soran felhasznaltak a kutatok ezeket, mégsem hivatkoznak a
szovegben arra, hogy a kritikakbol vett idézeteket alatamasztjak-e a latottak. De az sem dertil ki
sok esetben, hogy az el6adas szovegét milyen mddon lehetett rekonstruélni. Rendezépéldany-
bol? Sugdpéldanybdl? Az el6adas felvétele segitett ebben? Mintha a felvétel teljesen mellékes
lenne. Pedig talan a leglényegesebb forrasrol van szé. A videdfelvétel hallatlanul nagy elénye
ugyanis, hogy a szinjaték valamennyi alkotéelemével megismertet. Nem azonos mélységben:
hiszen a fekete-fehér felvételen nem latni a ruhak és a diszlet szinét, de még a leggazdagabb for-
rasokkal dokumentalt el6adasrél sincs annyi informaciénk, mint arrél, amelyrél - akar egy ka-
meraval - mozgoképfelvétel késziilt.

Ugyan hogyan tudnank a Magyar Televizié 1960-ban késziilt felvétele nélkiil ilyen részlete-
sen bemutatni Timar Jozsef entrée-jat Willy Loman szerepében Az iigynék haldla cimi el6adas-
ban: ,lassu, masfél perces bebotorkalas jobbrol, hatulrdl, s belépve a rivalda fénykorébe elészor
oriasi iigynoktaskaira esik a fény, az arca fedve marad. Ez a mindig zarva maradd iigynoktaska
vizualizalja az el6adast, s olyan szimbolikus értelmezések felé tereli azt, mely nem éppen a rea-
lista fogalmazas sajatja. A két igynokb6rond az élet terhének cipelését kinalja elsddleges értel-
mez&i klisének; ezt az eléadas ikonjanak szamito, Keleti Eva altal készitett fénykép is erdsiti.” (95.)

Az idézet egyuttal egy masik problémara is felhivja a figyelmet, melyet nem lehet figyelmen
kivil hagyni az eléadasrekonstrukcidk készitésénél: a szinhdzban hosszu ideig beéallitott jele-
netképek késziiltek. Keleti Eva raad4asul nem is a szinpadon készitette azt a fotot, mely Timar Jo-
zsef igynokét abrazolja. A fotdomiivész igy vallott errél:

Mindenki tudta mar, hogy Timar Jozsef halalos beteg. A szinfalak mogétt lltam. Es egy-
szer csak latom 4m, hogy Timar, miel6tt a két nagy b6rénddel elindulna a szinpadra, je-
lenésre, kiprobalja, fel tudja-e még emelni 6ket... Drama a draméaban! Arra se volt id6m,
hogy végiggondoljam, mi torténik, 6ntudatlanul exponaltam. Szegény Demeter Imre 0j-
sagird kollégam, aki szintén nem él mar, azt mondta, eskiiddni mert volna, hogy a képen
lathaté jelenet benne van a darabban. Ez a szinte 6ntudatlanul késziilt fénykép dobben-
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tett ra, hogy annak a foténak, amely az el6adas kvintesszenciajat adja, nem feltétlentil
az el6adason kell késziilnie...’

Az el6adast megorokits fényképek és a szinjaték radio- és televizidkozvetitése része a hatastorté-
netnek. Szamosan vallanak arrdl, hogy a televiziéban latott eléadas befolyasolta életiiket. Bar a
szinhaz lényege éppen az, hogy a befogadé a szinhazteremben helyet foglal6 kozosség részeként
nézi a szinpadi jatékot, a televizioszinhaz jelent6ségének vizsgalata mégsem lenne érdektelen.

Amikor kisérletet tesziink arra, hogy szinhazi el6adasrél részletes rekonstrukciot készit-
siink, szivesen beszéliink a még megszolaltathat6é alkotokkal. Emlékeik nyoman hajlamosak
vagyunk magunk is bennfentesként szemlélni a szinpadi torténéseket. A legjobb példa erre
Arnold Wesker A konyha cimt darabjabél (1979, rendezé: Zsambéki Gabor) Major Tamas kijelen-
tése: ,Itt minden az enyém!” (271.) A Majorra emlékez6 miivészek, az eldéadas résztvevoéi ugy ma-
gyarazzak a pillanatot, hogy a Nemzeti Szinhaz frissen nyugdijazott egykori igazgatdja, majd
férendezéje ezzel elégtételt kapott. Nagy kérdés persze, hogy a kozoénség soraiban kiknek tiint
fel a kiilonos hangsillyal k6z6lt mondat...

A kutatashoz a k6zonség reagalasanak vizsgalata is hozzatartozna, am alig van olyan nap-
lofeljegyzés vagy levél, mely szinhazi élményekrdl kozol beszamolot. Fodor Andras 1947. szep-
tember 25-én a Nemzeti Szinhazban megnézte Madach Imre Az ember tragédiaja cimt miivének
eléadasat, melyet Both Béla rendezett. Feljegyzése nemcsak az aznapi koriilményeket dokumen-
talja, néhany olyan mozzanatrél is olvashatunk, melyet aligha rogzitettek a kritikak:

Az egyiptomi jelenett6l a jaték is, a diszletek megoldasa is javul. Tetszik a romai és a bi-
zénci jelenet. Itt kiilondsen az, ahogy Veress Sandor zenéje kiemel6dig az eretnekhajtd
baratok dalabdl. [...] A londoni szin zaradéka iigyesen megoldott, a Falanszter is jo, de az
Ur hangja gorombén sz6l a megafonbol, mint ahogy a ménki-pukkanés is illiziéronts,
ahogy a lombik szétdurran.®

Kiraly Istvan napléja azonban még ennél is izgalmasabb részleteket k6z6l egy nemzeti szinha-
zi premierrdl:

1986. janudar 2. cstitdrtok. Stit6: Advent a Hargitdn — bemutatdja a Nemzetiben [...]. Mar
az el6csarnok jelzi: politikai fesziiltség, politikai tiintetés itt az igazi esemény. A darabot
december 20-an kellett volna bemutatni. A romanok az engedélyt visszavontak. Bemuta-
t6 elmaradt. (Ellenzék: Siit6 szerint be kell mutatni. Neki mar nem arthatnak, rosszabb
neki mar nem lehet, sem a magyarsagnak. Miért tancolunk mi ugy, ahogy a romanok
futyilnek.) A Méatraban hallottam Berendt6l: a PB foglalkozott az tiggyel, a bemutatas
mellett dontott. (Mari hallotta a [Szinhazi] Intézetben: Berecz bukaresti kintléte alatt tar-

5 Kamocsay Ildiké, ,Nagy pillanatok! Interjt Keleti Evaval, az Uj Tiikor képszerkesztsjével”, Fot6 28, 3. sz.
(1981): 112.
6 Fopor Andrés, A Kollégium: Naplo, 1947-1950 (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1991), 28.
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gyalt a kérdésrol.) Igy keriilt sor a bemutatasra. Az elécsarnokban riaszté tumultus. Alig
tudta magat az ember a pénztarig és a bejaratig atverekedni.’

A nagyszabasi munka impozans merités a Nemzeti Szinhaz 1945 utani repertoarjabél, noha,
ahogy az el6sz6 is hangstlyozza, nem ad szintézist. A bevezetésb6l az is kideriil, hogy az alkotok
egészen masra torekedtek: , A valogatas repertoarpreferenciakat megvilagitva, rendezéi életmd-
veket kovetve, szinészi alakitasokat kiemelve kozel fél évszazad negyvenharom el6adasat tarja
az olvaso elé, de nem térekszik reprezentativ 6sszegzésre. A nemzeti mult 6sszetettségét kivanja
megmutatni, amelybe belenézni csak felkésziilten érdemes, s a felkésziiltség torténelmi tudas-
bol, parbeszédkészségbdl, elbitéletmentességbdl és szakmai kivancsisagbol adédhat 6ssze.” (10.)

A szerkeszt6k megallapitasanak utolsé mondata ugyan a szévegek irdira, az elemzések ké-
szit6ire vonatkozik, de az érdekléd6knek hasonlé tulajdonsagokkal kellene birniuk. Az olva-
soknak azt is tudomasul kell venniiik, hogy az 6sszefoglalasban szereplé szinjatékok nem mu-
tatjak be a Nemzeti Szinhaz leguijabb kori térténetét. Nem is mutathatjak be, ha belegondolunk,
hogy az 6t évtized alatt 6tszazhuszonnyolc bemutatét tartottak a Nemzeti jatszéhelyein. Ennek
a szamnak a tiikrében kevésnek ttinik a negyvenharom kivalasztott eléadas. S 6hatatlan, hogy
az olvasoban ne fogalmazdédnanak meg kérdések a valogatassal kapcsolatban. Vajon miért ép-
pen az adott rendezésr6l készult tanulmany, s a masikrol vajon miért nem... S milyen szempon-
tok alapjan valasztottak ki egy-egy premiert.

Természetesen ennek a felvetésnek nincs igazan értelme, hiszen valamennyi darabrol Ggy-
sem eshet sz0; a kutatas, a feldolgozas pedig folytathato; s folytatni is kell, mivel vannak fa-
jo hianyok. Joggal, mert a szinhaz legfontosabb alkotbinak kiemelkedd rendezései szerepelnek
ugyan a valogatasban; de Varkonyi Zoltan, Egri Istvan, Babarczy Lasz16, de még Both Béla mun-
kait sem lehetne figyelmen kivil hagyni. S ne feledkezziink meg Szinetar Miklés vagy Bojan
Stupica vendégrendezéseirdl sem!

Az is lehet, hogy az 6sszeallitas kdnonteremtd szandékkal készilt, s az volt a szinhaztorté-
nészek célja, hogy kizarélag kiemelkedé eléadasokat valasszanak ki a repertoarbél. Erre azon-
ban semmi sem utal az el¢szoban. Ha igy van, torekvésiiket elfogadjuk, s szinte minden kutatott
bemutaté kijelolésével egyetértiink. De megjegyezzik, hogy a hitelesebb képhez a partpoliti-
zald, a munkasosztaly bajait feledtetd, az Gj magyar dramakkal kisérletezd és kudarcot vallo,
a barati orszagok szinpadi miveit szinre hozé Nemzeti is hozzatartozik. Erdemes volna a Phil-
ther-moddszerrel a szinhaz valamennyi miisorrétegét feldolgozni. Tisztaban vagyunk vele, hogy
hatalmas munka. Mégis varjuk a folytatast!

7  KirAry Istvan, Naplé 1956-1989, szerk. SoLTEsz Marton, Tények és tantk (Budapest: Magveté Kiado,
2017), 715.
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