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Opinions on Perdr Sandor and Téncsics Mihaly from the diary of Pompery Janos

Abstract | Pompery Janos (1819-1884) was a renowned literary and public fig-
ure in mid-19th-century Hungary. In his diary, he provides valuable insights
into the literary life and characters of the 1840s. Two fragments of his diary are
published here. The first one discusses how Pompery became acquainted with
Petor Sandor, and it offers insight into their friendship. This fragment is high-
ly important because Pompery was sharply opposed to the literary movement
around Pet6FI. The second one reveals Pompery’s profound respect for TANcsIcs
Mihaly, particularly regarding his contributions to public education. This is sig-
nificant as it contrasts with Pompery’s later disassociation from Tancsics, which
was influenced by Tancsics's involvement in revolutionary activities.
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nos naploinak két kotete! Az elsd kotet javarészt a szerz$ 1843-as, pozsonyi or-
szaggytlési élményeit és véleményeit rogziti, de a masodik kotetben (Naplom, 1L

Poson és Miskolcz — Bécs — Szered és Papa — Marczaltheén. 1843 — 1844 — 1845 — 1846 — 1847),
ha szérvanyosan is, talalhatoak érdekes utalasok az 1840-es évek irodalmi életére.

Pompéry Janos (Miskolc, 1819. jinius 21.— Budapest, 1884. szeptember 28.) a maga
koraban ismert irodalmi és kozéleti szerepld volt. Makedon (cincar) szarmazasua, go-
rogkeleti vallasu csaladbol szarmazott. Felmendi jomodu gazdalkodok és keresked6k
voltak, apja nemességet is szerzett maganak. A csalad elszegényedett, Pompéry Pesten
és Eperjesen végezte jogi tanulmanyait, igyvédi vizsgat is tett. Az 1843-as pozsonyi or-
szaggytlésen Szemere Bertalan mellett dolgozott, majd két és fél évig Gyo6rott Esterha-
zy Karoly f6ispannal volt neveld, a grof fiat tanitotta, majd 1847-ben marcaltéi tigyvéd
volt. 1847-ben a kiralyt6l megujitott magyar nemességi oklevelet nyert. 1848-1849-ben
a magyar beligyminisztérium titkaraként mikodott, 1849-ben pedig a jaszkunok tar-
kevei kertiletének orszaggytlési képvisel6je volt; 1850-ben kegyelemben részesiilt. Az
1850-es években folyamatosan szerepelt a sajtoban, a Pesti Naplo munkatarsa volt; 1859-
t6l az MTA levelez6 tagja lett. A Magyarorszag cimi jsag alapitdja volt, egy esetben e
lap sajtovétsége miatt bortonbiintetésre is itélték (1863). A magyar irok segélypénztara
igyében 6 inditotta meg a mozgalmat; jelentds szerepet vitt a magyarorszagi biztosita-
si intézetek mtikodésében propagandistaként is, s az Elsé Magyar Altalanos Biztosito
igazgatosaganak tagja is volt. Igen mivelt, a természettudomanyok irant is érdekl6do,
sokat utazd ember volt (beutazta Europat Hamburgtol Romaig, Parizstol Stockholmon
at Szentpétervarig). Halalarol az Akadémian emlékbeszédet tartott Joannovics Gyorgy.

Az 1840-es években folyamatosan jelen volt az irodalmi sajtéban, beszélyei, versei,
naplorészletei gyakran megjelentek az Athenaeumban, a Honderiiben, az Eletképekben;
1853-ban jelent6s terjedelm, kétkotetes Beszélyek cim(i konyve is megjelent. Részt vett
az irodalmi életben, szoros baratsagot apolt Csaszar Ferenccel és Frankenburg Adolffal.
Naplojaban szérvanyosan emliti tarsasagi élményeit (1845 szeptemberében Gyérben
Stettneréknél Vorosmartyval talalkozik, itt Vorosmarty felolvassa 76 bor cimi versét;
1846 majusaban egy koncerten Frankenburg bemutatja Lisztnek; 1846 nyaran Csaszar
lakomat ad a Zugligetben szinészndk tarsasagaban, ahol Frankenburg, Garay Janos is
jelen van — Pompéry szerint ma 6 a legjobb koltd; 1846 vége felé megjegyzi, hogy a to-
vabbiakban Csaszar a ragalmak miatt alnév alatt fogja kiadni Aba ciml draméjat és
Esti dalok cim( kotetét, ugyanekkor dont Hazucha Ferenc is a Vas Andor, Kelmenfty
dlnevek mellett; megemliti, hogy 1846 végén Frankenburg az Eletképek sorsat illetéen
segyezkedett az ellenzék képvisel6ivel: Battyhanyi Kazmér, Raday G., Pulszky, Teleky
Laczi és Kossuthtal”; majd 1847 kozepén a Jokay és Vahot, valamint Szépirodalmi Szem-
le és Stikei Karoly kozotti vitakat ,békaegérharcnak” nevezi), de részletesebb fejtegeté-
sekbe nem bocsatkozik.

1844 végén Dardanus alnév alatt igen szigoru biralatot irt a kortars fiatal irodalom
szerinte karos kilengéseirél:

AFévérosi Szabo Ervin Kényvtar Budapest Gydjteményében talalhatéo Pompéry Ja-

1 PoMmPERY Janos, Naplom, FSZEK, B 0910/265/1, B 0910/265/2.
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sokat nem szabadna elhallgatnom, féleg azon bal irdnyt nem, mellyet ifjabb koltéink
kedvencz elészeretettel kovetni jonak latnak s melly szerint a népiességet akként kivan-
jak kifejezni, hogy karomkodnak és viragokkal élnek, mellyek a bogracs mellett csak el-
cstuszhatnak, de koltéi miiben botranyosak. [...] Lehet, hogy csalédom; de hitem az, hogy
a jelen szak a magyar irodalom legszerencsétlenebb idészaka, mikor minden ifjd, el6ké-
sziilet, hivatas és tehetség nélkiil, ha mar két rimet 6ssze tud faragni, avagy emésztetlen
olvasmany utan egykét gondolata van, kolt6vé, iréva lesz.?

A cikkben név szerint senkit nem emlit meg, de az idézett kitételek miatt Pet6fi — joggal
- magéra vette a biralatot, s mint ismeretes, gyors és fulminans valaszt adott ra: A ter-
mészet vadviraga cimi versét ily alcimmel adta ki: Dardanus-féle kritikusaimhoz.> Ké-
s6bb, 1846 végén tobbszor is szerepeltek Petdfivel egyiitt: mikor az Eletképek szerkesz-
tése valsagba keriilt, s a gy6ri Hazank atalakitasa is szoba keriilhetett, Gy6rben, ahova
a gézhajon egyiitt utaztak, november 27-28-an, egy kisebb ,kolté-kongresszuson egytitt
léptek fel Pet6fi, Pompéry, Lisznyai Kalman, Frankenburg Adolf, Kovacs P4l, Irinyi Jo-
zsef, Kuthy Lajos”™* Kés6bbi érintkezéseikrél nincs adat.

Epp ezért érdekes a Naplé azon két részlete, amely Petéfit emliti:

Banfty baratom Csaszart a’ magyar Goethenek tartja; szerintem Csaszar nem azon t(iz 1é-
lek, azon emelkedé szellem, melly 6nkénytelen magaval ragadna, de mindeniitt kedves hu-
rokon halljuk énekelni a’ koltét; 6 ollyan, mint egy szép éji dal, melly édesen hat a’ kedély-
re, mellynek csendesen elhal6 hangjai még sokaig rezegnek a’ lelkekben, mig Pet6fy ollyan,
mint az alf6ld, mint a’ Hortobagy, hataran mint egy btiv fatyol leng a’ délibab, zenélve zug
a’ nad-erdd, mellybdl tarkatolli madarsereg repked fel, az arany vetésb6l énekelve emelke-
dik a’ pacsirta, és mire fellobog a’ pasztorttiz, a’ tavoltorony harangja szaggatott hangok-
ban hirdeti az est’ kozeledtét, és az esti légen at mint almainkon atlebbend szellem fehérlik
a’ to hattytja és az ékes kocsag; itt a’ nyajérz6 legény’ bis notaja szaggatja meg a’ végtelen
csendet, amott szedett viragaval tér haza a’ puszta’ ifji leanya; de szinte itt kerget a’ szél or-
dogszekeret a’ poros tton, itt roskadozik bediilt oldallal a’ rongyos csarda, ’s mellette mint
egy rosz rim nyikorog a’ roszlabu gémes, amott szaggatott bundaval kullog a’ hazi 6r, a’ ve-
szekedd kuvasz, ’s zsiros gatyaju szilaj betyar szaguld a’ bojtorjanos farkd csikén, hej haj
(?), hogy &’ kiilonféle burjant novels és félmérfoldre terjedé ganéjdombot ne is emlitsem.®

Illetve:
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Az Eletk. szdmara irtam egykét érdektelen sort Adolf asztalan, midén az altalam meg-
nyitott ajton Petéfy Sandor lépett be. Oriiltem, hogy vele taldlkoztam, mert vagytam is-
merni kozelrdl is > minden hibaja mellett is genialis koltét, ki eddig ollyan volt, mint
az alféld, kinek azonban legfébb hibaja volt, hogy sokat, mit magan kérben felolvasvan
megkellett volna égetnie, kinyomatott. Ot, mint Dardanus név alatt megjegyzém, Va-
hot ’s az Gjabb irdsereg balvanyzasa ronta el iranyaban, ’s mig a’ feltétlen dicséret kizar-
ta a’ tokéletesedés utani vagyat, addig a’ felette elmondott igazsagtalan itéletek is mint
utjaban konokka, gy az ereje ttizlelke tudataban, dnbecsiilve daczossa tevék, ’s a’ sors-
tol Gizott szegény emberben, kin addig is annyi sebet ittt mar az élet ’s ki, mert lehetlen
volt pesszimistava nem valnia, tobbnyire rosz akaratra latott, az embergytloletet idézvén
fel, mint midén a’ gyongy hazaja, a’ mély tenger, megtamadtatva — szinére sziklaszigetet
emel. - Hidegen tidv6zolt, midén magam megnevezém, mert bennem alkalmasint Darda-
nust tekinté. Nyugtalanul jart fel ’s le a’ szobaban, varva Adolfot, ’s mert ismerni kivan-
tam, kérdésekkel kellett ostromolnom, hogy beszédbe ereszkedjék. — Megvetéssel emlé-
kezett biraléirdl, 6t, monda, dicséret vagy ragalom tobbé megnem indit, neki elég 6rom,
hogy ha Dedkhoz megy, ez baratira nyujtja neki kezét ’s keblére 6leli. — Azonban még is
szenvedélylyel tortki Csaszar ’s egyuttal ’a sonett ellen is, miutan az észszel, a’ 1élek sza-
badsagaval. a’ koltészet fogalméaval ellenkezébb valamit nem tud képzelni, a’ vers’ e’ ne-
ménél, melly meghatarozza a’ korlatot, min tul a’ kolt6 lelke nem terjedhet — kdzbe kozbe
sz6ve az els6 sonettird ellen egykét mennydorgést. Szegény Dante! , A’ sonett ép ollyan -
mond - mint mid6n (gondolkozik) midén egy szomjas embernek egy itcze bort tesznek
elé ’s annal tébbet innia nem szabad. — Elmosolyodtam a’ hasonlaton és én a’ sonettet a lo-
vardahoz, azon korhoz hasonlitottam, mellynél nagyobb kort a’ 16’ minden erejét megfe-
szitése mellett sem futhat, mindig ugyanegy korben kényelmesen futni. - A’ véletlen ugy
akarta, hogy az nap Csaszarnal ebédelvén, asztalan ép a’ Kisfaludy Tars. altal kitiizott so-
nett jutalomra érkezett 4 palyamfit talaljam. - Mindjart eszembe jutott Pet6fy hasonlata.
- Addig beszélgettiink, mig végre megszelidiilve ’s baratsagosan valt el, masnap, m. m. (?)
25én a’ tlizlelki kis korhelylyel Lisznyayval a’ g6z6s6n volt Petéfy, itt még jobban megis-
merkedtiink ’s Gy6rott hol 3 napot mulattak, baratok levénk. Egy becsiiletes kebellel tobb
szeret ismét ’s e’ kebel egyszersmind legjelesb koltéink’ egyikének aranybanyaja, mely-
lybél annyi kincset emelt mar ki. Mint gyonyér( dalai, hiszem, baratsaga is fog nekem
Oromet szerezni. — Hat a’ kis Priprinye (?), az én tékozl6 baratom, a’ virdgnyelvi Lisz-
nyayrodl mit se sz6ljak? E’ j6 fit engem mondhatlanul szeret, és én 6rilok a’ ttizlélek ra-
gaszkodasanak, mert 6 minden hibaja mellett is aldott j6 fid. Mi sokszor emlékezem meg
vele Mariamrol! hisz Lisznyay volt, ki Mariam’ édes anyjanak Pozsonyban bemutatott.®

A kovetkez6 irodalmi érdekességli bejegyzés Tancsics (ebben az id6ben még Stancsics)
Mihalyrél szol, akivel 1846 nyaran véletlen taldlkozas soran ismerkedett meg. Itt Pom-
péry rendkiviili rokonszenvvel irja le Tancsics alakjat és nemzetneveld nézeteit, bar az

Uo., 115-116 (1846. decemberi bejegyzés).
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figyelemre mélto, hogy Tancsics radikalis, lazado tarsadalmi elképzeléseirdl egy szot
sem sz0l (lehet, hogy miiveit még nem olvasta):
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Azonban baratim’ koszorudja mellyrsl bévebben irtam az Eletképekben, két illatozé vi-
raggal gazdagula; értem a’ derék Csatary Ottot (Kovach Laczit) ’s a’ romai jellemd Stan-
csicsot, kivel jun. 26an talalkoztam el8szor Frankenburgnal. — Stancsics minden pessi-
mismusa mellett is a’ legnemesebb szivvel s a’ legaldozobb emberszeretettel bir. Valaha
minden vagyona egy tehénbiil allott, melly csaladjat taplalta, s 6 csak hogy Kosuthon
segitsen, e’ tehéntiil is megvala, 6 kinek nem volt semmije. De tekintsiik ez ember egész
életét, melly kiizdés és onfelaldozas szakadatlan lanczolata, ’s igazolva talalandjuk nala
azon allitast, hogy nagyot, de semmit, mi aldast araszthat kis korre vagy az egész embe-
riségre, a’ mint az eré nagyobb vagy kisebb, a'nyit a’ kor méltanyosabb vagy figyelmet-
lenebb a’ nem mindennapi jellemek irant, azomban semmit sem vihetiink véghez bizo-
nyos rogeszme nélkiil, legyen ez bar a’ vilag itélete szerint, abrand vagy 6riilt vagy. Ki
egy czélra nem fuggeszti szemeit, az a’ sok felé agazo6 tton eltéved, a’ sok kerengés el-
farasztja, ’s atja felén kid6l siker ’s haszon nélkiil. — Stancsics husz éves volt majd nem,
midén a’ betiiket kezdé ismerni, elébb a’ faluban mellyben sziiletett, mez6n és istallok-
ban tolté életét, de valaha istalloban az emberek’ legnagyobbika Jezus sziiletett, Judda
ild6zése nem Olhette el benne az isteni szellemet, ’s a’ nap kitort, fényt terjesztve a’ fél-
vilagra, igy Stancsics sem élheté le ott napjait hova taszita 6t egyideig a’ sors, mellynek
szeszélyei megfoghatatlanok ’s elnyomhatlan sovargassal ismeret utan indult el - isko-
laba. Mar itt lehet bAmulnunk a’ rendkivili kitartast, a’ férfit er6t, melly lankadni 6t
nem engedé, helyzete annyi apr6 gyermekek koézt bar mi szégyenit6 is volt, azonban ba-
mulatunk tiszteletté valtozik ha 6t mar mint irdt, — csaladatyat keressiik fel. Stancsics,
maga is az elbutitott, ’s a’ neveletlen nép’ gyermeke, mélyen érezve az atkot, melly e’ ha-
zéra a’ nép’ kiskorusaga, neveletlen allapotabdl szadrmazik, minden erejét annak neve-
lése, ismeretterjesztésre és sorsanak (koréhez képest — irdi tehetsége szerint) javitasara
fordita; ezért a’ nép szamara tobb apré kézi konyvet ira, a’ nép’ jolétét elémozditd tor-
vényes intézkedések’ életbeléptetése felél értekezett és minden a’ legtijabb idében értel-
miség és szabadsag érdekében megjelent és tobbnyire ild6zott ropirat téle van, igy p. o.
a’ foldmivelési ipar emelkedésének modjardl, mint allitjak, a’ sajtdszabadsagrol érte-
kezett; ¢ munkakban, igaz, sok abrandossag, sok izgatd elem van, de ennek kuatforrasa
nemes, Stancsics’ emberszeretd szive ’s vilagossag és értelmiség, meg szellemi szabad-
sag utan toré lelke. Es lehetlen itt ellentétbe nem allitanom e’ derék férfiat hazank’ ma-
gas aristokratiajaval! Stancsics a’ haza’ arva gyermeke, a’ torvény nem adott neki jogo-
kat, csak kotelességet rott red, de 6 szereté a’ magyar eget, melly f6lé boltozott, a’ foldet,
mellyet izzad tenyérrel kellett feltornie, hogy éljen, imadta a’ hazat, mellyet szeren-
csétlennek tudott, ’s ez imadataban oltart emelt szivében a’ hazanak, ’s erre aldozta fel
minden erejét. Nélkiilozésben tolte el napokat, éveket, kinos éveket a’ sz6’ teljes értel-
mében, és éhezett, és éhezett csaladjaval, asztalan gyakran megfogyatkozott a’ kenyér
és s0, egyediili étke az ontermesztett burgonya volt és illy napok, évek alatt a’ legszen-
tebb czéllal irva munkait, nehany filléren arultata — csak hogy terjedjenek, és velok az
ismeret. — Es mig Pest’ kiilsé varosanak egyik legtavolabb telkén e’ férfia éhezett, addig



aristokratiank, a’ hazanak ez édes gyermeke Bécs és Pesten érzéki 6rombe mertlve élte
le napjaikat. Es hany gondolt €’ sok valasztott koziil a’ szegény hazara? Egynehény, ez-
reibél nehany futva dolgoza a’ szegény hazanak, s dicséség 16n jutalma, Stancsics éle-
tét, mindenét a’ hazanak szentelé, s’ jutalma — mi 16n? Csak kevesen ismerik nevét, még
Csaszar is 6rjongének tartja e’ legnemesebb kebelt, csak kevés, tan egykét kalap emel-
kedik fel elétte tisztelettel, pedig az egész aristokratia 6sszes koronaja nem ér fel e’ férfia
fejével, mint egy darab gyémant tébbet ér egy darab palakénél. De e’ kor csak alfény
utan indul, az aljasodas ugy be ette magat egész statuséletiinkbe, hogy kotelességteljesi-
tés, s6t a’ vétek’ el nem kovetése is erénynek neveztetik, és, mert épp az ellentétek szok-
tak talalkozni, teljesitése annak, mi nem kotelesség, mi mas korban erénynek tartatna,
6rjongésnek kereszteltetik el. De e’ nép nevetve beszélli most el az éhezd palocz’ torté-
netét is, s a’ historicust, ki feljegyzé fillérhazafisagunkat, elfeledve a’ becsiiletes ember’
nevét, ki 6nkiéheztetésével akarta Budat a’ torokt6l bevenni. Es mi e’ kis anecdoton ne-
vetiink, nem sejtve, alatta mi satyra rejtezik a’ kotelességfelejt6 aristokratiara, melly
most a’ hazéért csak enni és elmamorulni tud. - Volt egy lelkes hélgy, Sziszanyi Euphe-
mie - isten nyugtassa — ki Stancsicsnak, mint nyelvmesterének 5000 pfrtot végrendel-
kezett, és ez irant most a’ czudar rokonokkal perelnie kell. - Miért nem segithetek én e’
derék férfian, segitségem 6 elfogadni, evvel meg nem sérteném a’ nemes kebelt, melly,
miutan hason esetben szinte igy cselekednék massal is, ezt kotelességnek tekintené em-
bertarsunk irant. - Stancsics helytelennek tartja e kifejezést: ,népnevelés”. O 4ltalanos
nevelést lat szitkségesnek, mert szerinte nemcsak egyedil a’ nép neveletlen, tobb kéte-
lességfelejtésre talalunk fent, mint a’ nép kozt, pedig mivelt, nevelt ember kotelességét
teljesiteni szokta. — Stancsics pessimismusa abban is nyilatkozott, hogy megvetéssel be-
szélt &’ németrdl, mellynek nagy szellemeit 6 is tiszteli, de torténetiink miatt a’ német ne-
vet nem tudjuk Ausztriatol, multunktél elvalasztani, aztan ott all a’ tehetetlen nagy Ger-
mania. — Engem els6 pillanatban tegezett, irantam bizalmas 16n, én 6t igen tisztelem.’

Mindez azért érdemel kiilonds figyelmet, mert az itt megjelend egytittérzés a késéb-
biekben, ugy latszik, teljesen megsziint, s Pompéry elzarkézott Tancsicstol. 1863-ban
ugyanis, mikor Pompéryt sajtovétség okan bortonbe zartak, épp Tancsics bortdne mel-
lett kapott helyet, de a Tancsiccsal vald érintkezéstdl teljes mértékben tartézkodott.
Amint Tancsics irja onéletrajzaban:

Ekkor zartak be Jokait sajté vétség miatt, kit éppen a f6lottem lev$ borténszobaban he-
lyeztek el. Ot tobben latogattik meg, de mindegyikiiknek be kellett nevét irnia; velem
egész ottléte alatt haromszor talalkozott. Latogatoéi kozt csaladom szamara 20 frtot gyj-
tott; attol fogva politikai lapjat is kiildotte; széval 6 mindig jéindulattal viseltetett csala-
dom irant, ha velem nem igen rokonszenvezett is. Nemsokara Jokai kiszabadulasa utan
Pompéri Janos keriilt be, s a mellettem levé bortonbe zartak; 6 soha egy szét sem valtott
velem; amolyan fertaly-magnasi szerepet er6lkodott jatszani, azért restellt velem, mint
proletar-demokrataval érintkezni. Hallam fiat oktatni, mondvan neki: tanulj, mert mas-

7

Uo., 101-104 (1846. juniusi bejegyzés).
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ként disznopasztor lesz bel6led. Pompéria ,Magyar orszag” czimt lapot advan ki, kegyes
volt feleségemnek megigérni, hogy nekem szolgél vele, ha leAnyom minden szamért el-
megy. Nem tartottuk érdemesnek oly hoszszu ttra faradni érte.?

*

Pompéry napléi az irodalomtorténeti szakirodalom szamara ismeretlenek voltak, Kiss
Jozsef sem foglalkozott veliik, pedig a Petdfi-adattarban a Pompéry-levelezés tobb da-
rabjat is ismerteti. A Naplo els6 kotete bizonyara tanulsagos lehet a torténészek szama-
ra, mert nem kevés leiras talalhaté benne az orszaggyiilés nyilvanos és nem nyilvanos
mukodését illetdleg. — A szovegeket betiihiven irtam at, egy-két helyen a bizonytalan
olvasat miatt (?) jelet alkalmaztam.

8 TANcsics Mihaly, Eletpalyam, szerk. CLAIR Vilmos, 4 két., Tancsics Mihaly mivei 4-7 (Budapest:
Heckenast Gusztav-Miiller K., 1873-1885), 4:174.
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