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Two inscriptions by Torn Arpad. Including an unknown improvisation in verse

Abstract | The literary historical perception of Totw Arpad (1886-1928) has
changed significantly in recent decades. While he was once considered one
of the most important authors of the journal Nyugat, he is now referred to as
a “second-rate” poet. Literary historians base this on cultural policy grounds.
That is precisely why he is less written about today. In the 1950s and '60s, his
complete oeuvre was explored, but since then literary historians have prac-
tically been ignoring him. However, he is still loved by his readers and book
collectors, and his signed books and manuscripts sell for very high prices at
auctions.

This essay was also written with the aim of breaking the professional si-
lence surrounding TotH Arpad. It examines two signed copies, one of the book
Hajnali szerendd and the other of Lomha gdlydn. The paper outlines the genesis
of the two dedications and places the recipients in TotH Arpad’s network of
literary contacts. The first dedication is mainly biographical: when the poet
was still teaching in 1913 (being a home tutor), he gave the book to a relative
of his employer as a wedding present. It was a polite gesture. The other, how-
ever, is decidedly literary: it enriches the poet’s oeuvre by including a playful
dedication in verse. This small, improvised poem was previously completely
unknown.

Keywords | Totn Arpad, inscription, literary network, occasional poem, bio-
graphical document
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6th Arpad irodalomtdrténeti megitélése erésen véaltozott az utobbi évtizedekben.

Mig Schopflin Aladar 1917-ben még ,,az Uj magyar lira” egyik ,legtisztabban és leg-

szebben sz616” koltéjének tartotta,” Margdcsy Istvan az Elet és Irodalom 2023. ka-
racsonyi szamaban mar csak a ,tisztes masodvonalbéli irok” kozé sorolta (Gyongydsi
Istvan, Bajza Jozsef és Sarkadi Imre tarsasagaban),? és egy korabbi beszélgetésben ki is
fejtette ennek okat, illetve azt, hogy Toth Arpad valdjaban sohasem volt elsévonalbeli
kolts. Abban a beszélgetésben Toth kanonbeli helye a vidékiség kapcsan keriilt szoba,
akik Budapestre koltoztek (példaul Ady, Babits, Kosztolanyi), és a velitk egyiitt indult,
de vidéken maradt koltk (Juhasz Gyula és Toth Arpad) ismertsége és elismertsége mar
életiitkben csokkent. Ma pedig mar alig beszélnek roluk érdemben. Erre a felvetésre va-
laszolta Margocsy:

Ez szerintem nem elssorban a vidékiséggel fiigg 6ssze. Hanem azzal, hogy a hatva-
nas években, amikor mar enyhébben épitették fol a szocialista irodalom kanonat, akkor
a Nyugatbél Téth Arpadot és Juhasz Gyulat messze tulpreferaltak, hisz tizenkilencben
mind a ketten szerepet vallaltak, miivekkel is képviselték magukat. Es emiatt Babits és
Kosztolanyi nem volt érettségi tananyag, de Téth Arpad és Juhasz Gyula igen. Es nyilvan
ennek a hatasa volt az, hogy par nemzedék ugy nétt fel, hogy 6k elsé osztalyt nyugato-
sok, aztan egy id6 utan ez kikopott. Itt volt egy erds politikai tulpreferencia.’

Mindez egybevag azzal, hogy ennek a két életmiinek késziilt el a kritikai kiadasa (Juha-
szé egy kotet hijan), a hozzajuk tartozd vagy egy nagy-, vagy tobb kisebb részmonografi-
aval! Es igaz az is, hogy ezeknek a filologiai munkaknak javarésze az 1950-es, ’60-as
években folyt.

A latvanyos és befejezettnek, teljesnek ttiné foldolgozottsag teremtette meg annak
illaziéjat, hogy mar minden munkat elvégzett velitkk kapcsolatban az irodalomtorté-
net-iras, s ez magaval vonzotta azt, hogy sem a Juhasz-, sem a Toth-kutatas nem tu-
dott folmutatni azéta sem relevansan djat hozo6 filologiai eredményt. A szegedi ,lo-

ScuOPFLIN Aladér, ,Toth Arpad”, Pesti Naplé 68, 106. sz. (1917): 11.

2 MAaRraGOcsyY Istvan, ,Hogyan lehet latnunk Pet6fit? A Pet6fi Irodalmi Muzeum Ko6lt6 lenni vagy nem lenni
cim kiallitasarol”, Elet és Irodalom 67, 51-52. sz. (2023): 25.

3 MARGOCsY Istvan, ,A kultusz fenségétsl a karneval parodisztikus jatékaig: Biro-Balogh Tamassal és
Nyary Krisztiannal Margocsy Istvan beszélgetett”, 2000 28, 3. sz. (2016): 5-22.

4 TéTH Arpéd, Osszes mivei: 1. Kéltemények; 2. Miiforditasok; 3—4. Prézai miivek; 5. Levelei, szerk. KArRDOS
Laszl6 és masok (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1964-1973); és Karpos Laszlé, Téth Arpad (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1955, bévitve: 1965); JunAsz Gyula, Osszes miivei: 1-3. Versek; 4. Elbeszélések, szinpadi
mijvek; 5-8. Prozai irasok; 9. Levelezése I, szerk. PETER Laszl0, IL1a Mihaly és masok (Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 1963-1981); Ki1SPETER Andras, Juhdsz Gyula (Budapest: Miivelt Nép, 1956); SZALATNAI Rezs0,
Juhasz Gyula hatszaz napja (Budapest: Magvet6 Kiadd, 1962); PETER Lasz10, Juhdsz Gyula a forradalmak-
ban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1965). Itt kell még megemliteni utébbi ,monografiap6tlé”, hatszaz ol-
dalas cikkgy(ijteményét: PETER Laszlo, Juhdsz Gyula: Valogatott irasok (Budapest: Argumentum Kiado,
2005). De éppen ez a szétaprozas eredményezte azt, hogy az igazi nagymonografia még hianyzik Juhasz
Gyularol.
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kalpatriota” helyi kutatok idénként irnak réla ezt-azt, de Téth Arpad ennél rosszabb
helyzetben van Debrecenben, réla gyakorlatilag teljes a hallgatas. Még bulvarositani
is nehéz, hiszen egyetlen né, raadasul a felesége mellett élte le nyugalmas, botrany-
mentes életét, és nyugodt, nem erészakos halalt halt. Erre utalt Schopflin is mar idé-
zett irasaban:

Téth Arpadnak halk hangokra, intimitasokra berendezett egyénisége, elvonult élete
mintha arra volna berendezve, hogy megnehezitse ismertté valasat. [...] Azt lehet mon-
dani, elbuvik betegségével, amelyet pedig lirai koltének [...] igen jol lehetne értékesiteni
részvétre fogékony lelkek megnyerésére.’

Hossza évek alatt minddssze két iras foglalkozott vele érdemben: Szénasi Zoltan egy
Babitsékkal folytatott frivol koltéi jaték kozben sziiletett és Szabo Lérincrél sz616,° Kar-
dos Andras pedig egy Lukacs Gyorgyrdl irott versét kozolte.”

kolts életrajzahoz és életmiivéhez is adalékok.®? Az elsé inkabb kapcsolathalézatahoz,
utobbi pedig inkabb életrajzahoz huz egy-egy 4j vonast; raadasul a masodik darabban
még egy alkalmi bokvers is talalhaté. Toth Arpad dedikalt kotetei ritkan bukkannak
fel a piacon, Gjabban megnétt irantuk a gyujtéi érdeklédés. Mondhatni, szerencsére,
mert legalabb ennyi ,megmaradt” neki: ha az irodalomtorténeti kanon élvonalabdl le
is csuszott, az olvas6i megbecsiiltsége mellett a konyvgyjték egyre jobban kedvelik a
dedikalt koteteit, kéziratait. Mert kétségtelen, hogy a kanon és a bibliofil kényvpiac sok
esetben Osszefiigg, s a piac koveti a kanon diktalta irodalmi értékmeghatarozast (pél-
d4aul Nemes Nagy Agnes konyvei-kéziratai esetében hatarozottan ez figyelheté meg),
de Téth Arpadnal inkabb a konyvészeti ritkasag a dont6: a gytjtdk nem vesznek tudo-
méast Téth Arpad irodalmi értékének devalvaciojarol, esetleg nem is tudnak rola, vagy
talan pusztan csak kedvelik Toth Arpad verseit.

5  ScHOPFLIN, ,Téth Arpad”, 11.

6  SzENASI Zoltan, ,Tannhauserék a Veneziaban: Egy frivol koltéi jaték dokumentumai Szab Lérinc ha-
gyatékabol”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok 8, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, 453-465 (Budapest:
Reciti Kiado, 2020).

7 Karpos Andras, ,A lélek és a tormak: Téth Arpéd ismeretlen verse Lukéacs Gyorgyrél”, Elet és Irodalom
67, 10. sz. (2023): 6.

8 Az els6 kotet (Hajnali szerenad) az Antikvarium.hu 2023. februar 26-an zarult 18. Dedikalt kényvek és
kéziratok arverésének 211. szamu tételeként kelt el, a masodik (Lomha galyan) pedig az Antikvarium.hu
vezetdjének, Chovanecz Balazsnak magangyijteményében talalhatd, akinek ezuton koszonom a segit-
ségét.
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A Hajnali szerenad nemrég felbukkant példanyanak ajanlasa igy szol:
Fényes Piroskéanak / baréti kézszoritassal / Toth Arpad / Svedlér, 913, juni 19.

Nem irodalmi darab: a dedikaci6 cimzettje nem irodalmi személy, nevét az irodalomtor-
ténet-iras éppen csak hogy feljegyezte — annal izgalmasabb kérdés, hogy a kolté miért
adott neki mégis az els6 konyvébdl nem sokkal annak megjelenése utan egy példanyt.

A Hajnali szerenad — Toth Arpad debiital6 kotete — 1913 tavaszan jelent meg, a Cor-
vina ciml konyves szaklap 1913. aprilis 10-én adott hirt réla. Téth ekkor még a Deb-
receni Nagy Ujsdg munkatarsa volt, de a lap — kétévi miikodés utdn — megsziint, és a
kolt6 rendszeres jovedelem nélkiil maradt. Osztél viszont mar djra allasban volt: Bu-
dapesten lett hazitanito, Brody Sandor (1868-1923), a Magyar—Osztrak Szénkartell el-
nokének fiait tanitotta (aki természetesen nem azonos a jéval ismertebb Brody Sandor
[1863-1924] irdval).

A két munka - és a két varos — kozotti nyarat Toth a Szepes varmegyei, ma Szlo-
vakiaban talalhato Svedléren toltotte, ahol 1910-t61 kezeltette nyaranként tiidbajat.
(Egyik volt gimnaziumi tarsa, Scholtag Alfréd sziileinek volt itt gyogyiidiilGje; és a kol-
t6, aki 1920-ig jart ide rendszeresen, naszutra is ide jott, és tobb verset is irt a jo leveg6-
jt helyen.) A dedikacié arrdl tanuskodik, hogy mar a nyar elején megtudhatta, hogy
6sztb] a Brody csalad alkalmazasaban fog 4llni. A dedikacié cimzettje ugyanis ennek
a csaladnak a tagja volt.

Fényes Piroska (1891-1968) édesapja dr. Fényes Vilmos ligyvéd, édesanyja Brody
Gizella volt. Gizella pedig testvére volt Brody Sandornak; a cimzett tehat a koltét al-
kalmaz6 csaladfé unokahiga volt. Tizennégy évesen — kitling tanuléként — 6 mondta
az ungvari magyar kiralyi allami polgari lednyiskolaban a végz6sok bucsubeszédét.’
Mint minden jol nevelt ari kisasszony, jart tanciskolaba, tanult zenét és éneket, mar fi-
atalon részt vett kiilonb6z6 tarsadalmi rendezvényeken, esteken, balakon, ahol szavalt
és/vagy zongorazott — ezekr6l a sajto is hirt adott.

1913. aprilis elején jegyezte el Sandorfi Kamill (1880-1953, 1931-t81 Sandorfy) kiralyi
aljarasbiro,”® késébbi jogi szakird, egyetemi tanar. Az eskiivére par honappal késébb, a
menyasszony csaladjanak varosaban, Ungvaron keriilt sor, a par 1913. junius 29-én ko-
tott hazassagot. Az eseményrél, amely megmozgatta a helyi tarsadalom szine-javat, a
lapok is beszamoltak:

Ragyogé csaladi iinnep szinhelye volt tegnap délben a neoldg izr. hitkozség Megyehaz
téri imahaza, hol Sdndorfi Kdlman [helyesen: Kamill] dr. budapesti VI. ker. kir. jarasbird
tartotta eskiivéjét Fényes Piroskaval, Fényes Vilmos dr. tigyvéd és neje Brody Gizella le-

9 DAk Gyula, szerk., Az Ungvari M. Kir. All. Polgéri Leanyiskola Ertesitdje az 1905-6. iskolai évrél (Ungvar,
1906), 27.
10 ,Hazassag”, Budapesti Hirlap 33, 82. sz. (1913): 11.
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anyaval. Az egyhazi szertartast megel6z6leg Fincziczky Mihaly polgarmester lendiiletes
beszédben adta 6ssze az ifju part. Az egyhazi szertartast dr. Klein kassai rabbi végezte,
ki magas szinvonalon allo, tartalmas eszmékben gazdag beszédet intézett az ifju parhoz.
Az eskiivén a hozzatartozokon kiviil a varmegye intelligenciajanak szine-java volt jelen,
kik iidvozlésiikkel elhalmoztak az 4j part és hozzatartozoikat."

Ez az az idészak, amikor a Hajnali szerenad megjelent, és Téth Arpad dedikalt egy pél-
danyt Fényes Piroskanak, aki a dedikacio keltezésekor még éppen csak jegyese volt ké-
s6bbi férjének. Toth Arpad ugyanis naszajandékként kiildhette kényvét az irodalom
irant is érdeklédo fiatal nének, ehhez viszont értelemszertien tudnia kellett a leendd
frigyr6l. Gesztust gyakorolt, pozitiv benyomast érve el ezzel késébbi munkaaddjanal, s
talan a csalad tobb tagjanak is kiildott a kotetbdl dedikalt példanyt.

A dedikacié cimzettjét ekkor még nem ismerte személyesen, de késébb minden bi-
zonnyal talalkoztak: a kolté négy évig allt a csalad szolgalataban.

Brodyék a Gresham-palotaban laktak, és Téth Arpad minden délutan foljart hozzajuk.
[...] Andort a leckéiben segitette, de Pallal, aki lelkes rajongdja volt az Gj magyar iroda-
lomnak, inkabb az idésebb, mtiveltebb barat médjara bant: beszélgettek, olvasgattak, vi-
taztak. [...] Masutt is vallalt hazitanitast, de igazdban csak Brodyéknal érezte magat ott-
honosan, biztonsagban.

Fényes Piroska és férje a hazassagkotés utan tovabbra is Budapesten éltek, Piroska kii-
16nb6z6 tarsadalmi szervezetekben (Néegylet, Veres-Kereszt stb.) vallalt szerepet. Két
gyermekiik sziiletett, Marianna (1918-1946) és Kamill (1920-2006), a kés6bbi kémikus,
egyetemi tanar. Lanyuk korai halala (1946) utan férjével éltek tovabb, majd annak 1953-
as halalaval egyedil maradt. Fia, Kamill, mar a negyvenes évek ota kiilf6ldon, Fran-
ciaorszagban és Kanadaban élt. 1968-ban a parizsi Pierre és Marie Curie Egyetem ven-
dégprofesszora volt, és Fényes Piroska ekkor szintén Parizsba koltozott egy idére. Itt is
halt meg, 1968. marcius 8-an, de ,hamvaiban hazatért” Magyarorszagra, temetése apri-
lis 9-én volt a Farkasréti temetében.”

Toth Arpadot a tarsasagi kapcsolat mellett egy szomort esemény koltdileg is a Fényes
csaladhoz kapcsolta. 1915. méajus 30-an, 22 éves koraban tiidévészben meghalt Fényes
Lenke (1893?7-1915), Piroska huga. A rakoskereszturi temet6ben talalhaté nyughelyének
Lkovét [...] Toth Arpéd barati felirata ékesiti™

11 ,Hazassag”, Hatdrszéli Ujsag 6, 26. sz. (1913): 4.
12 Karpos L., Toth Arpad (1965), 155.
13 ,Halalozas”, Magyar Nemzet 24, 80. sz. (1968. apr. 4.): 4.
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Ifju virag volt, mit se tudott 1ét vihararol,
S maris torve pihen, s torve sir érte sziviink...

A disztichont — és még két alkalmi verset — Toth Arpad egyik csaladi tanitvanya és ké-
s6bbi baratja, Brody Pal (1898-1978) tette kozzé."* Az ekkor F L. urleany sirkévére cimet
kapott vers harom masik valtozata is ismert, azokat a kolt6 1915. jinius 6-an kildte a
gyaszolo apanak.”

A Lomha galyan 1917 aprilisaban jelent meg,'® most elékeriilt példanyaba a kolt6 ezt a
kétsoros kis alkalmi verssel ,megfejelt” dedikaciot irta:

Egy svedléri bolcs mondas:

[.JKedves Marta, szép a lorum (vér’-l6rumot gondol[ok)]

»

De azért a kiltészet sem épen utolsé dolog_ _ _

Emlékiil a Padival toltott lorum-estékre; 1917 X/19
Téth Arpad

Sajnos a konyvkotd lemetszette az idézett ,bolcs mondas” elsé soranak legvégét (igy az-
tan azt csak kikovetkeztetni lehetett), de igy is jol felfejtheté: Toth Arpad a kartyaja-
tékot és a koltészetet allitja szembe egymassal benne. Természetesen almondasrol van
sz6, ilyen nem létezik, Toth Arpad talalta ki s verselte meg, vélhetéen egy ma még nem
azonositott Marta nevi ismerdsével vald kartyazas kozben. (A kezd6 idézéjelet maga
a kolt6 hagyta le.)

A beirt vers teljesen szabalyos, két tizenot szotagos sor, belsé tagolassal: 8||7a — 8||7a.
Trochaikus tendencia, ugyanakkor titemhangsulyos is — azaz szimultan verselést. Toth
Arpad ,cimet” is adott neki: Egy svedléri bolcs mondas.

A l6rum egy olyan egyszerd, 32 lapos magyar kartyaval jatszott kartyajaték, ame-
lyet négy személy jatszhat, s célja az, hogy a jatékosok kezéb6l minél hamarabb elfogy-
janak a lapok. Ennek céljabdl pedig — mivel rajottek, a Svedléren talalhatoé paklikkal
mér nem lehet rendesen jatszani — Téth Arpad szinte napra pontosan a dedikéacio kel-
tezésénél egy honappal korabban, szeptember 18-an levelet irt volt tanitvanyanak, ek-
kor mar baratjanak, Brody Palnak, s kérte: ,Andinak [Brédy Andor] mondd meg, hogy
addig is, mig irhatok, iidv6zlom, s kérem, kiildjon azonnal vagy 3 csomag magyar kar-

14 BroODY Pal, ,Toth Arpéd hagyatékabol”, Nyugat 21, 23. sz. (1928): 765.

15 ToéTtH Arpéd, Levelei, szerk. KoczTur Gizella és KArpos Laszlo, Téth Arpéd Osszes mivei 5 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1973), 75-76. (A tovabbiakban: TAL.)

16 ,Ujonnan megjelent magyar konyvek”, Corvina 40, 10. sz. (1917): 45.
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tyat, mivel az itteniek mar Gskori ragacs-leletekhez hasonlitanak.”™ Két hét mulva
azonban, mivel kérése nem teljesiilt addigra, meg kellett ismételnie azt: JIrok majd An-
dor urnak is, ki agy latszik, addig nem akar megkonyo6riilni zsiros és bacillusos kar-
tya-viszonyainkon”® Ezt kovet6en viszont mar nem hozta tobbet szoba leveleiben, te-
hat kozben megkapta a friss paklikat, igy Martaval mar azokkal tudtak jatszani. Jol
érezték kozben magukat, ,szép a lorum”, irta a kolt6 a dedikacioba.

Ugyanakkor szembe is allitotta vele a koltészetet, miszerint az ,sem ép[p]en utols6
dolog”. Ekkor a kolté mar kétkotetes, nem sokkal korabban jelent meg a masodik vers-
gyljteménye, s a kartyakéréssel kapcsolatban mar idézett egyik levelében nemcsak a
talontdl hasznalt paklikrél ir, hanem arrdl: ,Ami engem illet, [...] 0j, kiillonds esemé-
nyek itt nem teremnek. Verseket irok, a Napléba meg a Nyugatba is kiildtem. Van koz-
tiik szép is.” Es hogy mennyire komolyan gondolta mindezt (a koltészetet), arra talan
legjobb bizonyiték egy éppen ekkoriban, oktober 2-an partfogdjanak és munkaadoja-
nak, a Pesti Naplé tulajdonosanak, Hatvany Lajosnak irt levele:

valosagos kényszerképzetem, hogy holmi hibas szedéssel agyoniitik a verset derék sze-
déink. Pl. félek attol, hogy A régi hazban az elsé strofa ,agg” szavat ,agy™nak szedik,
ami rémes lenne! Azutan meg, mint eddigi verseim szedésébél latom, a Naplénal nem
tigyelnek az ékezetekre! Igy aztan a jeles jAmbusokbol santa trocheusok lesznek a szedd
kezén. Az Elégia szedése tele volt ilyesmivel. Nagyon kérem Ont, hogy legalabb a rimek
ékezését ne engedje elrontani. Példaul A régi hazban a negyedik strofa két szélsé rime:
Lbusulj” és ,bis 1j” - itt a bis-tagnak okvetlen hosszu ékezettinek kell lenni, tehat sem-
miképp sem szabad ,busulj’nak meg ,bus uj’nak szedédni!®

Es persze ugyanezt igazoljak maguk az ekkoriban irt és/vagy megjelent versei,?' ame-
lyek szintén azt mutatjak, valéban ,komolyan” gondolta a koltészetet.

Toth Arpadot sokan csak bus, elégikus hangjarél ismerik, akinek versei a mar egy-
re sulyosbod6 betegség arnyékaban sziiletettek. De 1917 nyaran-6szén még j6 ,forma-
ban” volt. Majusban végre feleségiil tudta venni Lichtmann Annat, akivel ekkor hat éve
ismerték egymast, megjelent masodik verseskotete, allandé munkat kapott Hatvany
Lajos napilapjanal, a Pesti Naplonal és a formalddo irodalmi folydirat, a szintén Hat-
vany-tulajdont Esztendd egyik szerkeszt6ségi székének is varomanyosa volt.

17 TAL, 157.

18 TAL, 158.

19 TAL, 157.

20 TAL, 159-160.

21 ToéTH Arpéd, ,Elégia egy rekettyebokorhoz”, Pesti Naplo 68, 225. sz. (1917): 9; ,Szeptember”, uo., 231. sz.
(1917): 15; ,Spleen”, wo., 237. sz. (1917): 15; ,Oszi szantas”, vo., 302. sz. (1917): 2; ,Ejféli litania” és ,Orck
tavaszban jarnék”, Nyugat 10, 19. sz. (1917): 512-514; valamint ,Egy régi haz el6tt”, Esztend6 1, 3. sz. (1918):
19-20.
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Egy hasonlé ,jatékos” esetre egy visszaemlékezés mutatott ra; csak ekkor Téth Ar-
padék éppen nem kartyajatékot tiztek, hanem elmesportot. Téth Arpad egyik nyaralo-
tarsa, Beer Adél emlékezett erre vissza. Ot nem sikeriilt teljes bizonyossaggal azonosi-
tani, de nagy val6sziniiséggel 6 az a Beer Adél (1895-1976 u.), aki késébb (1923) Léczian
Istvan (1894-1967) mérnok felesége lett, és a habort utan Szathmari Sandor igy dedi-
kalta neki Kazohinia cimi regényének legtjabb kiadasat: ,Beer Adélnak, a Nagy / Lajos
kor kolténéjének / az egyiitt toltott irodalmi / esték emlékére szeretettel: / Szathmari
Sandor / Bpest, 1959, apr. 20”2 Ez alapjan Beer Adél verseket is irt, és tagja volt az 1958-
tol mtik6d6 Nagy Lajos Irodalmi Kornek.

Es bar e név alatt nem taldltam egyetlen verset sem, egy forrasértéki visszaemléke-
zése megjelent. Ebben irta le, hogy, 1917 nyaran, az iskolaév vége utan, sziileivel Sved-
léren nyaralt; ott taldlkozott Toth Arpaddal. ,Minket persze izgatott a tudat, hogy egy
elismert irodalmi nagysaggal szivunk kozos levegét, s6t barati kapcsolatban vagyunk
vele.”® Koz6s kartyazasrol éppen nem ir, de a kolté jatékos kedve megnyilatkozott pél-
daul a barkochbazasokban és a bok- vagy halandzsaversek irasaban. Egy kozos ebéd
soran Adél megkérte a koltét, irjon rdla verset, és ez a rogtonzés sziiletett az asztalnal:

Adél, Adél,
Ha jon a dél,
Mogotted fal,
S a szajad fal.

Vagy ez a halandzsavers:

Lemorha csengyi lébe gal
Amonao ribe gége faj
Saberla csondi méla hu,
Eforti pépi szaraébu.

és a magyarazata:

A fentieknek nincs értelme,
mert ilyeneket nem ért elme.
De ha Ibi szajat nyalja,

Annak van értelmi alapja.

Mert ha meg nem nyalja, hat az,
Ami a szajan nétt, lesz szaraz.

Természetesen nem a koltéi életmd f6 darabjai ezek, de jol mutatjak a konnyedebb han-
gt Téth Arpadot. A most elSkeriilt dedikaci6 szempontjabél az utobbi vers keletkezés-

22 A tétel a Muzeum Antikvarium 2019 majusaban tartott 34. arverésén szerepelt, 285. szamu tételként.
23 BEeEr Adél, ,Egy nyar Téth Arpaddal”, Elet és Irodalom 5, 1. sz. (1961): 10.
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torténeti leirasa kiillonosképp beszédes. Beer Adél leirasabol lehet tudni, hogy a régton-
zés ,értelmi alapja”, azaz a megirt kolt6i képnek a valosaggal valo kozvetlen kapcsolata
az volt, ,hogy az Ibi nevii vendég az ajkat szokta nyalni, amit mi értelmetlen, rossz szo-
kasnak tartottunk és bosszantottuk vele, 6 pedig ugratasunk alatt hevesen magyaraz-
ta, hogy az ajkan szaraz a bér”. S6t, ugyanehhez kapcsolodik Téth Arpadnak az ekkor
Beer Adélnak adott dedikacidja: ,Adélnak, ugyis, mint dr. Czilka Baldzsnénak tiszte-
lettel. Toth Arpad”, és annak felfejtése: ,A dolognak az a magyarazata, hogy az Uj Id6k-
ben akkoriban jott folytatasokban Gabor Andornak Doktor Senki cimi regénye. Ennek
egyik alakjat Adélnak hivtak, férje utan pedig dr. Czilka Balazsnénak”.* Bar Beer Adél
természetesen sohasem volt dr. Czilka Bal4dzsné, a kozos keresztnév lehet6séget adott a
koltének az azonositasra, a jatékra.

Szinte egészen bizonyos, hogy ezen kulcsinformaciok nélkil a dedikacié nem ért-
het6, mint ahogy magyarazatra szorulna az Ibi szaraz szajat emleget6 bokvers utala-
sa sem. Olyan bels6 utalasok ezek, és ilyen a most felbukkant dedikéacio is, hogy a vicc
poénjat csak 6k ketten, a szerz6 és a cimzett értik, kiils6 személy csak magyarazattal.
Jelen dedikacidban a ,vér-lorum” ehhez hasonlé bels6 utalas: ezt a kartyajatékot meg-
lehet, csak 6k ketten ismerték, mert Svedléren talaltdk ki 1917 6szén.

Mindez taldn azt is mutatja, hogy egy alkotérél — jelen esetben Téth Arpadrél — az
irodalomtorténetben kialakitott koltéportré nem megvaltoztathatatlan szentkép, leg-
feljebb belemerevedett egy korabbi keretbe. Tobb példa mutatja, hogy minden egyes
Gjonnan el6keriilt vagy eddig nem elenged6 figyelmet kapott, esetleg éppen ,eltitkolt”
dokumentumnak, életmiidarabnak potencialisan lehetésége van valtoztatni, pontosi-
tani ezen a képen. Viszont gyakran maga az irodalomtorténet-irds nem akar valtoztat-
ni sajat korabbi eredményein. Mint ahogy Szénasi Zoltan irja a mar hivatkozott tanul-
manyéaban: a Babits, Komjathy és Toth kozott zajlo frivol koltéi verseny darabjai, ,bar
létezéstikrdl tudott a Babits- és a Szabo Lérinc-filolégia, mind a mai napig nem jelentek
meg”. (Szimptomatikus, hogy Szénasi nem ir Toth-filologiardl — 1évén az nincs.) A Sza-
bé Lérinc himtagjarol irott szovegegyiittes ,a humortalan, szigora poeta doctusként el-
képzelt Babits eddig ismeretlen arcvonasait rajzolja ki”, és ugyanitt Toth Arpad kél-
tészete szintén gazdagodott egy Uj hanggal, hiszen az § szonettjében ,a legnyersebb
tragarsag, erételjes pornograf tartalom és giny dominal”.#

Az elégikus hangu koltének Gjabban jatékos versekkel béviilt az életmive.

24 Uo.
25 SzENAsI, ,Tannhauserék a Veneziaban...”, 462.
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