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Philosophia, livable pattern of a virtuous life, free of preconceptions.
Kazinezy Ferenc’s project from the time of the Orpheus

Abstract | The literary work of Kazinczy Ferenc unfolded in projects that form
groups of short or long term inter-related works. The works based on the pro-
gram of the Orpheus periodical are regarded as one project called Philosophia,
according to Kazinczy's own phrasing. The Philosophia project contains two
larger independent translations and about ten articles of the Orpheus periodi-
cal. The translation of Christoph Martin WieLanD titled Sokrates mainomenos,
azaz a’ Szinopei Diogenesz’ Dialogusai was finished in 1790 and published in
Spring 1793. The Természet’ Oeconomidja from 1792 is also a translation of a
German text, however its author is unknown and it remained a manuscript.
The Philosophia project is mainly concerned with the immortality of the soul,
nature and morals, and the philosophy of grace. The truths of philosophy and
religion do not always coincide, they can even contradict each other, and Ka-
zINczy is inclined to prefer the autonomy of thinking to religion, even if this is
somewhat dangerous. He does not doubt the significance of religion, however
he considers finding answers to metaphysical questions impossible, thus con-
cluding that philosophy and religion are on different paths, which diverges
from the reconciliatory efforts of physico-theology. The philosophy of grace
adopted from WIELAND separates the concept of morals from asceticism and
links it with the concept of joy, thus creating the livable pattern of a virtuous
life. Grace is both a rhetoric and a life encompassing category, a manifestation
of idealizing and effective aesthetic efforts.

Keywords | Kazinczy Ferenc, Philosophia, Christoph Martin WieLanp, philosophy,
translation, nature, immortality, grace, 18" century literature
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elen dolgozat szorosan kapcsolodik korabbi tanulmanyunkhoz, mely szintén e fo-

lydiratban jelent meg, és a tanfeliigyeld-szerkeszté Kazinczyrol szolt.! Az Orpheus

ott targyalt programja is miivek egymassal 6sszefonddé csoportjaiban bontakozott
ki, melyek hosszabb-rovidebb idén keresztiil meghataroztak Kazinczy Ferenc irodalmi
tevékenységét. E miicsoportokat projektumoknak tekintjiik, késziild monografiank e
projektumok leirasaval igyekszik megragadni Kazinczy palyaszakaszainak jellemz6it
és dinamikéajat. Fogsagaig 6t projektumot kiilonitiink el, a palyakezdéshez kapcsolo-
ddan az idylliumot és a romant, a Magyar Museummal indult kélteményes munkakat,
s az Orpheus idején a jatszoszini és a philosophiai projektumokat, most ez utobbirdl
lesz sz6.2 Az Orpheus Bé-vezetése a folyoirat egyik f6 targyat, a jozan gondolkodas fogal-
mat ,eleve-allatasoktol mentt philosophia™ként és ,babonasagtol meg-tisztultt religi-
o™-ként hatarozza meg. Ez az eléfeltevésektd]l mentes vizsgalodast jelenti, mely egya-
rant figgetlen a tételes vallastol és a filozofiai dogmaktol, s a bels6é hang altal vezérelt
kivalasztottak adottsaga. A masik f6 targyként megnevezett igazabb izlés az aestheti-
cai kontextusban érvényes poétai izlésen tal az életvitel csinositasanak torekvésével
fonodik 6ssze. Kazinczy Ferenc Aranka Gyorgynek irott 1790. januar 26-i levelében,
késziil6 forditasa kapcsan Christoph Martin Wieland Diogenesét Ggy jellemzi, hogy
az ,tele van életre valoé philosophiaval”,® egy évvel késébbi tudositasaban pedig, hogy
benne ,a leg jozanabb Filosofia igéz6 kedvesség(i formaban jelenik meg”.* Egyarant a
philosophia kifejezés t(inik elénk a sophia és a phronesis kettéssége szerint érthet6 el-
méleti tudas és életbeli bolcsesség megnevezésére, elkiilonitésiiket azonban nehezi-
ti, hogy az el6feltevésektdl mentes filozofia is az életbeli bolcsesség elérésére iranyul,
még ha igéz6 kedvességli formaban is. Az Orpheus programja jegyében késziilt minde-
zen irasokat egy projektum részeinek tekintjiik, melynek Kazinczy sz6hasznalata sze-
rint a Philosophia nevet adjuk.

1 DEBRECZENI Attila, ,A tanfeliigyel6 Kazinczy programja”, Irodalomtorténeti Kézlemények 126, 4. sz.
(2022): 441-476.

2 Dolgozataink a tobbi projektumrol: DEBRECZENTI Attila, ,Idyllium és roman: Kazinczy palyakezdé pro-
jektumai I.”, Irodalomtorténet 104, 3. sz. (2023): 276-299; DEBRECZENI Attila, ,Idyllium és romén: Kazin-
czy palyakezdd projektumai II.”, Irodalomtorténet 104, 4. sz. (2023): 394-419; DEBRECZENI Attila, ,Jat-
szoszin: Kazinczy Orpheus idején indult projektuma”, Irodalomismeret, 2024, 3. sz., megjelenés el6tt.
A tovabbiakban a projektumok és mivek dsszefiiggéseirdl szolvan ezekre utalunk.

3 Kazinczy Ferenc, Levelezése, szerk. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ
Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Laszld, (XXV:) Sods Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen, 1890-2013), 2:17,
289. sz., a tovabbiakban: KazLev + kotetszam; doi: 10.5484/kazinczy_ferenc_muvei.

4 Hadi és mas nevezetes torténetek 4, 18. sz. (1791): 278.
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1. A projektum dttekintése
1.1. Leiras

A philosophiai projektumhoz mintegy tiz Orpheus-kozlemény és két nagyobb 6nallo
forditas sorolhato, ez utébbiak kozil csak az egyik jelent meg. A projektum részének
tarthatunk még néhany cimrél ismert vagy téredékben maradt forditast, ezek azonban
érdemileg nem vizsgalhatok. Rovid ideig aktiv, teljességében nem ismert projektum-
rol 1évén sz06, alakulastorténete aligha rajzolhaté meg, csupan leirasara vallalkozha-
tunk, tobbé-kevésbé idérend szerint és a miifaji jellegre figyelve. Az Orpheus prog-
ramjanak elemzésekor részletesen szoltunk azon kozleményekrél, melyeket Kazinczy
utobb nyilvanos és rejtett programja reprezentansainak nevezett: harom forditasarol
(Rousseau-tol, Voltaire-t6l, II. Frigyestol)® és egy eredeti irasarol (Jegyzések a 1élek hal-
hatatlansagarol).® A Rousseau-forditas és a Jegyzések az 1. és a 2. szamban jelent meg
1790 elején, a Voltaire életérol sz016, dokumentumokat kozl6 cikk a 6., Nagy Frigyes két
részre bontott szévege az 5. és 7. szamba keriilt, az utobbi harom keletkezése és részben
megjelenése 1790 masodik felére tehet. Nem szakfilozéfiai miivek ezek, hanem kiilon-
boz6 jellegt értekezd prozai szovegek, melyek leginkabb az elmélkedés hagyomanyos
mifajaba sorolhatok. A két részben kozolt Nagy Frigyes-forditas masodik darabja ese-
tében Kazinczy is alkalmazta az elmélkedés megnevezést (Folytatasa a’ Prussz Kiraly
elmélkedéseinek a’ torvény-szabasrol), ez szerepel a teljes miire vonatkoztatva a Hadi és
mas nevezetes torténetek 1791. marcius 4-i szamanak tudositasaban ugyancsak.’

Az Orpheus prozai irasainak egy masik szovegcsoportja nem értekezé préza, nem
sorolhaté az elmélkedések mifajaba, nem is szerkeszt6i kozlemény, hanem szépproza.
Olyan szépproza azonban, mely teret enged a reflexioknak, igy végs6 soron nem tul ta-
voli rokona a 18. szazadi értelemben vett elmélkedd mtifajnak. Az egyarant Utazdsok
cimet viseld 6t szoveg levél formaju utleiras, vagyis az utilevél miifajba tartozik. Két-
két utilevél a lap 1. és 2. szamaban jelent meg 1790 elején, majd még egy a 4. szamban,
szeptember vége felé.® Az els6 kettd és az utolsé Kassa alcimet és 1789. junius 19., 20.,
21. datumot, a maradék kettd Eger és Fiired alcimet, valamint 1789. oktdober 22. és 1789.
november 3. datumot visel. Noha nyilvanval6 a szovegek referencialitasa, ugyanilyen
nyilvanval6 fikcios jellegiik, hiszen ddtumaik nem igazolhatok filolégiailag (junius ne-
vezett napjain Kazinczy élet-halal kozott lebegve betegen fekiidt, s ellentmondasosak

5 Kazinczy Ferenc, ,A’ Térvény-szabasrol: Rousseaunak Gouvernement de Pologne nevi Irasabél”, in
DEBRECZENT Attila, szerk., Elsé folyoirataink: ,,Orpheus”, Csokonai konyvtar: Forrasok: Régi kortarsa-
ink 7 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2001), a tovabbiakban: Orpheus, 36-38; Kazinczy Ferenc,
,Skizzek a’ Voltaire életéb6l”, in uo., 206-215; Kazinczy Ferenc, ,Azon okokrol, a’ mellyek szerint 4j
torvényeket szabni, vagy a’ régieket el-térleni kelletik?”, in uo., 169-175; Kazinczy Ferenc, ,A IIdik
Fridrich Prussziai Kiraly Irasai kézzil”, in uo., 268-278.

6  Orpheus, 68-70.

7  Hadi és mas nevezetes torténetek 4, 18. sz. (1791): 278. A tuddsitas szokas szerint Kazinczy levelét
kivonatolja.

8 Orpheus, 29-32, 59-65, 132-135.
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az 6szi keltezések is).” Utobb, valdszinlleg még fogsaga el6tt a szovegek atdolgozasaba
fogott, 6sszemasoltatta utileveleit, majd sajat kézzel atjavitgatta 6ket a szerkezeti mo-
dositasoktol az irasjelekig, jobban hangsilyozva a levéljelleget. A korrekciot végiil nem
fejezte be, nem maradt fenn a teljes szoveganyag sem, kiadasara értelemszertien nem
keriilt sor.”® Az ttilevél miifajahoz majd az 1810-es években, a sterne-i Erzékeny Utazd-
sok forditasaval és az Erdélyi levelekkel tért vissza Kazinczy, a megsz(int philosophiai
projektum helyett més projektumok keretében.

Kazinczy az Orpheusba sajat kozleményei mellett szerkesztéként bevalogatta masok
hasonlé elmélkedéseit, példaul az utdbb ugyancsak reprezentativnak minésitett Helve-
tius-forditast Kallos Danielt6l,"! de Litteratori Tudésitasaiban egyéb philosophiai mun-
kak el6késziiletben 1évé kiadasaira is utalt. Az els6 szamban, 1790 legelején emlitette,
hogy forditja Rousseau Tarsadalmi szerzédését,”* hiradasat megismételte a Hadi és mas
nevezetes torténetek szerkesztbinek irott tudosito levelében.”® (Késébbi levelei szerint be-
fejezte a forditast, de kiadni a szigorodo cenzuralis feltételek miatt nem volt lehetésége,
utobb kézirata elégetésére tett utalast.)* Ugyanebben a tudositasban masokat biztatott
az egyenl6tlenség eredetérdl irott masodik Rousseau-értekezés forditasara, amire neki
mar nem jutott ideje. Kés6bbi, 1791-es tudodsitasaban ,szinte készen” 1év6 forditasként
emlit6dik a ,Prusszus Kiralynak Antimachiavellje”,® befejezetlen kéziratat lajstromoz-
tak a Kazinczy letartoztatasakor tartott hazkutatas alkalmaval (jelenleg lappang vagy
elveszett). Van még egy szintén befejezetlen kéziratos forditasa Kazinczynak Beccaria
A biinokrél és a biintetésekrél cim@ miivébdl, mely vélhetSen, de nem bizonyosan fogsa-
ga elbtt, 1793 korul keletkezett.

Az Orpheus elsé szamanak literatori tudositasaban' Rousseau Tarsadalmi szerzd-
dése mellett munkaban lévéként emlitédik még Wieland Sokrates mainomenos oder die
Dialogen des Diogenes von Sinope cim(i mivének forditasa, melyet Kazinczy Arankahoz

9 Kazinczy FERENC, Magyarorszagi utak, szerk. ORBAN Laszld, Kazinczy Ferenc mivei: Elsé osztaly:
Eredeti mutvek: Kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6, 2015), 254-255, a tovabbiakban:
MagyUtak. Kazinczy Ferenc, Koltemények, szerk. DEBRECZENI Attila, a német szovegeket ford., szerk.
DEAK Eszter és DoNcsEcz Etelka, a gorog szovegeket ford., szerk. D. TOTH Judit, 2 kot. Kazinczy Ferenc
mivei: Els6 osztaly: Eredeti miivek: Kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2018), 2:218—
219, a tovabbiakban: KazKolt + kotetszam.

10 MagyUtak, 24-35, 227-229.

11  Orpheus, 13-15.

12 Uo,, 35.

13 Hadi és mas nevezetes torténetek 1, 23. sz. (1790. marcius 8-i datummal a marcius 30-i szamban jelent
meg): 415-419.

14 CsokoNal ViTEz Mihaly, Levelezés, szerk. DEBRECZENI Attila, Csokonai Vitéz Mihaly Osszes miivei
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1999), 17; doi: 10.5484/csokonai_vitez_mihaly_osszes_muvei; KazLev,
2:298, 424. sz.

15 Kazinczy Ferenc, Fogsagom napldja, szerk. SziLAcyr Marton, Kazinczy Ferenc miivei: Els6 osztaly: Ere-
deti mavek: Kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2011), 284.

16 Jegyzetelt kiadasat Bodrogi Ferenc Maté, Lengyel Réka és Penke Olga készitette: LENGYEL Réka és
TUskEs Gabor, szerk., Magyarorszagi gondolkodok 18. szazad (Budapest: Kortars Kiado, 2015), 713-718,
1221-1225.

17 Orpheus, 35.
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irott levelében ,életre valo philosophia™ként mindsitett. Az elsé szamban két részletet
is kozolt belble Vitéz Imre prozai és Szentjobi Szabo Lasz16 verses forditasaban, ez utob-
bit el6zé év szeptemberében megvitatta Horvath Addmmal.’* Wieland Diogenesének
mifajat nem kénny@ meghatarozni, hiszen ,egy roman és egy értekezés elegye, amely
e kett6ségén belul is mifaji heterogenitast mutat: monolog, dialdg, esszé, anekdota,
parabola, értekezés, »abrandozas« (Trdumerei) valtakozik benne egyfajta aforisztikus,
asszociativ elbeszéléstechnikaban.™ Az elmélkedés 18. szazadban is virulens miifaja
nem idegen a wielandi mit6l, ahogy nem az philosophiaként valéo mindsitése sem. 1791.
januar 8-i levelében® Kazinczy maganak Wielandnak is beszamolt forditasarol (tob-
bi projektuma kiemelt darabjai kapcsan ugyancsak megtette ezt, Millernek, Gessner-
nek és Klopstocknak), valamint ropke attekintést nyujtott sajat és kortarsai literatirai
igyekezeteirdl (valasz nem maradt rank). A Diogenest ifjui évei 6ta legmegbizhatobb ve-
zet6jének nevezte, 6sszhangban késébbi allitasaval, miszerint 1776-ban birtokaba jutott
a konyvnek, igaz, emlékezései Wieland miiveivel valéo megismerkedésének pontos ide-
jérdl és sorrendjérél némileg ellentmondasosak. Onéletirasaiban hangsulyozta, hogy
kezdetben nem igazan értette a Diogenest, bar inkabb, mint Wieland masik két kony-
vét, a Musariont és a Die Grazient.?!

Tény, hogy Kazinczy csak az Orpheus meginditasa idején kezdett a Diogenes forditasa-
hoz, mikor az programja tjrafogalmazasanak sodraban igazan fontossa valt szamara (a
Die Grazien forditasanak toéredéke 1793-as).” 1790 augusztusaban a kész szoveg tisztoga-
tasarol szamolt be, ehhez a fazishoz kothetd az egyetlen korabeli autograf kézirat, mely
nagyjabol az els6 felét tartalmazza a milinek, paratextusok nélkiil.? A Hadi és mas neve-
zetes torténetek 1791. marcius 4-i szamanak tudositasa mar arrdl adott hirt, hogy a fordi-
tas ,minden 6ran” vilag elé 1éphet,** s Wielandot is igy tajékoztatta. A kovetkez6 év elején
ismét kozeli kiadasat remélte, a Szentgyodrgyi Istvanhoz sz6l6 ajanlast 1792. augusztus 17-
én keltezte, a Sokrates mainomenos, azaz a’ Szinopei Diogenesz’ Dialogusai cim( kotet vé-
giil 1793 tavaszan jelent meg.®® A Martinovics-szervezkedés felszamolasakor még inkabb

18 Az 5. és 22. rész, lasd uo., 19-20, 23. Ehhez lasd még: SZENTJOBI SzABO Laszlo, Osszes kolteménye, szerk.
DEBRECZENT Attila (Budapest: Balassi Kiado, 2001), 162-165.

19 A német Wieland-monografusok véleményét 6sszegzi: BoproGI Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszolt-
sag nyelve, Csokonai kényvtar 51 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012), 276.

20 KazLev, 22:24-25, 5413. sz.

21 Kazinczy Ferenc, Palyam emlékezete, szerk. ORBAN Laszl6, Kazinczy Ferenc miivei: Els6 osztaly: Eredeti
miivek: Kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009), 47, 425, 458, az ellentmondasokrol:
937, a tovabbiakban: PEml.

22 MTA KIK K 607, 138-154; M. Irod RUI 2r 1, 3-10. Ez ut6bbi kiadva: GERGYE Laszlo, ,Kazinczy Ferenc
egy kiadatlan forditastéredéke (Wieland: A’ Gratziak)”, Irodalomtorténeti Kozlemények 95, 4. sz. (1991):
460-466. Egy-két szakasznyi verses kidolgozas Kis Janosnak irott 1793. julius 27-i levelében: KazLev,
2:299-300, 424. sz.

23 MTAKIK K 762, 1a-34a.

24 Hadi és mas nevezetes torténetek 4, 18. sz. (1791): 278.

25 Mindennek §sszefoglalasat 1asd: Kazinczy Ferenc, Forditasok Bessenyeitdl Pyrkerig: Onalléan megjelent
forditaskitetek, szerk. BoproGI Ferenc Maté és BOrRBELY Szilard, Kazinczy Ferenc miivei: Masodik osztaly:
Forditasok: Kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009), 820-825, a tovabbiakban: Ford.
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megszigorodo cenzuralis feltételek aztan e konyvet is stjtottak, a Helytartotanacs 1794.
junius 13-an kiadott rendelete betiltotta annak ellenére, hogy a német eredetit az oszt-
rak konyvkereskedések szabadon arulhattak. Kazinczy a forditas és a betiltas torténetét
a fogsag utan eredeti dokumentumokat archivalva feljegyzésben foglalta 6ssze.?

A masik teljes szoveggel fennmaradt, nagyobb 6n4llé forditas a philosophiai projek-
tumban a Természet’ Oeconomidja, melynek keletkezését Kazinczy 1792-re tette. A ko-
zel kétszaz évig kiadatlan irast a szakirodalom Toldy Ferenctdl eredeztethetéen Samu-
el Christian Hollmann mivébél késziilt forditasnak vélte. Masutt részletesen széltunk
r6la,?”” miért nem tarthatjuk Hollmannt a Die Oekonomie der Natur cim(i kiadvany szer-
z6jének, itt csak a legfontosabb adatokat és kovetkeztetéseket foglaljuk 6ssze. A német
eredeti a cimlapon megadott nyomdahely szerint Berlinben jelent meg 1782-ben, a szer-
z6 megnevezése nélkiil.?® A két rész két 6nallo, teljes értékd cimlappal, kiilon-kiilon fe-
jezet- és oldalszamozassal rendelkezik, de csak egy tartalomjegyzékkel a II. rész vé-
gén, mely mindkét rész fejezeteit felsorolja egy rovid tartalmi 6sszefoglald kiséretében.
Kazinczy forditasa szorosan koveti az eredetit, csak néhany helyen mutatkozik eltérés
(ezek tobbsége masolasbol eredd hiba is lehet), koziilitk mindossze egy (késébb még em-
litend®8) korrekcio tekinthet6 bizonyosan forditéi modositasnak.” A forditas egyetlen
autograf kéziratban maradt fenn* (a négy idegen kézt6l szarmazo, nem forrasértéki
masolat® errél vagy inkabb az ennek alapjaul szolgalo, ma mar nem ismert autografrol
késziilt). A Budai papirosaim cim, diszes kotést kéziratos kotetben* talalhat6 autograf
az 1792-ben Regmecen sziletett forditas fogalmazvanyarél 1795. junius—juliusban, a bu-
dai fogsag idején készitett tisztazat 1803-as archivalasi masolata.

A kézirat cimlapjan a ,Németbd6l” alcim 4ll, az eredeti mi szerz6jét nem tudta vagy
nem akarta megnevezi Kazinczy (egyébként jol informaltnak tiinik, korrigalta a nyom-
tatott cimlapon szereplé nyomdahelyet, Berlint Bécsre, nem tudjuk, mi alapjan). Ka-

26 PEml, 47-49, 820-825. Az egyik dokumentum archivalasi masolata a Pandektik korai darabjaiban is
megtalalhato: RGy. Szemere Tér, I. 152-153.

27 DEBRECZENI Attila, ,Miért nem Hollmann és miért nem Holbach? Kazinczy forditasa és a Die Oekono-
mie der Natur”, in ,Hova e gondolatvezér mulatni vissza-visszatér”, szerk. BENYEI Péter, BERES Norbert
és GONczY Monika, Loci memoriae Hungaricae 12 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2025).

28 [ismeretlen szerz8], Die Oekonomie der Natur. Erstes Heft: Uber den Menschen und sein Schiksal nach dem
Tode. Zweites Heft: Etwas iiber die Bestimmung des Menschengeschlechts (Berlin: 1782).

29 Az 9sszevetést lasd: KuLcsAR Péter, ,Kazinczy Ferenc: A természet ekonomidja”, Irodalomtorténeti Kozle-
mények 91-92, 4. sz. (1987-1988): 473-495.

30 MTA KIK M. Irod. RUL 2r. 1., 78a-105b. Egyetlen teljes kiadasa modernizalt helyesirassal, téves olvasa-
tokkal: KaziNczy Ferenc, Természet Oeconomidja, szerk. SziLAGYI Ferenc (Satoraljadjhely: Borsod-Aba-
0j-Zemplén Megyei Levéltar, 1989). Kritikai kiadasa jelenleg késziil.

31 Egyetemi Konyvtar, Budapest (Ms. H 240); Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara (R 613);
MTA KIK M. Ir. RUL 4r. 11. sz. és 33. Kulcsar Péter az Egyetemi Konyvtar példanyat adta ki, amihez
Szilagyi Ferenc biralé megjegyzéseket fizott, s erre Kulcsar Péter valaszolt: SziLAGyi Ferenc, ,Kazinczy
Ferenc forditasa, a Természet Oeconomidja. Eszrevételek Kulcsar Péter szévegkozléséhez”, Irodalomtirté-
neti Kozlemények 94, 4. sz. (1990): 510-514; KuLCcSAR Péter, ,Szilagyi Ferenc észrevételeire”, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 94, 4. sz. (1990): 514-515.

32 DEBRECZENI Attila, ,Kazinczy emlékallité archivuma 1802-1803-bol”, Irodalomtorténeti Kozlemények
118, 2. sz. (2014): 226-244.
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zinczy mashol sem azonositotta az eredeti mi szerz6jét, s nem taladltunk leveleiben,
Onéletirasaiban és egyéb feljegyzéseiben sem erre vonatkoz6 adatot. Mikor 1794-ben
Szentgyorgyi Istvannak biralatra kiildte fordit4sat, a Hollmann miiveit kifejezetten jol
ismerd pataki professzor sem utalt ra, hogy tudna, ki a szerz6. Hollmann mtvei ko-
z6tt sehol nem szerepel az altalunk atnézett forrasokban, a Christoph Friedrich Nico-
lai Allgemeine deutsche Bibliothek cim( folyoirataban a Weltweisheit (Eletbolcsesség) cim
alatt megjelent recenzié komolyan veheté miinek sem tekinti a névtelen kiadvanyt, s
az err6l talalt csekély szamu szakirodalmi forras szintén nem kapcsolja Hollmannhoz,
azonositatlan szerz6ségli miiként targyalja. S mivel maga Kazinczy sem foglalkozik
a szerzd személyével, tudomasul vesszik, hogy jelenleg nem tudjuk megnevezni azt.
A Természet’ Oeconomidja eszmetorténeti kontextusara és philosophiai projektumba
val¢ illeszkedésére figyeliink inkabb, ami azért is fontos, mert az utébbi mintegy szaz
évben kitiintetett figyelmet kapott a Kazinczy-értelmezésekben, tovabba mert mindez
fontos szerepet jatszik a projektum tajolasaban.

1.2. Tajolas

A projektumok tajolasat altalaban oppoziciok és mintak, valamint hangnemi torekvé-
sek alapjan végezhetjiik el, a jelen esetben azonban a hangnemi térekvés nem relevans
szempont, helyette az eszmetorténeti kontextus és a szévegeket egyarant jellemz6 ér-
telmez8i pozicié megragadasara kell térekedniink. A philosophiai projektum oppozi-
cidjat, mintait és eszmetorténeti kontextusat az Orpheus programja 6sszefiiggésében
vazolhatjuk fel, melyben philosophia és religié viszonya alapveté. A lap megjelenése
a korabeli vallasi-felekezeti harcok, az er6s6d6 vilagosodasellenes hitvédelmi tamada-
sok idejére esik.”® A felekezetiség és a toleranciaelv korili szellemi-politikai kiizdel-
mek mélyen befolyasoltak a kor literatorait. Kazinczy a hasznos hazafisag programja
szerint tanfeliigyel6ként és hivatali tevékenységén tul is egyarant a felekezetek kozot-
ti megértés és egyenjogusag gondolatat képviselte, mikozben szamos alkalommal hitet
tett kalvinista volta mellett. A korabeli vallasi harcok mésik, altalanosabb iranyultsaga
nem felekezeti jelleg(i, hanem vilagosodésellenes volt. A hitvédelem (kiilondsen az igen
offenziv katolikus oldal) féleg azon eszméket vette célba, melyeket vallasrombolonak
mindsitett. Az 6ssztliz a naturalistanak, materialistanak, ateistanak bélyegzett francia
gondolkododkra iranyult, felhasznalva az Eurépaban koézismert hitvédé miveket, diffe-
rencialatlanul egy kalap ala véve Voltaire-t és Holbachot, Bayle-t és Rousseau-t. Kiilo-
nosen erésen tamadtak a Helvetiusként emlegetett Holbach Systéme de la Nature cimi
konyvét, amelyet hatasaban a legveszedelmesebbnek tartottak.

A hitvédelmi irdsok mindenféle erkolcstelenséget irtak Holbach és tarsai szamla-
jara, de legf6képpen azt a nekik tulajdonitott célt, hogy a ,Keresztény Religyi6 az em-
berek szivébdl ki-toroltessék, ’s ennek helyébe a’ Naturalizmus, ’s Filozofizmus a’ vilag’

33 Azitt kovetkezd attekintés elsé fele korabbi monografidnkon alapul: DEBRECZENT Attila, Tudés hazafiak
és érzékeny emberek: Integracio és elkiloniilés a XVIIL szazad végének magyar irodalmaban (Budapest: Uni-
versitas Kiadd, 2009), 389-396.
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tronusara emeltessék.”* Barmely hitvédd szovegeiben konnyen taldlhatunk hason-
16t, mint amit a Kazinczy altal Egerben meglatogatott Szaitz Leotol idéztiink, aki sze-
rint az Uj eszmék hive ,Religyidjara nézve Filozofus, az az: Naturalista, Indifferentis-
ta és Makiavellista; Moralissara nézve Epikurista, Tudoméannyara nézve Illuminatus,
vagy is afféle Aufklarungs-Fantaszta” Kazinczy, aki az Orpheusban kozolt atilevélben
a megbélyegz6 mindsitéseket kihivoan felvallalva szallt vitaba Szaitz Ledval, leszogez-
te, hogy nézetei nem egyeztethet6ek 0ssze az 6véivel: ,Gondolkozasa’ modjatdl irto-
zom, mert haszontalan!™* Ugyanakkor mégis arnyalt, a kedvez benyomaéasokat is jel-
z6 képet festett rola, s ezzel egybehangzanak levelei is. Molnar Janos kanonokot (akitél
lapjaban verseket kozolt, igaz, a kinevettetés szandékaval) tobb alkalommal cafolta,”
féleg a Voltaire-r6l kozolt hosszu cikkében. E cikk teljesen a hitvédelem elleni harc je-
gyében sziiletett, mint arra levélkommentarjai egyértelmtien utalnak.”® Kazinczy tehat
a vita minden élessége ellenére sem csatlakozott azokhoz, akik hitvédé ellenfeleikkel
azok durva hangnemében vették fel a kiizdelmet.

Az Orpheus nyilvanos és rejtett programja nem kis mértékben e katolikus hitvé-
delem elleni fellépés jegyében fogant, a folyodirat hasabjain nagy teret kapott az elle-
niik vivott harc. A babonasagrél Kazinczy leginkabb csak indulatosan nyilatkozott,
ahogy azt Aranka Gydrgynek irott levelében olvashattuk: ,En megmakatsitottam ma-
gamat ki-tsikarni a’ Superstitio kezébdl a’ véres tért, és irtoztatdo képérél le-kapni az
all-ortzat.™ A sajat pozicié definidlasaban mintaként els6sorban azokat emlithetjiik,
akik az Arankanak irott levél szerint jelképesen paizsot és kardot adtak kezébe: Vol-
taire, Rousseau, Helvetius, II. Frigyes. A cikkeket, melyeket t6lik forditott vagy fordit-
tatott, lapja legfontosabb kozleményeinek tekintette. A hitvédelem altal kiatkozott szer-
z8k biiszke felvallalasa, az 6ket kiatkozok elleni harc indulatossaga sem téveszthet meg
azonban benniinket: Kazinczy nem a szélen, hanem valahol kozépen jeloli ki pozicio-
jat naturalizmus és vallasi fanatizmus kozott. A superstitioval és irreligioval szembeni
kettés oppozicié az 1786-os episztolatoredékek ota meghatarozta Kazinczy szemléletét,
s formalta el6bb a hasznos hazafisag, majd az Orpheus nyilvanos és rejtett programjat.*’
E pozici6 differencialt, messze all mind a hitvédelem vallasos fanatizmusatol, mind a
radikalis felvilagosodas vallastalansagatol, implicite philosophia és religio egyezteté-
sének szandékat rejti magaban azaltal, hogy mindkett6rél le kivanja valasztani a mési-
kat eleve kizar6 szélséségeket.

Kazinczy ttra bocsato sarospataki kollégiumi kézegét ugyancsak jellemezte a szél-
s6ségek kozotti egyeztetd pozicio keresése, nem kis mértékben a szamara meghatarozo
professzorok fizikoteologiai szemléletmodjabol fakadoan. A fizikoteologiai szemlélet

34 Szarrz Led Antal, Magyar és Erdély orszagnak rovid ismérete (Pest: Lindauer Janos, 1791) 258.

35 Uo., 143-144.

36 Orpheus, 62.

37 Uo., 214-21; KazLev, 2:52, 307. sz.

38 Lasd ezeket a szovegkiadas jegyzetében: Orpheus, 498-499.

39 KazLev, 2:51, 307. sz.

40 Lasd DEBRECZENTI, ,A tanfeliigyel6...”, 443, 469-473; DEBRECZENI Attila, ,Az Orpheus rejtett programja”,
Tanulmanyok 54, 1. sz. (2023): 21-36.
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jelentségét a Gessner-forditas kapcsan mar hangsulyoztuk,” mint ahogy azt is, hogy
1789 tavaszan egykori sarospataki tanaraival, Szentgyérgyi Istvannal és Ori Fiilep Ga-
borral egytt tervezte meginditani 4j folyoiratat, az Orpheust (vélhet6en a felekezeti-
leg értett tiszta magyarnyelviiség szempontjat el6térbe helyezve), de aztan letett err6l a
szandékarol.*” Imre Mihaly monografiadjaban részletesen vizsgalja a sarospataki fiziko-
teolégiai miihelyt, melyben Szentgyorgyi Istvan, Szilagyi Marton és Ori Fiilep Gabor
jatszott meghatarozo szerepet.”’ Kiemelten foglalkozik az 1780-as, 1790-es évek pataki
nyilvanos vizsgak anyagaval, s megallapitja, hogy az emlitett professzorokhoz kot6dé
otven disputacionak mintegy a fele érintkezik a fizikoteologiaval, kitiintetett modon
Hollmann és Haller munkaira alapozva, akiket Kazinczy is emlit vagy idéz a 1élekr6l
irott Jegyzésekben az Orpheusban. A 18. szazad vége felé a fizikoteologiaban rejlé ve-
szélyként tekintettek a naturalista-ateista tendenciak er6sodésére, az Imre Mihaly altal
vizsgalt disputacidknak fontos targya és tétje az ezek elleni kiizdelem, miként felvették
a harcot a babonasag és fanatizmus ellen is. A religiot a philosophiaval 6sszebékiteni a
Keresztény Filozofus képes, kinek alakjat példaul Szilagyi Marton professzor 1790. de-
cember 11-én Szombathi Janos felett mondott bucstiztatéja rajzolta meg részletesen.*
Szentgyorgyi maga is igyekezett theologia naturalis és theologia revelata kettGsségét
egyenranguan és egymasra épiilve megérizni: ,a kinyilatkoztatas mindkét valtozatara
sziikség van, a természeti formajaban éppligy, mint a szévegesen megjelen6ben, ezek
egyittesen szallhatnak szembe a naturalizmussal — amely a theologia naturalis meg-
tévesztd formaja — és az ateizmussal.™ Theologia naturalis és theologia revelata egyez-
tetésének szandéka a fizikoteologiai szemléletet nemcsak az ateista tendenciaktol ha-
tarolja el, hanem a dogmatikus szélsdségektdl is, igy e pozicié némiképp analéognak
tekinthet6 a Kazinczyt jellemz6 kettés oppozicioval.

A puszta analdgia mellett pontosabban is megragadhaté Kazinczy utra bocsato sa-
rospataki kozegéhez f(iz6d6 kapcsolata, kiillondsen Szentgyorgyi esetében. Kazinczy
részletesen leirja 6néletirasaiban a hatast, melyet Szentgyorgyi gyakorolt ifjui évei esz-
mélkedésére (a kortars forrasok ezt meger6sitik). A Wieland Diogenesébdl késziilt fordi-
tas ajanlasa Szentgyorgyihez 1792 aprilisaban (az Orpheuslélek halhatatlansagarol irott
jegyzéseihez hasonléan) tanitvanyi tisztelettel szol mesterérél, aki az igaz tanar pél-
dajat jelenti szadmara, s az éngondolkodas fontossaganak hitét taplalja benne.* E sokat
hivatkozott forrasok mellett kevéssé ismert Kazinczy 1787-es cikke Kovachich Marton
Gyorgy lapjaban, a Merkur von Ungarnban,”” mely egyértelmd bizonyitéka az Orpheus
tervezése el6tti id6bdl Kazinczy tajékozottsaganak a sarospataki kollégiumi szellemi
miuhelyrél. E bennfentes tudasban egyszerre érzédik a vonzas otthonossaga és a tavo-

41 DEBRECZENT, ,Idyllium és roman 1.”, 292-295.

42 KazLev, 1:264, 174. sz.

43 IMRE Mihaly, A fiziko-teologizmus irodalmanak hazai forrasai (Budapest: Reciti, 2024), 233-260.

44 Cime: Keresztyén Filozofus Képe, részletes elemzését lasd uo., 242.

45 Idézi és magyar forditasat adja: uo., 236.

46 Ford, 311.

47  Merkur von Ungarn, Sechstes (V1) Heft (1787): hatso6 borit6 kiilsé és bels6 oldala. A kritikai kiadas ké-
sz1116 kotetébol, melynek sajto ala rendezéje Bodi Katalin.
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lodasbdl adodo idegenség. Kovachichnak 1787. december 12-én irott levelében Kazin-
czy elkiildte a julius 9-i sarospataki kollégiumi vizsga Szentgyorgyi altal kiirt tételeit
(tanfeliigyeléként gyakran tajékoztatta szabadkémiives testvérét tantigyi kérdésekrol),
Kovachich azt a levél Szentgyorgyi jellemzését tartalmazo részletével egyiitt kiadta,
Kazinczy kérésének eleget téve.*® Szentgyorgyit Kazinczy meggy6z6déses keresztény-
ként jellemzi, aki feladata szerint dogmatikus iskolai olvasmanyokat is tanit, mikoz-
ben igazsagszeretd és igazsagkeres6 a dogmak ellenében. Tiszteli benne a mélyen meg-
élt hittel bir6 keresztényt, de az igazsagkeresét valasztja mintajaul, még ha ez tavolabb
is sodorja téle filozofusként.*® Az 1787-es levél utan a lélekrdl irott 1790-es Orpheus-beli
Jegyzésekben is hangsulyozza e distinkciot, mikor a philosophia és revelatio kiilonb6z6
szempontjaibdl tekint a 1élek halhatatlansaganak kérdésére, masfeldl pedig Szentgyor-

A philosophiai projektumban kozos értelmez6i nézépont az utra bocsatd sarospa-
taki fizikoteologizmustél tavolodo, de azt egészen meg nem tagado, kizaroélag az on-
gondolkodas erejére tamaszkodni kivand szemléletben gyokerezik. Onéletirasai egyik
szuggesztiv torténete ezt a belsd utat rajzolja elénk, Szentgyorgyi Istvané mellett Haj-
nalkévy Janos formalé hatasat kiemelve. Az elébbivel szemben Hajnalkovy a kortars
szovegekben nem jelenik meg, minddssze egy valaszlevele maradt fenn 1780-bol. Ebben
megkdszon egy francia konyvet, melyet Kazinczy adott neki kélcson olvasasra, nagy-
szerlinek nevezve azt, leszamitva a szerz6 averzidjat a keresztény vallas és a kiralysag
ellen.’* Nem tudjuk azonositani a konyvet, nem ismerjiik Kazinczyra gyakorolt hatasat,
ez az odavetett félmondat csak a huszonegy éves Kazinczy religiot illet6 tajékozodasara
vet némi kis fényt. Az irdny az 1786-os episztolak és az orpheuszi program felé mutat, s
a philosophiai projektum teszi meg a hatarozott 1épést azon ,religiobeli allatas™ok fe-
1é, melyek miatt fogsaga utan ,szoros szamadasra” vonja magat.”

2. Philosophia és religio
2.1. Jegyzések a 1élek halhatatlansagarol

Aranka Gyorgyhoz sz016 1790. marcius 25-i levelében Kazinczy kitiintetett jelentség-
gel ruhazta fel Horvath Adamhoz irott episztolajanak jegyzéseit: ,Olvassa meg a’ kinek
esze és szive van [..] tulajdon gondolkozasomat Orpheusom II-dik kotetében a’ Lélek
halhatatlansaga feldl, ’s latni fogja, ki vagyok, ’s aldani fog, ha én mar régen nem lészek
is.”%2 E hosszu kommentar a vers 5-7. soraihoz késziilt (,Platdddal az Elme’ nem-esmértt

48 KazLev, 1:155, 1:557, 112. sz.

49 Uo., 1:155, 112. sz. A Puky Ferenchez 1803-ban irott levélben Szentgydrgyi e tanitasara hivatkozik:
,Dictamini conscientiae, etiamsi erronea sit, obsequendum est.” Uo., 3:35, 579. sz.

50 ,C'est un Livre tres magnifique, si I'on excepte pourtant son aversion pour la Religion Chrétienne, et
pour la Royauté.” Uo., 1:18, 17. sz.

51 Uo., 3:35, 579. sz.

52 Uo., 51-52, 307. sz.
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/ Léte fel6l ébrentt almokba mertilve bolyongassz, / En oda nem késérlek”),” bévebben
kifejtve, miért hatarolodott el a szeretett barattdl a lélek halhatatlansaga kérdésében.
Ezzel nem sokkal korabbi levélbeli vitajukat folytatta, melyb6l azonban csak Horvath
levelei maradtak fenn, igy Kazinczy allaspontja érdemben nem rekonstruéalhaté, mind-
Ossze egy-két vonatkozasa sejlik fel Horvath értelmezésében.* Horvathot erésen fog-
lalkoztatta e kérdés, 1788-ban kiadta tankolteményét A lélek halhatatlansagarol, 1792-
ben Psychologidjat, melyet 1789-ben irt a Hadi és mas nevezetes torténetekben az év elején
megjelent palyazati felhivasra. Miivével masodik dijat nyert, az eredményhirdetésrél
hirlapi tudoésitas szamolt be, k6z6lvén az tinnepi beszédeket, koztiik az els6 dijas Barany
Péter Kantot dics6it6 beszédét.” A 1élek kérdései iranti érdeklédést nem a palyatétel ge-
neralta, csak nyilvanossagot és kibontakozasi lehetéséget teremtett annak. A palyazat
keretein kiviil is sorban jelentek meg e targyban szaktudomanyos (Racz Samuel orvo-
si munkaja), inkabb ismeretterjeszté (Nagy Samuel Campe-forditasa), filozofiai jellegii
(Pajor Gaspar Mendelssohn-forditasa) konyvek, valamint verses elmélkedések (Hor-
vath Adamtol és Edes Gergelytol). Kazinczy Orpheusban kézolt jegyzései tehat Horvath
nézeteire reflektalva egy tagabb korben folyt korabeli vitahoz szo6ltak hozza érdemben.
cepciok egész sorat vonultatja fel a vonatkozo szakirodalom. A puszta analégian alapulé
(s ezaltal esetleges) hataskutatas helyett azonban a filolégiailag adatolhato szévegatvéte-
lekre érdemes inkabb figyelniink, valamint a szoveg retorikai megalkotottsagara, hogy
meghatarozhassuk az azonosithatd eszmetorténeti vonatkozasok helyi értékét az adott
szoveg vilagan beliil. A Jegyzésekben szovegszert hivatkozast minddssze egyet talal-
tunk: a harmadik bekezdésben Haller Gedanken iiber Vernunft, Aberglauben und Unglau-
ben (Gondolatok az észrél, a babonarol és a hitetlenségrdl) cimid tankolteményének egy sora
szerepel,® mely a megvalaszolhatatlan kérdéseken val6 terméketlen toprengés elutasita-
sat tamasztja ala. A masik két hivatkozas utalas jellegii és a lélek mibenlétérél elmélke-
d6é mésodik bekezdésben talalhatd. A ,Mendelssohn lelkének két mértéké”re vonatko-
z6 utalas egy odavetett félmondatban szerepel, s bar nyilvanvaléan Moses Mendelssohn
Phdedon cim(i mGvérdl van sz6, konkrét szoveghelyet ez alapjan nem tudunk azonosita-
ni. Mezei Marta megprobalta Kazinczy utalasat visszakeresni és értelmezni, a szerinte
feltételezhet6 szoveghely alapjan viszont arra jutott, hogy Kazinczy nem pontosan értet-
te forrasat.”” Kazinczy masik utalasa Szentgyorgyire és Hollmannra vonatkozik:

Eggy eléggé nem tisztelhetd kedves Tanitém, Prof. SZENT-GYORGYI ISTVAN Ur, Sa-
ros-Patakon, [...] nagy er6t talal abban az el-gondolasban, hogy a’ test maga-magéba nem

53 A vers: Orpheus, 65-68; a Jegyzések: uo., 68-70. A Jegyzések szovegét a tovabbiakban innen idézziik.

54 Err6l részletesen lasd MEzE1 Marta, ,Kazinczy vilagnézeti problémai”, Irodalomtirténeti Kozlemények
91-92, 3. sz. (1987-1988): 244-251.

55 Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 4, 7. sz. (1791): 89-95.

56 ,Es moge sich mein Feind mit solchem Vorwitz plagen!” [Hadd gyotérje magat ellenségem ilyen
merészséggel!’] Orpheus, 70, 455. A kiadasban még nem sikerilt azonositani a széveghelyet.

57 MEzEl, ,Kazinczy vilagnézeti problémai”, 246-248.
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hat: de nevezetesen Hollmannal, meg-vallja azt, hogy a’ Teremt6i Mindenhatésagnak
nem volt talam lehetetlen a’ testet annyira raffinirozni, hogy gondolkozhasson.

Azt korabbi megéallapitidsaink alapjan leszogezhetjiik, hogy itt nem a Természet” Oeco-
nomidja cim{ forditasra kell gondolnunk, mert az nem Hollmann miivébdl késziilt (s
nem gondolhatunk holbachi inspiraciokra sem). Aligha lehet ennyibél kideriteni, Holl-
mann mely m(ivérdl lehet sz6, kiillonésen nem, hogy csak attételesen, Szentgydrgyin
keresztiil utal ra Kazinczy. Lehet, hogy Szentgyorgyinek sem valamely irasara hivat-
kozik, hanem a vele folytatott beszélgetésekre.”® Az eszmetorténeti pozicionalas szem-
pontjabol ez a kérdés valdjaban igazabol nem is lényeges, mert a hivatkozas temati-
kus eleme, a test gondolkodo tehetséggel valo teremt6i felruhdzasanak lehet6sége egy
Locke és Voltaire nyoman széles korben elterjedt érveléstipus, ugyanigy, mint a pus-
kaporhasonlat nem sokkal kés6bb.”” Kazinczy sok helyiitt talalkozhatott ezekkel, ezért
az, hogy Szentgyorgyire és Hollmannra utal, nem a tedriak egyedi eszmetorténeti po-
zici6jarol, hanem inkabb a Kazinczyt inspiralé szellemi kozegrél vall. Kazinczy tema-
tizalja ugyan a lélek testi vagy testetlen voltanak dilemmaéjat, de nem vallalkozik ra,
hogy barmelyik felmerilt allaspontot valoszinisitse, nem allitasokat, kifejtést, érvelést
nyujt a szoveg, a cél csupan a bizonytalansag jelzése: ,Mi nem lehet a’ Lélek azt alkal-
masint ki-tanultak a’ Philosophusok [...] de mibdl alljon? mi légyen? azt senki sem fede-
zi-fel”. A lélek mivoltat vizsgal6 bekezdés nem tesz mast, mint ezt az elérebocsatott ta-
nulsagot illusztralja a kérdésként megfogalmazott lehet6ségek sorolasaval.

A cikk f6 targya a halhatatlansag, mellyel a hosszu els6 és az egyre rovidil6 3-5.
bekezdések foglalkoznak, kozrefogva az el6bb emlitett, szintén hosszi méasodikat. Min-
denttt felttinnek tovabba a megismerés korlataira vonatkozo reflexiok, melyek az utol-
s6 két (6-7.) bekezdésben Gsszegzbdnek, a gondolkoddi pozicid meghatarozasaval. E16-
szOr sajat allaspontjanak Horvath megkozelitésétdl valo kiillonbségét fogalmazza meg:
,O azt 4llitja, hogy a’ Lélek halhatatlansagat természeti okoskodasok 4ltal is meg lehet
mutatni: én pedig azt, hogy a’ Philosophia azt nem tanitja positive; leg-alabb nem ugy,
hogy az ellene tamadhat6 kéttségek egészen el-oszlattassanak.” Ezt 1ényegében megis-
métli a masodik bekezdéshez atvezeté mondat: ,A’ mint mondottam, a’ kérdés, mig tsak
az emberi természeti értelemnek tétetik targyava, nints igy meg-fejtve, hogy minden
kéttségek el-oszlattassanak.” (E kijelentés hasonlatosnak tiinik a kantianus érveléshez,
s a cikk ir4sa idején még zavartalan a hamarosan ild6z6tté valéo Kant térhoditasa, Ka-
zinczy érdemi Kant-ismeretér6l azonban ekkoribol nem maradt fenn adat, s gondolko-
doi pozicidja egésze sem kantianus.) Mintegy keretbe fogja tehat e megismételt tétel
az okfejtést, amely féleg kérdéseket fogalmaz meg a természeti okoskodasok eredmé-
nyességével szembeni kétségek demonstralasara. A konklaziot csak a harmadik be-
kezdés eleje foglalja 6ssze. A ,mindenekben eggy térvényt, eggy rendet kovetd” Ter-
mészet ugyanis ebben az értelmezésben ,azt tanitja hogy minden a’ mit latunk, lessz,
van, volt; lessz, van volt; ’s Gjra lessz, van, volt; de soha sem az a’ mi volt, hanem min-

58 Erre Mezei Marta is utalt: uo., 243.
59 DEBRECZENI, Tudds hazafiak..., 397-399.
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dég valami egyéb, Ggy hogy nem tsak formajat, hanem az ENjét, EGOjat is valtoztat-
ja”. A testet elhagy6 lélek sem csupan formajat érint6 valtozason esik at, igy esetleges
tovabbélése csak mas lényegiiként képzelhetd el. A természet rendjének korforgasabdl,
pontosabban az abbdl kiindul6 ,okoskodasok altal” tehat a halhatatlansag nem vezet-
het6 le, vagyis ,a Philosophia azt nem tanitja positive”.

A Philosophiaval ellentétben a ,Revelatio a’ dolgot végképpen el-intézi. Ez nem tsak
halhatatlansagot, de a’ melly természeti médon meg nem eshetik, hanem tsuda tévé is-
teni er6t is kivan, fel-tamadast is tanit”. Kazinczy megéallapitja, hogy a mennyorszag
igérete és a pokol rettentése a keresztény hit fundamentuma, labjegyzetben utalva az
O- és Ujszovetség kiilonbségeire a tulvilagi jutalmazas-biintetés targyaban. A kinyilat-
koztatas igazsagaval nem fordul szembe, de sajat nézépontjat némiképp eltéré hangsu-
lyok jellemzik: ,Végtére a’ mi a’ Moralitast illeti, azt tartom, hogy ha valaki bukni akar,
meg-bukik bizonyosan akar halhatonak, akar halhatatlannak tartsa a’ lelket.” Mind-
ebbdl kovetkezben a halhatatlansag, mely a Kazinczy altal érvényesnek tekintett Phi-
losophia altal nem igazolhato, a Revelatio altal igazsaggal bir ugyan, moralis funkciéja
azonban kétségbe vonhat6. Ebben az értelmezésben megbomlani latszik theologia na-
turalis és theologia revelata azon egysége, mely az tGtrabocsatoé pataki fizikoteologiz-
must jellemezte, noha feltlinéen ugyanazon fogalmi koordinatarendszerben mozog Ka-
zinczy. A ,Természet simplex szavat” kovet6 Philosophia és a Revelatio nemcsak nem
épil egymasra, de viszonyuk sem tlinik teljesen harmonikusnak, mint a Jegyzések za-
r6 két bekezdésében egyértelmiien megfogalmazodik:

Ezeket gy mondom, mint Philosophus, nem mint Keresztyén. — Lessz bizonyosan a’ ki
ezen egyenességemet karhoztatni fogja, de hat art é a” Religiénak, hogy szabadon ko-
vetjitkk a’ Természet Teremt6jének mellénk adott Kalauzat, az értelmet? ’s ha a’ Philoso-
phiat tanitd Professor, ha bar Pap is mint az én tiszteltt SZENT-GYORGYIM, szabadon
ki-mondhatja gondolkozasat: miért vélna tilalmas azt, a’ mit érez, ki-mondani eggy olly
Irénak, a’ ki interna vocatiot érez arra, hogy mondja a’ mit 1at.

Gyengébb Lelkek! ne kivankozzatok-le a’ benneteket szeret6 Anya karjairdl a’ sikra! Itt
allani, 1épni veszedelmes: amott nyugodalmasan tlhettek! —

Az Orpheus Bé-vezetése a lap programjanak egyik f6 targyaként a jozan gondolkodast
nevezte meg, s ezt az ,eleve-allatasoktol mentt philosophia” és a ,babonasagtol meg-tisz-
taltt religio” kett6sségével definialta. A jozan gondolkodas, mint arrél mar tobbszor sz6
esett, Superstitio és Irreligio széls6ségeivel szemben kozépen alloként tinik fel, imp-
licite kozelitve egymashoz philosophiat és religiot. Ezek definicidjuk szerkezetében is
analogiat mutatnak, mert az el6feltevésektd]l mentes philosophia az éngondolkodas jo-
gat és felel6sségét jelenti (ahogy az idézetben is latjuk), a megtisztult religio pedig a
tolerancia elvét, mely (a hasznos hazafisdg programjanak megfeleléen) a szabad fe-
lekezeti vallasgyakorlas mellett a vallasi ortodoxiakkal is szembefordul. Az Orpheus
programirasaban harmonikusan illeszkedé fogalmak a lélek halhatatlansagardl irott
Jegyzésekben tavolabb allnak egymastol, ami jol szemlélhetd Szentgyorgyi és a pataki
fizikoteologiai muihely hatterével. Philosophia és Religio igazsaga lathatéan nem min-
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dig esik egybe, ellent is mondhatnak egymasnak, s Kazinczy hajlik arra, hogy a reve-
latioval szemben a kivalasztottakat jellemz8, de némiképp veszedelmes 6ngondolko-
dast tekintse irdnyadoénak.

2.2. Természet’ Oeconomidja

A Jegyzésekkel ellentétben a Természet’ Oeconomigjat Kazinczy nem ruhazta fel kitiin-
tetett jelent6séggel sem elkésziilése idején, sem utdlag. A forditas filologidjanak atte-
kintésekor lathattuk, hogy alig tudunk valamit réla, nem jelent meg, a fogsagig csak
fogalmazvanyban létezett, a ma ismert levelekben nincs hozza kommentar, csak Szent-
gyorgyi Istvan (s majd késébb egyszer Kézy Mozes) valaszleveleiben emlitédott, az ere-
deti kiadvany a korban marginalisnak tekinthetd. Aligha tekinthetjiik kulcsmiinek
Kazinczy bolcselete megértésében, s nem tarthatjuk Hollmann miivének, nem mindsit-
hetjiik a holbachi filozoéfia képvisel6jének, ahogy eddig a szakirodalom szamontartot-
ta. A vizsgalat soran meg kell kiilonboztetniink az eredeti muivet és Kazinczy fordita-
sat, mert a szoros forditas gyakorlata 6nmagaban nem jelenti azt egy értekez6é miinél,
hogy Kazinczy minden egyes részletében osztja az eredetiben foglaltakat, vagy hogy
azonos mértékben fontosak szamara a kiilonb6z6 részek. Elsésorban nem az erede-
ti mid eszmetorténeti pozicionalasara célszerd koncentralnunk, inkabb Kazinczy fel6l
kell azt olvasnunk, s a m{i egészét szem el6tt tartva a kérdésfelvetésben és az értelme-
z6 pozicidban mutatkozo6 alapvetd egyezéseket kimutatnunk a Természet” Oeconomiaja
és Kazinczy mas szovegei kozott. E vizsgalodas nem a mi Kazinczyra tett hatasat ku-
tatja, a hatas iranya amugy is megallapithatatlan. A projektum indulasa 1790 els6 fél-
évéhez kothetd, a forditas 1792-ben sziiletett, de azt nem tudjuk, hogy az 1782-ben meg-
jelent eredeti mivet mikor ismerte meg Kazinczy, ez torténhetett 1790 el6tt is, amib6l
persze még ugyancsak nem kovetkezik, hogy rogton hatott ra. A kérdésfelvetés és az
értelmezdi poziciok kozosségének kimutatasa inkabb arra vethet fényt, miért, milyen
indittatasbol kezdett Kazinczy a mi forditasahoz, s az hogyan illeszkedik a philoso-
phiai projektumba.

A Die Oekonomie der Natur szerz6je nem fedte fel kilétét, Kazinczy szintén nem tud-
ta vagy akarta megnevezni, s nem tudjuk azonositani mi sem. A sz6veg nem tartalmaz
vetleniil utalnanak. Egy tampontot talaltunk a mi kontextusanak felfejtéséhez, a ci-
mét. A természet oeconomidja terminus hasznalata ugyanis nem mondhaté altalanos-
nak, s6t, elég pontosan korvonalazhat6 hagyomanyhoz kotédik. A gérog antikvitashoz
visszavezethet6 fogalmat a 18. szazadban Linné 1749-es, Uppsalaban kiadott Specimen
academicum de Oeconomia Naturae cim( mive terjesztette el, mely késébb szamos ki-
adast megért, gyorsan leforditottak svédre, angolra, németre. Az eredetileg egyetemi
tézisnek késziilt mi a fiziko-teoldgiai szemléletmdd jegyében sziiletett, de olyan para-

60 Az alabbi 6sszefoglalashoz els6sorban a kovetkezé szakirodalmakat hasznaltuk: Lisbet KOERNER, Lin-
naeus: Nature and Nation (Cambridge MA-London: Harvard University Press, 1999); Geir HESTMARK, ,,Oe-
conomia Naturae L.”, Nature 405, 19. sz. (2000): 19, doi: 10.1038/35011237; Staffan MULLER-WILLE, ,Nature
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digmatikusan Gjszerd meglatasokat tartalmaz, melyek a 19. szazadi evolicioelmélet fe-
1é mutatnak, s kimutathat6 a kozvetlen hatdsa Darwinra. Az els6 oldal labjegyzete az
oconomia naturae fogalméat az oeconomia Divina szinoniméajaként hatarozza meg, jelez-
ve, hogy a természet az isteni gondviselés tokéletes tervének megvalosulasa.® Ugyan-
akkor a lények lancolata nagy hatasi koncepciojatol eltéréen, mely a vilag Osszes 1é-
tez6jét hierarchikusan, egymastol elszigetelt szintekbe zarva képzelte el, a természet
oeconomiajanak gondolata a vildgban munkal6 6rok valtozast és a 1étez6k egyenran-
gusagat, egymastol valo szoros fliggését feltételezi. Az egyenrangisag megnyilvanul a
propagatio—conservatio—destructio harmassaganak az osszes létezd, igy az emberi nem-
zetek szamara is kozos torvényében, mely staciokon mintegy énmozgdan minden te-
remtmény végigmegy, hogy aztan hasznosulva visszajusson a nagy egészbe. E koncep-
ci6 és annak egyes elemei terjedni kezdtek a 18. szazadi eurdpai gondolkodéasban, de
igen gyakran az oeconomia fogalmanak hasznalata nélkiil, igy e terminus feltéinésé-
nek jelold funkciot tulajdonithatunk a gondolkodéi pozicié forrasvidékének feltérké-
pezésében.

A Die Oekonomie der Natur, noha nem utal kimondottan a Linnéhez kothet6 hagyo-
manyra, a cimén kiviill néhany mas fontos vonasaban is mutatja annak jegyeit. E16szor
is, a valtozas minden létez6re egyarant érvényes térvényébdl indul ki, abbdl vezeti le a
természeti oeconomia mkodését:

A’ Természetben minden valosag valtozasok ala van vetve. De e’ valtozasok, ugy tetszik,
akart és bizonyos térvények altal igazgatott valtozasok. [...] A’ Természetnek tehat van-
nak Operatzidi; 8 Természetnek tehat van Oeconomidja. [...] Viritani — érni — hervadni!
ez az @’ harom allapot, a’ mellyen a’ Természet minden valosagait végig vezeti. Az alla-
tok, vetemények, érczek mind aldja vannak vetve e’ valtozasoknak. Virit az orszag, fel-
1ép nagysaganak legfébb tetdjére ’s 6szve d6L.

A természet operacioi a cirkulacié és az er6 altal valosulnak meg, melyek minden léte-
z6t Osszefliznek egymaéssal, megalkotva a vilag 6nmozgd nagy egészét. A valtozas tor-
vénye érvényes az emberi nemzetre, orszagra, statusra is, a cirkulacié ezekben a pénz-
hez és a moralis er6hoz kothetd.”® A természet oeconomiaja itt ugyan nem neveztetik
isteninek, de m(ikddésének leirdsa a gondviseléssel osszefiiggésben hasznalatos reto-

as a Marketplace: The Political Economy of Linnaean Botany”, History of Political Economy 35, 5. sz.
(2003): 154-172, doi: 10.1215/00182702-35-Suppl_1-154.

61 LINNAEUS, Oeconomia Naturae (Uppsala, 1749), 1.

62 A mu szovegét itt és a tovabbiakban az autograf kéziratbol idézziik: MTA KIK M. Irod. RUL 2r. 1.,
78a-105b. Az azonositashoz megadjuk a részek sorszamat, majd zardjelben a kézirat és a kiadas
oldalszamat: L. 1., 3. (80a, 81a). V&. Szilagyi Ferenc kiadasaval: Kazinczy, Természet Oeconomidja, 5, 7.

63 ,Azerekben a’ vér circulal, a’ plantakban a’ 1év, a’ foldben a’ viz; — a’ magnes koriil 2’ magnesi matéria,
a’ Statusban a’ pénz.” Kézirat: I. 4. (81b); kiadas: Kazinczy, Természet Oeconomidja, 7. ,A’ mit a’ Természet
fyzikai er6 altal a’ termések koril csindl, azt csindlja moralis er altal a’ Statusban.” Kézirat: I. 12. (86a);
kiadas: Kazinczy, Természet Oeconomidja, 15.
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rikai formuldk mint4zatat koveti.** Mindezen hasonlosagok alapjan annyit talan kije-
lenthetiink, hogy a Die Oekonomie der Natur beletartozik a Linnét6l eredeztethet6 ha-
gyoméanyvonulatba, még ha nem is reflektal erre, és sok részletében messze keriil az
eredend§ linnéi indittatasoktol, ahogyan a hagyomany mas folytatdi ugyancsak.

A némiképp eklektikus eredeti mi bizonytalanul kdrvonalazhat6 eszmetorténeti
kontextusara jelzésszerien utaltunk csupan, fontosabb szamunkra az a kérdés, hogy
Kazinczy forditasa miként fiigg 6ssze a philosophiai projektummal és az Orpheus prog-
ramjaval. A Természet’ Oeconomidja két részének alcimei (melyek az eredetiben 6nal-
16 cimlapokon talalhatok) meghatarozzak a vizsgalat {6 targyait: ,1. Rész. Az ember-
r6l ’s holtat kovet6 allapotjarol.” ,II. Rész. Az emberi nemzet’ 1ételének czéljairdl.” Az
elsé rész tehat a lélek halhatatlansaga koriil vizsgalodik,® azt kutatja, hogy a viritani—
érni—hervadni korforgasan alapuld természeti oeconomiabdl kiindulva a ,vizsgalo ér-
telem” milyen magyarazatot adhat e problémara, mely ,a’ legmélyebb Filosofianak leg-
szovevényesebb kérdései™hez is elvezet. A Jegyzések szamos ponton egyezéseket mutat
e vizsgalatokkal, de a két sz6veg a hasonlésagok ellenére sem vezethet6 vissza egy-
masra. A szemléleti hattér a Jegyzésekben szintén a korforgas gondolata, de az oeco-
nomia fogalma nem tilnik fel, a megfogalmazas sem egyezik® (a viritani—érni—hervad-
ni harmassaga a Puky Ferenchez irott 1803-as 0sszegz6 levélben tér vissza majdnem
azonosan).” A lélek mibenlétének megvilagitasara mindkét helyen el6fordul a kova és
puskapor hasonlata, melynek értelmezése azonban kiillonb6z6,% s a 1élek testi vagy tes-
tetlen volta tekintetében is eltérd lehetéségeket valoszinisitenek (a Jegyzések a test kifi-
nomitésat, a forditas a lélek részetlenségét). Egyaltalan, a forditas részletesen kifejtett
magyarazatot tartalmaz a természet m(ikodésérél, amibél levezeti a lélek halal utani
allapotvaltozasat, mindennek nyoma sincs sem a Jegyzésekben, sem Kazinczy mas mi-
veiben. Az azonos targy, a lélek halhatatlansaga és a korforgas mindkétszer meghata-
roz6 szerepl gondolata mellett koz6s még a szovegekben az emberi tudas bizonytalan-
saganak belatasa és a széls6ségektdl valo tartozkodas, ahogy azt a Foglalat I. részének
végén 1évo jegyzet megfogalmazza: ,A’ Léleknek mivolta feldl itt nem vala beszéd; mert
ez az Oeconomia szint Uigy ajanltatik a’ Materialistinak, mint &’ Spiritualistanak. [...]
Egyébarant nékem az a’ kérdés, a’ mely felett villonganak, messze latszik lenni a’ felfej-
tést6l.”® Ezek az egyezések az értelmez6i pozicié alapvonasait érintik, s az azonos kér-

64 ,Midén itt a’ Természetet nevezem, akkor, mint minden mas, eggy olly Valdsagot értek, a’ ki gondold
erével bir; mint az ember, és a’ kinek a” Természet subordinalva vagyon.” Kézirat: I. 19. (93b); kiadas:
Kazinczy, Természet Oeconomidja, 26.

65 Az El6magyardzatok kdzott az1. 1. részben igy fogalmazza ezt meg: ,En ezen Oeconomianak azt a’ részét
szandékozom itt vizsgalat ala venni, mellyel a’ Természet az ember koriil s halala utan lejendé allapotja
kortl teszi munkajat.” Kézirat: L.1. (80a); kiadas: Kazinczy, Természet Oeconomidja, 5.

66 ,minden a’ mit latunk, lessz, van, volt; lessz, van volt; ’s Ujra lessz, van, volt.” Orpheus, 69.

67 A természet, mondam magamban, soha nem all-el 2’ maga oeconomiajatél. Lenni - viritani — hervadni
- elhalni! imhol az a’ térvény, a’ mellyet maganak minden teremtményeire nézve kiszabott.” KazLev,
3:35, 579. sz.

68 MEzEl, ,Kazinczy vilagnézeti problémai”, 244-245.

69 Kézirat: I. (104b); kiadas: KaziNczy, Természet Oeconomidja, 44. Az tjabb szakirodalom sem hivatkozik erre.
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désfelvetéssel egyiitt magyarazhatjak azt is, miért fordult Kazinczy kitiintetett érdek-
16déssel a kis német filozofiai traktatus felé.

A 1L rész az emberi nemzet egészét vizsgalja az I. részben alkalmazott oeconomiai
elvek szerint. A Foglalat II. 6-11. pontjanak 6sszegz6 mondatai foly6 szoveggé alakitva
meglehetds pontossaggal adjak vissza e rész gondolatmenetét:

[6.] Az emberiség virit, érik ’s hervad, mint minden a’ természetben. A’ testek er6tleneb-
bek lesznek, de a’ 1élek nemesebb lessz. [7.] Nemzetek eggyenként véve vissza eshetnek
a’ Barbariesbe: de az emberiség az Egészben gyarapodik. [8.] Hogy az emberek még gyer-
mekek, cselekedeteik bizonyitjak. [9.] Az emberiség az most, a’ mi az ember két eszten-
d6s koraban. [10.] Elébb sziveinknek kell megjobbulni; ugy adédik-meg a’ fenntebb ne-
m vildgosodasa értelmiinknek. [11.] A’ Természet a’ nagy Lelkek altal javitja sziveinket,
’s vilagositja értelmiinket.”

Az emberi nemzetek ugyanigy a természet korforgasanak hatalma alatt 4llnak, mint
minden létez6, a cirkulacio a statusok esetében a pénz és a moralis erd altal valosul
meg. E kett6 szerepe arra is fényt vet, hogy az elgondolas a csinosodas diskurzussal
mutat rokonsagot, mert alapvetSen a barbar-kifinomult kettésségben értelmez, mely-
ben az urbanités jegyében értett kipallérozodas az élet anyagi és civilizaciés mingsé-
gének egyiittes fejlédésében all. E fejlédésnek még a kezdetén tart az ember, épp ezért
jelenleg az értelem felvilagositasanal célravezet6bb a sziv nemesitésével foglalkozni, s
a moralis nevelésben kitiintetett szerepet kapnak az olyan térvényszabdk, mint Mozes
és Krisztus volt. Ez az elképzelés jol lathato szalakkal kapcsolodik a hasznos hazafisag
tanligyi programjahoz és az Orpheus csinosodéasrol alkotott elgondolasdhoz, valamint
a jatszoszini projektum egyik f6 célkittizéséhez, mely szerint az érzékeny ember kii-
lonféle tipusait el6térbe allitod szinjatékok a nemes érzések iskolajaként kell szolgaljanak.
Arulkodéan mutatja az orpheuszi programhoz fiiz6d6 kapcsolédast Kazinczy egyetlen
atiras jellegli javitasa az eredeti szoveghez képest: az utolso6 alfejezet cimét (Wie sieht
es jezt mit unserm Herzen und Verstinde aus?), melyet a Foglalatban leforditott (Mint all
most fejiink és sziviink?), a szovegben Mostani vilagosodasként adta vissza.”" A vilagoso-
das sszekapcsolasa a moralis neveléssel az inkabb ezek szétvalasztasra torekvo erede-
ti szoveg intencioitol eltér, s egybevag a Lanassza-ajanlas bibliai textus alapjan érthe-
t6 gondolataval, mely szerint a vilagosodas terjedése nélkiil az erkolcs térnyerése sem
képzelhet6 el.”

Ebben az utolsé részben szerepel a lelkiismeretre vonatkoz6 altalanos érvényd meg-
allapitas, mely lényegszer(i 6sszhangban van az Orpheus Bé-vezetésével és a Jegyzések-
kel, s amelyben Kazinczy programja és philosophiai projektuma egyik alapvetését is-
merhette fel: ,A’ lelkiisméret olly Igazsagszollo, a’ ki soha nem csal; olly idémutatd, a’
ki soha nem mutat hamisan. — Kérdés, ha a’ Természet lehagyna hullani magarol a’ fa-

70 Kézirat: II. 6-11 (105a); kiadas: KaziNczy, Természet Oeconomidja, 45.
71 Kézirat: (101b, 105b); Die Oekonomie der Natur, 29, 44.
72 Ford, 276.
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tyolt, mernénk e szemébe tekinteni?”” A Természet fogalmaval dsszefiiggésben alkal-
mazott szakralis utalas a szinrél szinre latasra még régebbi réteghez, Kazinczy 1786-
os episztolaihoz nyulik vissza. A Természet és az istenképzet 6sszemontirozasa pedig
Kazinczy Lanassza-ajanlasaval hozhato kapcsolatba, ahol a Teremt6 és a Természet fel-
cserélhetének bizonyult a cenzira miatt kényszerlien végrehajtott javitasban. Ez az
ajanlas és a szomorujaték egésze az orpheuszi rejtett program jegyében élesen pap-
sagellenes, s ezzel teljesen egybevag a forditas utolsé el6tti részének hosszu jegyze-
te, amely a ,pap-dith” aldozataul esett Krisztus kapcsan kel ki a ,papok jarma ellen”.
Mindez természetesen nem jelent altalaban vallasellenességet, mert ahogy az els6 rész
vége megfogalmazza: ,A’ Religio hathatos vigasztald. De olly képekben szoll a’ Joven-
dérél, mellyek mostanaig elbttiink érthetetlenek. A’ vizsgalo értelem a’ dolgoknak phy-
sicai lehet8ségét is altal akarné latni.”™ Lényegében az a kettGsség jellemzi e szoveget
is, amit a Jegyzések végén konstatalhattunk: a religio szerepe és jelentdsége nem kétsé-
ges, de mivel a metafizikai kérdések megvalaszolasa lehetetlen, a philosophia ettél fiig-
getlen utakon jarva keresi a maga igazat. Ez ugyanigy elmozdulést jelent a fizikoteo-
logia egyeztetd torekvésétdl, mint a Jegyzések konklazidja Philosophus és Keresztény
megkiilonboztetésérdl.

2.3. Vitak

Erzékelhette ezt Szentgydrgyi Istvan is, aki Kazinczy kérésére biralatot irt a forditasrol
1794 nyaran: ,Az Auctor a keresztyén vallasnak, ugy latszik, nem ellensége: de ha nagy
baratja volna, ezt a° munkat lehetett volna ugy intéznie, hogy a’ keresztyén vallasnak
erésitésére s kedveltetésére szolgallyon.”” Szentgyorgyi részletes kifogasai soraban
nagy szerepet kaptak a teologiai szempontok, de kritikat fogalmazott meg a természet-
vizsgalat korébe tartozo témakban is, igy példaul kétségesnek és gyenge labakon allo-
nak mindsitette a leveg6ében 1év6 vékony csovekrdl szolo elképzelést, melyeken a halal
utan a lélek felemelkedne. Az ilyen tipusu érvelések elvi problémaja szerinte az, hogy a
~physica és Medicina, mihelyt a’ tapasztalastul el-tavozik, még jobban siillyedez, mint
a’ Metaphysica.” Vagyis a természet tapasztalati vizsgalata, mikozben el akarja keriilni
az emberi értelem altal megvalaszolhatatlan kérdéseket, maga is tapasztalati iton nem
igazolhat6 okoskodéasokba bonyoldodik itt, ami rosszabb a metafizikanal, mert biztosabb
tudassal kecsegtet. Szentgyorgyi a megismerés helyes utjanak ismételten a theologia
naturalis és a theologia revelata egymasra épiil6 kettésségét ajanlotta: ,az Istennek es-
meretire a’ természet utan kell vezetni kezdeni a’ gyermekeket, igy vinni tovabb a’ ki
jelentetett dolgokra.”” Ezt mar a Kazinczy altal kiildott masik mu el6beszédére hivat-

73 Kézirat: (102a); kiadas: Kazinczy, Természet Oeconomidja, 42.

74 Kézirat: (95a); kiadas: Kazinczy, Természet Oeconomidja, 29.

75 KazLev, 2:393, 458. sz. Az eredeti konyvrél hasonldan vélekedik Fotis Jannidis, kiemelve, hogy a mi
kiall a vallas mellett, mikozben a természet ismeretére torekszik: Fotis JANNIDIS, ,Die »Bestimmung
des Menschen«: Kultursemiotische Beschreibung einer sprachlichen Formel”, Aufklirung 14 (2002),
75-95.

76 Szentgyorgyilevele Kazinczynak, 1794. augusztus 12., in KazLev, 2:372, 450. sz.
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kozva fogalmazta meg, pozitiv példaként emlitve Campe Psychologidgjanak Nagy Sa-
muel altali forditasat, mely szintén a lélek és a halhatatlansag kérdéseivel foglalkozik,
kimondottan a gyermekek szamara érthet6 dialogusokban.” A Szentgyorgyi altal kép-
viselt fizikoteologiai szemlélettd] azonban Kazinczy éppen tavolédéban volt mar egy
ideje, utkereséséhez municioval szolgalhatott a kis német traktatus is. Hogy miként fo-
gadta kedves tanara biralatat, arr6l nem maradt fenn adat.

A Szentgyorgyihez valé elkiildésre érdemesnek tartott Campe-mi forditoja debre-
ceni didk volt, Csokonai jo baratja, Kazinczy egyiitt emlegette 6ket mint 4j hiveit Deb-
recenbdl. Nagy Samuel 1794 elején a lélek filozofiai kérdéseirdl valtott levelet Kazin-
czyval, s a kantidnusnak nevezett debreceni diak Horvath Jozsef ,ezen dologrol vald
vélekedését” is elkiildte neki.”® Sajnos, Kazinczy levele (vagy inkabb tizenete egy Cso-
konaihoz sz6l6 levélben) nem maradt fenn, igy a valaszlevél alapjan csak azt allit-
hatjuk, hogy Kazinczy kérte ki Nagy Samuel véleményét a lélek testi vagy testetlen
voltanak dilemmajardl, arrdl a kérdésrél, ami a Jegyzések vonatkozo bekezdésében is
a kozpontban allt.”” Nagy Samuel a masik lehetéséget valoszinisiti,* mint Kazinczy a
Jegyzésekben, hangsilyozva a kérdés megvalaszolhatosagat illeté alapvet6 bizonyta-
lansagat, hasonléan Horvath Jozsethez. E véleményiikkel inkabb a Természet’ Oecono-
midja allaspontjahoz allnak kozel, mely szintén a lélek testetlen volta és a kérdés vég-
s6 eldonthetetlensége mellett érvel.® Az, hogy Kazinczy egy diak véleményét kérte ki,
a jelen esetben nem tekinthet6 meglep6ének. Nagy Samuel ekkor a kollégiumban (a ki-
nevezett, de hivatalat még el nem foglalt professzor helyetteseként) filozofiat oktatott,
s valaszlevele irasakor mar megjelent Sander-forditasa, melyet Kazinczynak ajanlott.®
Mikor egy évvel korabban levélben fordult hozza az ajanlashoz engedélyt kérve, Ka-
zinczy a forditas akkori cime alapjan (Rend a’ Természetben) rejtélyes izgalommal fogad-
ta a megtiszteltetést.® A szakirodalom e cimet Holbach Systéme de la Nature-jére va-
16 utalasként értelmezte, de valéjaban nem tudjuk, minek 6riilt meg annyira Kazinczy.
Akarmit is vélelmezett, a konyvet kézbe véve lathatta, a Campe-forditashoz hasonldéan
fizikoteologiai szemlélett munkarol van szo, mely éles kritikat fogalmaz meg Holbach
filozofiajarol. A hazai fizikoteologia Sarospatak melletti masik nagy kozpontjaban, a
debreceni reforméatus kollégiumban tanulé és tanité Nagy Samuel, aki széles korti filo-

77 Joachim Heinrich CAMPE, Psychologia: Campébél, ford. Nacy Samuel (Pozsony: Wéber Simon Péter,
1794). Ugyanekkoriban két masik forditasa is késziilt, kiadasukra azonban nem keriilt sor.

78 KazLev, 2:331-338, 434. sz.

79 Igy kezdi levele vonatkozo részét Nagy: ,Engedek Parantsolatodnak” — uo.

80 ,noha én nem vagyok a’ Lélek’ Testetlenségér6l meggyézédve, de tsak ugyan azt hihetébbnek tartom”
- uo.

81 ,Sokat villongottak, ha a’ lélek részetlen e vagy materia? ’s sokan csak-nem demonstralni mérészkedtek
az elsébbiket. En is hajlok annak elhitelére, mert nékem az eré altaljaban részetlen-nek latszik. De
a’ részetlen 1élek nékem éppen ugy megfoghatatlan, mint a’ részes, mint az erének egész képzelete.”
Kézirat: 1. 9. (84b); kiadas: KaziNczy, Természet Oeconomidja, 12.

82 Hernik SANDER, Az Istennek josaga és bolcsessége a’ Természetben: Sander Henrik utan, ford. NaAGY Samuel,
(Pozsony: Wéber Simon Péter, 1794), az ajanlas: III-VL

83 Lelkendezve irta meg a hirt Kis Janosnak 1793. julius 27-én: ,Baratom, mit sejditessz? - Jer, hadd 6lel-
jelek-meg, hadd szoritsalak szivemre!” KazLev, 2:298, 424. sz.
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zOfiai tajékozottsaggal rendelkezett Holbachtol Kantig, a religio és philosophia viszo-
nyat illetéen a megjelent forditasok el6beszédei alapjan itélve inkabb Szentgyorgyi-
hez allt kozelebb, s nem Kazinczyhoz, ez azonban kapcsolatukban nem okozott torést.

Egy masik ifju kovetdjével, Dome Karollyal valoé viszonyaban viszont ugyanekkor
torést hozott feloldhatatlanna valo ellentétiik a religio targyaban. A szakitashoz vezetd
vitanak volt egy el6jatéka, amely akkor még nem zavarta meg érdemben kapcsolatu-
kat. A Heliconi viragok Dome altal feliigyelt nyomtatasa és az Orpheus utolsé szamanak
szerkesztése idején, a tanfeliigyel6i allasbol valo elbocsatasat kozlé parancsolat vételé-
nek méasnapjan, 1791. aprilis 10-én irta Kazinczy Domének levelét,* melyben tidvozli 6t
pappa szentelése alkalmabodl. Mikézben nem mulasztja el az alkalmat, hogy ,az el-ve-
temedett papsag™ra csip6s megjegyzést tegyen, roviden (de mas helyekhez képest hosz-
szabban) kifejti religiéval kapcsolatos véleményét is:

Szanakozast érdemld Bolond, vagy utalasra mélté Gonosz, a’ ki a’ Keresztyén Vallas-
bdl nevettséget iiz, ha a’ Keresztyén Vallas alatt tudnillik nem azt a’ theologiai zavart
értjiik, a’ mellybe most siillyedett, hanem azt az erkoltsok tisztasagat tanité valamit, a’
melly volt Alkotdja elméjében és szandékaban. Ha igy vessziik azt, nem fog ellene sem-
mit mondhatni a’ Deista, s6t még tisztelni fogja szivesen. Ezek, édes Domém az én valo-
sagos, és nem tettetett érzéseim; ez az a’ Thema, a’ mellybél hosszas magyarazatot lehet-
ne sz6ni az én gondolkozasom felSl. Bahrdthoz kozel latszik jarni, de Bahrdttal eggyiitt
nints, hanem tulajdon elmélkedésembél szarmazott.

Karl Friedrich Bahrdt teologiai nézetei és lelkészi tevékenysége miatt az evangélikus
egyhaz ,fenegyerekének” szamitott, bortonbe is keriilt emiatt.* Kazinczy utalasa nem
ad elégséges alapot Bahrdt hatasanak feltarasahoz, de a vallas ,erkoltsok tisztasagat
tanité valami™ként valo meghatidrozasa 6sszhangba hozhat6é a bahrdti tanitasokkal,
amint 6sszhangban van a hasznos hazafisag tantigyi programjaval, a jatszoszini pro-
jektum torekvéseivel és a Természet’ Oeconomiaja masodik részének {6 céljaival is. Ba-
hrdt ortodoxiaellenessége szintén rokonithaté Kazinczy religiofelfogasaval, hiszen itt
a ,theologiai zavart” biralja, a jozan gondolkodas alatt részben a babonasagtéol meg-
tisztult religiot érti, és a Jegyzésekben tavolitja egymastol philosophiat és revelatiot,
ez utébbi iranti kételyekkel. Ugy tiinik, Kazinczy Bahrdthoz kozeli, mégis 6nallé fel-
fogasa hatarozta meg a philosophiai projektum téjolasat, mikor a vallas terén sajat ut-
jat keresve harcba szallt a hitvéd6 ortodoxiaval, és eltavolodott tra bocsaté fizikoteo-
logiai kozegétol.

84 Uo., 2:188, 372. sz.

85 E részhez lasd MEzE1 Marta, ,Vallasvaltoztatasok és megitéléseik a 19. szazad elején”, in A magyar mi-
velddés és a kereszténység, szerk. JANKoviIcs Jozsef és masok, 3 kot. (Budapest-Szeged: Nemzetkozi Magyar
Filolégiai Tarsasag-Scriptum Kft., 1998), 3:1205-1211; BALAzs Mihaly, ,Kérmdczi a radikalisok és a kan-
tidnusok kozott”, Keresztény Magvets 153, 3—4. sz. (2014): 468-497; ERDSDI Alexandra Anita, Kérmoczi
Janos (1763-1836) Phosphorus Polgarfejedelem cim(i mi magyaritasa és europai hattere (PhD-értekezés,
Szegedi Tudomanyegyetem, 2023, kézirat).

552



A Domével szakitast jelentd levélvaltasra Nagy Samuel imént targyalt levele utan
egy-két honappal, 1794. marcius—aprilisban keriilt sor.®® El8szor Kazinczy irja meg D6-
me két frissen megjelent, a katolikus hitvédelem szellemében késziilt konyve kapcsan,
hogy vérzik a szive: ,TE is azok kozzé allasz fegyvereddel, a” kiktél én iszonyodom!”
Ugyanaz a felhaborodas szo6lal meg itt, ami az Orpheus programjat és a Lanassza-fordi-
tast is mélyen athatotta: ,A’ religiot félted. Nem azt félted, Baratom! A’ papi rend tekén-
tete’ hanyatlasa rettentett el, nem a’ religi6 esete”. Dome szeliden, de nagyon hataro-
zottan szembeszall Kazinczyval, s maga is oppoziciot képez ellenkez6 el6jellel, mikor
a ,philosophia majmai”™val szemben magat azokhoz sorolja, akik nem szégyellik ,a’ ki
nyilatkoztatott religio kutfejében keresni az igazsagot, ’s ebbdl segiteni az észnek erét-
lenségét”. Az ész er6tlenségét demonstralé példaja célzatosan a lélek halhatatlansaga-
nak kérdése. A halhatatlansagot vallo és elvet$ mellett megidézi a harmadik tipust is,
aki ,kételkedve csiigg a’ kett6 kozott, azt allitvan, hogy a’ philosophia magan véve, ha-
csak az ugy nevezett revelata religionak 4lmaibol nem szed segit6 principiumokat kolt-
son, soha sem itheti le €’ részben a’ pyrrhonismust”. Déme itt Kazinczyt idézi szaba-
don, a revelata religio, az almodozas és a pyrrhonismus ugyanis éppigy egytitt szerepel
a fJegyzésekben.!” Kazinczy is besorolddik tehat a philosophia majmai kozé, akik elha-
ritjak a kinyilatkoztatas segitségét ott is, hol az ész 6nmagaban elégtelen: ,Mindnya-
jan az ész utan mennek ezek, ’s nem akarvan mas karjan lépni, tulajdon szemeikkel va-
lasztjak az 6svényt: de kiillonboz6 uton mennek [...] pedig ha egy az igazsag, itt is csak
egy megy igaz Gton.” Ez az érvelés ismét a Jegyzéseket idézi meg, a maga szemével latas
formulajanak érvényét tamadva.

Nem véletlen ez a tamadasi irany, hiszen maga Kazinczy irta levelében Déme Bous-
set-forditasarol, hogy ,tanitasai eggy olly ember fiileiben, a’ ki nem a’ méas karjan lép,
hanem tulajdon szemeivel valasztja az 6svényt, elviselhetetlen, sét lelket 6klendezé ri-
asztas.” Dome valaszanak retorikaja e formuléara épiil, ebbél kovacsol fegyvert Kazin-
czy ellen. Az idézett részben az ész elégtelensége egyben a maga szemével latas elég-
telenségét demonstralja, de valaszlevele elején maganak is megkoveteli ennek jogat,
ott és addig, mig arra sziiksége van: ,Baratom, én is azt cselekszem ott, a’ hol lathatok,
de a’ hol nem lathatok vagy homallyosan latok, 6romest taimaszkodom arra az elémbe
nyulo kegyes karra, mely nem csak gyamolit, hogy el ne tantorodjam, hanem oszlatja
is a’ setétséget, hogy kiljebb lassak.” A kovetkez bekezdésben pedig Kazinczy karrier-
vadjaira (,Te Piispok leszel”) megint csak e formula ironikus hasznalataval reagal, mint
Kazinczy, vérz6 szivvel: ,Nagyon sajnallak, Baratom, hogy Te, a’ ki egyébképpen olly
jol 14t6 szemekkel birsz, itt ennyire rosszul lattal. A meggy6z6dés viselt engem minde-
niitt ezen iras alatt, nem a’ tettetésnek kajla lelke. Ha ezt megengedi nalatok a’ philoso-
phia; nalam a’ religio tiltja, s6t utaltatja velem még a’ természet is.” Meggy6z6désétol

86 Kazinczy levele: 1794. marcius 18.; Dome levele: 1794. aprilis 30. KazLev, 2:349, 353-355, 439, 442.

87 ,Az almodozashoz nem szokott elme azonban a’ h6ld-vilagot is hasznara fo[r]dithatja, ’s a’ mellett
is batran lép, ha meg-vallja is, hogy a’ hold vilag nem lattat olly vildgosan, mint a’ ki-derltt nyari
Nap fénye, ’s ki 1ép a’ Pyrrhonismus tengeréb6l, ha bar tudja is, hogy a’ part parazs és vizenyés.”
Orpheus, 70.
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pedig a ,szabadsag vasa el6tt” sem allna el, mellyel Kazinczy Orpheusban és Heliconi vi-
ragokban megjelent Britus cim{i versére utal, a tdr megnevezése ez, mely Caesart meg-
olte. Dome levele végén felveti a formula kapcsan felvethet legfébb kérdést is:

Te pedig boszonkodol ream. Miért? Azért, hogy nem arra zenditek (ha zenditek csak
ugyan), a’ merre Te akarnad. Illyenek vagyok ti. Azt akarnatok, hogy mindenik erével is
ugy nézzen, gy gondolkodjék mint ti, ’s ha nem akar ugy nézni, gy gondolkozni, vagy
nem nézhet, nem gondolkodhatik Ggy, mar akkor szenvedhetetlen ember 6 el6ttetek,
mar akkor iszonyodtok téle, néha tildozitek is. Valoban nagy igazsagtalansag ez azoktol,
a’ kik elétt kiillomben legszentebb, legsérthetetlenebb jus emberben a’ gondolkodasnak
minden hatar nélkil valé és senkinek szolgalatyara, kévetkezésképpen masnak gondol-
kodasa modjara is magat le nem koté szabadsaga.

Kazinczy Szaitz Led kapcsan mar szembenézett e kérdéssel, s utilevelében megenged-
te, hogy 6 is kovesse, amit helyesnek lat. Domével szemben nem érvényesiti a belatast,
s késébb sem fogja érvényesiteni. A formula érvénye a helyesen latasra szlkil, amit a
tudéas és izlés mellett ekkoriban f8leg a lelkiismeret belsé hangjat kovet6 kivalasztott-
sagbol vezet le, a szokratészi daimén mintazatat kovetve. Kazinczy és Dome egymas-
nak fesziilése e formula hasznalataban modellszer(ien vetiti el6re Kazinczy kés6bbi vi-
tainak érvelési szerkezetét, mindkét oldalrol.

3. Eletre valé philosophia és Gratzidk
3.1. Sokrates mainomenos

Kazinczy az Orpheus inditasa idején kezdte forditani Wieland Sokrates mainomenos oder
die Dialogen des Diogenes von Sinope cimi konyvét, melyet mar tébb mint tiz éve meg-
ismert a Musarionnal és a Die Graziennel egyiitt. E Kazinczyra nagy hatast gyakorlo
mivek Wieland palyajan is dsszetartoznak, a Musarion 1768-ban, a masik kett6 1770-
ben jelent meg, fontos kontextusat képezik a Sokrates mainomenos értelmezésének. Eh-
hez tampontot jelent Bodrogi Ferenc Maté konyve és Laczhazi Gyula konyvfejezete,*®
melyek elsésorban az eredeti miire vonatkozé Gjabb német szakirodalombol kiindulva
alakitottak ki értelmezésiiket. Bodrogi Ferenc Maté érdemben bevonta a Kazinczy-élet-
mu kontextusat, s arra torekedett, hogy a radikalis tarsadalombiral6 Kazinczy magyar
szakirodalomban elfogadott alakja helyébe inkabb a Shaftesburyhez visszavezetett po-
liteness-hagyomany gracias virtuosdjat allitsa. Laczhazi Gyula ezzel szemben a civi-
lizaciokritikara épuld tarsadalomfilozofiat hangsulyozva Wieland differencialt Rous-
seau-értését helyezte kozéppontba, Kazinczyra csak kitekintve. Ezuttal sem célunk az

88 BoDROGI, Kazinczy arca...; LaczaAZI Gyula, Tarsiassag és egyiittérzés a felvilagosodas magyar irodalmaban
(Budapest: Raci6 Kiado, 2014), 115-129.
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eredeti m{i eszmetorténeti poziciondlasa a maga teljességében, vizsgalatunk elsésorban
a Kazinczy-életm@ nézépontjat kivanja érvényesiteni.

A konyv elején, a mottot is tartalmazé cimlap utan harmincoldalas szerzéi elészo
all, amely Diogenész bemutatéasa mellett azt a fikciot hivatott megteremteni, hogy egy
kolostorban talalt kézirat németre forditott kiadasat tartja kezében az olvasé. A szer-
z6i bevezetés utan tehat e fikci6 szerint Diogenész frissen felfedezett dialogusai kovet-
keznek, melyek harmincnyolc részre tagolédnak, koziilitkk az utolsé6 még tovabbi tiz-
re. Ezekben Diogenész nemcsak f6szerepld, hanem narrator is, 6 eleveniti fel az altala
kiilonb6z6 személyekkel folytatott beszélgetéseket. Diogenész dialogusai kettsségeket
mutatnak, melyek ellentmondasoknak tlinnek, ha alakjat a szerz6i nézépontot meg-
nyilvanit6 szerepként értelmezziik. Ugy véljitk azonban, Diogenész nem a szerz6i allas-
pont megfogalmazasara szolgald szerep, a szerz6i pozicié inkabb a mu paratextusaiban
(cim, mottd, elébeszéd) jelenik meg. Ezekben Diogenész és Szokratész a moralfilozéfia
tipusait testesitik meg, az erény szolgalataba szegédé gondolkodo elétt allo lehet6ségek
kelnek benniik életre, szerz6 és forditd személyes dilemmajaként. A md, a paratextu-
sok és a tarsmiivek jelentette kontextus viszonyai allnak tehat megkozelitésiink kozép-
pontjaban, Wieland és Kazinczy szempontjabol egyarant.

Diogenészt a cim Sokrates mainomenosként jeleniti meg, aminek magyarazata meg-
talalhato a 3. részben: ,az én kedves baratom, Plato, engem a’ megdriiltt Szokratesznek
nevezni méltoztatott”*’ Diogenész tehat nemcsak a Korinthusziak itélete szerint 6riilt,
Platon nevezte annak, s részben 6 is elfogadja a mindsitést, mikor igy jellemzi magat
egyes szam harmadik személyben: ,bolondsagait egyébarant nem akarom egyebeknek
tartattatni, mint valéjaban a’ micsodak”’® Vallalja furcsasagait, de csak mint az altala
képviselt filozofusi magatartas elengedhetetlen feltételét: bolondsagait szegezi szembe
a vilag bolondsagaival, hogy megteremtse fiiggetlenségét, melyben kotottségek nélkiil
hirdetheti igazat. Alakjanak kettésségeit e pozicidja magyarazza, tehat nem egy ellent-
mondéasmentes filozofiai 4llaspont artikulalasat szolgalja, hanem a bolond bélcs jaté-
kossagaval gondolkodasra készteti hallgatéit (olvasdit), elbizonytalanitvan bolondsag
és bolcsesség hatérait, 6vatosan tompitva igy a radikalis tarsadalomfilozofiai megélla-
pitasok élét is.

Diogenész harmincnyolc részre tagolodé dialogusaiban tematikai dsszetartozasuk
alapjan tiz nagyobb egységet fedezhetiink fel” Az elsé ilyen egység Diogenész be-
mutatkozasa és Onjellemzése (1-6.), ami utan a Chaerea alakjaval 6sszefiiggd részek
jonnek (7-13.), melyek torténetei a luxusban €16 gazdagok biralatat fogalmazzak meg
(,hany ezer tiforma teremtés nyomorog azért, hogy eggyitek vagy masitok negyven ’s
otven talentumot elvesztegethessen?””?). Ezt kovetik a Diogenész nagy szerelmére, Gly-
cerionra emlékez6 lirai részek (14-23.), majd az erre is reflektalé Xeniadesz-dialogus
(24.), melyben Diogenész a neki tulajdonitott bolondsagokat a vilag bolondsagaival sze-

89 Ford, 316.

90 Uo., 318.

91 Bodrogi Ferenc Maté attekintését felhasznalva: Bobroai, Kazinczy arca és a csiszoltsag, 276-280.
92 Ford, 326.
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gezi szembe. A kovetkez6 négy rész (25-28.) egy felborult ladikbdl vizbe esett holgy ki-
mentésének torténetét meséli el, melyben Diogenész a gazdagok képmutatéd erkolcse-
it allitja pellengérre. A Bakchidesz-epizod (29-30.) hése a semmihez nem ért6, sorsaval
megbékélni nem tudo elszegényedett gazdag, a szegénységet maga valaszté Diogenész
ellentéteként, s mintegy int6 példaként az olyan 6nelégiilt gazdagok szamara, mint Fi-
lomedon a kovetkez6 egységben.

A Filomedonnal folytatott dialogus (31-32.) lényegében Osszegzi az addigiak gaz-
dagok elleni biralatat, Filomedont herének nevezi, aki ,megemészti a’ legjobb mézet,
mellyet a’ dolgos méh nagy munkaval gydjt, ’s minden érdeme abban vagyon, hogy
Uj méheket szaporit””® A moralfilozoéfia kedvelt példazata itt tarsadalomfilozofiai 6sz-
szefiiggésben jelenik meg, ugyanis a kivaltsagos helyzetét véd6 Filomedon érvelésével
Diogenész az eredend6 egyenl8ség rousseau-i tételét szegezi szembe, megkiilonboztet-
ve a ,pOlgari alkotvany™on alapulé torvényeket a ,Természet’ Torvényé™t6l. A Fi-
lomedonnal folytatott dialégus az eddigieken tul azért is kiemelt jelent6ség(i, mert Fi-
lomedon visszakérdez, s hitvallasra birja Diogenészt, aki kozmopolitaként nevezi meg
magat, az eredendéen tarsias természeti ember modern kori valtozataként. A rako-
vetkezd Eurybatesz-dialogus (33-34.) Diogenész megnevezésével az ,Orém’ apologidja’,
melyben el6bb az erkolcs elterjesztése és a tarsadalmi rend fenntartasa szempontjabol
mondja elengedhetetlennek az 6romot az alavetettek szamara is, majd a filozofia graci-
as szépségét hirdeti, ami vonzova teszi az erényt. A 35. rész azt meséli el, hogy miként
tartott eldadast Diogenész aloltozetben a Holdbeli emberr6l a bolond bélcsek és balga
hallgatoéik, vagyis a terméketlen metafizikai spekulaciok kifigurazasara. A 36-37. rész
Nagy Sandor-dialégusa el6késziti a tiz alfejezetbdl allo 38. rész utdpiajat A’ Diogenesz’
Reszpublikajarol, melyben egy vilagtol elzart szigeten megvalosul a természeti egyen-
16ség Diogenész magusként odavarazsolt fiatalemberei altal, mindvégig hangsilyozva
azonban ennek kivihetetlenségét a valosagban.

Diogenész azért nevezi magat Kozmopolitanak, mert tarsadalmi kotottségektol
mentesen, fiiggetleniil, romlatlan természeti emberként él, és egyetlen feladatanak azt
tekinti, ,hogy mikor ideje van, kimondja az Igazat™* Eletvitele és nézetei eredendt-
en oppozicids természettiek. Szembefordul a Chaeredkkal, Bakchideszekkel, Filomedo-
nokkal, akik gazdagsagukat csak sajat élvezetiikre hasznaljak, erkolcsileg romlottak,
életvitelik sérti a természeti egyenldség torvényét, egyediil a polgari tarsasag torvény-
szabasa garantalja fenntarthatosagat. Diogenész az 6ket illeté moralis s részben tar-
sadalomfilozo6fiai biralat soran két, ugyancsak oppoziciés természetlii megszoritassal
él: az altala képviselt erkolcsi poziciot elvalasztja egyrészt a Diophantusok képmutato
alvirtusatol, masrészt a Moralisztak elvi bolcselkedésétbl. Diophantus és Jupiter mas
papjai, valamint ,azok az Oszhajuak, a’ kik éjjel nappal az erkélcsok’ megromlasan so-

93 Uo., 349. Eddig nem regisztralt osszefiiggés, hogy majdnem sz6 szerint idézi ezt Csokonai A’ szamar és a’
szarvas cim( allatdialogusaban: CsokoNA1 ViTEz Mihaly, Szépprozai miivek, szerk. DEBRECZENT Attila,
Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 84.

94 Ford, 317.
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pankodnak™ az emberi 1éptékdi 6rom ellenségei, igy nem baratjai Diogenésznek, kii-
l6nésen nem Diophantus, aki erényt prédikal és bujasagban él. Diogenész 6romapo-
logiaja ezt az elhatarolast végzi el, erény és boldogsag megélhetd egységét hirdetve.
A Moralisztakon azt kéri szamon, amit kozulik a legkevesebben tesznek, a praxist,
vagyis az erkolcsi elveknek megfeleld életvitelt. O maga hordéban élve, tokéletes fiig-
getlenségben vaghatja mindenki szemébe az igazsagot, mert mint mondja: ,Nem varok,
nem reménylek, nem kivanok semmit téletek, ’s a’ mi ennél épen nem kevesebb, nem
félek tbletek.” A kompromisszumok nélkili birdlé poziciét megteremt6 fiiggetlenség
érdekében lemondott mindenrdl, arrdl is, amit kiemelten fontosnak tart, szerelemrdl,
oromrél, graciakrol. E kettéssége és furcsasaga dnmaga szerint is joggal alapozza meg
az Oriilt mindsitést.

Erkoles és 6rom egyiittes képviselete a Chaereakkal, Diophantusokkal és Mora-
lisztakkal szembeni oppoziciokban tovabbi rejtett és kevésbé rejtett kettésségeket okoz
Diogenész dialogusaiban, mert e két komponens eszmei kontextusa nem harmonizal
egymassal. A Chaereakkal és tarsaikkal szembeni kiméletlen biralat a civilizaciokriti-
ka érvrendszerét hasznalja, mely szerint a hajdani természeti allapot elhagyésa erkol-
csi romlast okoz, a tarsadalom civilizalédasa pedig hanyatlastorténet. Az 6romapolé-
gia érvrendszerében ezzel szemben a természeti ember barbar és vad, csak a Mazsak
és Graciak muvelhetik ki, s ez igy a civilizalodas perfekcionista tavlatban értelmez6-
dik. Mikor Diogenész egyszerre all ki erény és 6rom mellett, el6feltevéseikben és tav-
lataikban egymast kizaro6 érvrendszereket kapcsol dssze. Erre maga is reflektal, mikor
probalja praktikusan athidalni a képz6dé ellentmondésokat, ami azonban csak djabb
ellentmondésokat szill, s egymast kizar6 kettdsségekben reked.”” A Muzsak és Gra-
ciak szerepét a civilizaciokritikus Diogenész elvileg nem itélheti hasznosnak, mert a
hozzajuk kot6dé muvészeti formak nyujtotta 6romok erkolestelenséget is okoznak, de
kénytelen megallapitani, hogy ha ,annyira siillyedt mar valamelly Nép hogy ezek-
re sziiksége vagyon, nem banhat okosabban, mintha annyira viszi, a’ mennyire vihet-
ni lehetséges”’ Ezek nélkiil nem ajanlhat mast, ,hanem azt, hogy — Reszpublikatokat
a’ Spartai — a’ Platoi — vagy a’ Diogeneszi Reszpublika szerint alkossatok”™’” amely az
egyén teljes alavetésén, a torvényszabo kényszerén alapul. Mikor lefesti a vilagtol el-
zart szigeten, magusi er6vel megteremtendd Reszpublikajat, melyet a valosagban kivi-
hetetlennek tart, a természeti allapothoz vald visszatérést célként tekinti, mikozben az
is kideril, hogy tisztaban van annak lehetetlenségével. A dialdgusokat zaré Reszpubli-
ka-tervezet végén tehat egyszerre hirdeti a természeti allapothoz valé visszatérés sziik-
ségességét és lehetetlenségét.

95 Uo., 355.

96 Uo., 317.

97 ,»De nem lehetne é (ezt mondjatok) az elmésséget, izlést, életbeli konnyebbségeket, pompat, bévséget
és a’ luxusnak minden birtokat a’ j6 renddel, erkélesokkel, polgari Virtussal és koz boldoglétellel 6szve-
kotni?« — Semmi sincs kénnyebb annal - eggy olly Orszagban, melly mint a’ Diogenesz Reszpublikaja
a’ ti gondolkozastok szerint nem egyéb Chimeranal. -~ Uo., 379.

98 Uo.

99 Uo., 356.
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3.2. Rousseau és Szokratész

A Diogenész dialogusait athato kettdsségek a paratextusokban és a tarsmiivek kontextu-
saiban értelmezddnek, Diogenész alakjat Rousseau és Szokratész fénytorésében mutatva
meg. Rousseau neve nem fordul el6 sehol a miiben, csak szoveghelyek idézik meg gondo-
latait, de a tarsmiivek kontextusa egyértelmiivé teszi, hogy direkt utalasokat kell ezek-
ben latnunk. Legkozvetlenebbiil a szintén 1770-ben megjelentetett Beytrdge zur Geheimen
Geschichte des menschlichen Verstandes und Herzens cimu kotet esszéi vallanak Wieland
Rousseau-hoz fliz6d6 ambivalens viszonyardl, kiillonosen a természeti allapotrol szo6lo
Betrachtungen iiber 7. J. Rousseaus urspriinglichen Zustand des Menschen.!® Diogenész dia-
légusaiban egyrészt nyilvanval6 az egyenlétlenség eredetérdl és a tarsadalmi szerz6dés-
r6l vallott rousseau-i nézetekkel val6 egyezés, a moralis természet(i tarsadalombiralat és
a civilizaciokritika hasonlé karakter(i megjelenése a miiben. Masrészt a graciakért lel-
kesedd, de aszkétaként é16 Diogenész viszonya a miivészetekhez ellentmondasos, nem
egyeztethetd Ossze teljesen Rousseau-nak az els6 értekezésben a miivészetek szerepérél
vallott elitélé nézeteivel. S ezzel dsszefiiggésben az eredendé tarsiassagot képviseld ter-
mészeti ember is kiilonbozik Rousseau természeti allapotanak maganyos vademberétdl,
ahogy azt a Die Grazien eleje egy kozvetlen Rousseau-utalassal megfesti.* Rousseau-t
nevezték sajat kora Diogenészének is, de Wieland Diogenész-alakja a hasonlosagok el-
lenére sem Rousseau-alteregd. Rousseau-hoz fliz6d6 ambivalens viszonya ugyanakkor a
diogenészi kett6sségek értelmezésének lényegi kontextusa.

Kazinczy esetében kevesebb tamponttal rendelkeziink a Rousseau-hoz {iz6d6 vi-
szony pontos megitéléséhez, mint Wielandnal. Kivalasztottsagtudatat illetéen mar
1782-ben a rousseau-i Vallomasokra hivatkozott, a lelkiismeret bels6 hangjanak hang-
sulyozéasa pedig a savoyai vikarius hitvallasabol is eredeztethetd. Diogenes-forditasa
parhuzamosan késziilt Rousseau Tarsadalmi szerzédésének forditasaval, melyet meg-
hirdetett az Orpheusban, s hirlapi cikkben masokat biztatott Rousseau-nak az egyenlét-
lenség eredetérdl sz0lo értekezése leforditasara. A Contrat social és a méasodik értekezés
civilizaciokritikaja 6sszhangban van Diogenész dialdogusaival, de Kazinczy esetében
szoveggel csupan egy rovid Rousseau-forditas maradt fenn, a (Wieland miivénél ké-
s6bb irddott) lengyel alkotmanytervbdl egy részlet. A Torvény-szabdsrol cimen az Or-
pheus els6 szamaban kozolt széveg leginkabb Diogenész Reszpublika-tervével mutat
hasonlésagot, mely az egyéneket egészen a térvényszabo hatalma ala rendeli. Erde-
keltsége azonban egészen mas, nem a természeti allapothoz valo visszatérés egyébként
Rousseau altal sem vallott tételének lehet6ségét vizsgalja, hanem a kulturalis idegen-
ség kontrasztiv szemlélete alapjan elkiilonithetd, a nyelvben, vallasban, szokasokban
testet 61t6 nemzeti karaktert, melynek megérzése a nemzet fennmaradasanak zaloga.

100 Lasd errdl részletesen LaczuAzi, Tarsiassag és..., 116-120.

101 ,, Nem tudom, szép Danaé! mennyire kész Nagysad elhinni az j Heloiz’ iréjanak, hogy ez az a’ boldog-
[1]étel, mellyre benniinket a’ Természet hitt: de ha megszamitjuk azt a’ sok bajt, azt a’ sok sziikséget,
mellyekr6l ezeknek a’ vad Természet’ fijainak képzeletek sem vala, ugy lehetetlen 6ket, legalabb a’ meny-
nyiben boldogtalanok nem voltanak boldogoknak nem tartanunk.” GERGYE, ,Kazinczy Ferenc egy kia-
datlan...”, 461.
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Ehhez irott labjegyzetében Kazinczy Rousseau-ra egyetértéen hivatkozott,'” ugyanak-
kor lathato, hogy egyszerre volt fogékony a rousseau-i karakter moralis tadrsadalomfi-
lozofiara és az attol lényegét tekintve idegen gracias szépségre.

A gracias szépség Szokratész alakjahoz kapcsolodik, kiilonds hangsullyal a pa-
ratextusokban. A Sokrates mainomenos, azaz ,megériltt Szokratesz” jelzés szerkezet
ugyanis Diogenész mindsitése mellett megnevezi ellentettjét is, Szokratészt, aki igy
olyan, mint Diogenész, csak annak 6riiltségei nélkiil. Diogenész dialégusaiban a Pla-
tonra valo hivatkozason tul még kétszer tiinik fel Szokratész, egyszer a nagy ember
példajaként, csupan emlitésképpen, majd a filozoéfia lehet6 vidamsagat hangsulyozva,
Periklész és Szokratész vacsorajat megidézve. E torténet szerepel a Die Grazienben is,
egybehangzoan hangsilyozva, hogy a szép Aszpéazia a beszélgetés lelke volt, kinek
tarsasagaban igy a ,legnyomosabb dolgok felél azzal a’ vidamsaggal beszéllgettek ott,
melly a’ megunatkozast elkergeti”.!® Diogenész e vacsora példaja alapjan allitja, hogy
»a Filozofia a’ Gratzidktol tandlt vig lenni”' s a Die Grazien azt is hozzateszi, hogy a
wgraciak mindenekel6tt a szokratészi iskola védelmez6 istennéi voltak”, akikrél Szok-
ratész fiatal koraban szobrot faragott.!”” A Graciak bajove a tetszés és vonzas szimbo-
luma, mely nemcsak a szépségre, hanem a bolcsességre is vonatkozik. Szokratésznél a
gracias filozofia az emberléptéki tudast és erényt jelenti, amit a korban kozismert for-
mula szerint Szokratész masodik Prometheuszként hozott le az égbdl.

Szokratész és Wieland kapcsan'® fogalmazza meg Forizs Gergely, hogy ,az eklekti-
kus filozofalas egyik évezredes alaptoposzardl van szo, mely eredetileg Cicerotol szar-
mazik, s melynek djrahasznositasai az elvont filozofiai igazsagok vonzova, emberko-
zelivé tételének, megérzékesitésének projektjét hivatottak kifejezni. Ugyancsak ez a
funkcidja a graciak kifaragasarol szolo torténetnek, melyet az emlitett Szokratész-élet-
filozofalasi mod vonzerejének emblematikus kifejezéje.”” Szokratész mint a filozo-
fus eszményi alakja tehat igy értett gracias természetével 4ll szemben Diogenésszel, a
~megdriltt Szokratesz™szel, aki elfogadja ezt az eszményt, vagyakozik utana, de min-
dennél tobbre tartott fiiggetlenségét életvitelének aszkézisével teremti meg, mely sziik-
ségszerlien nem emberléptéki. Ezt az eszményt formalja meg a Die Grazien, mikor Cato
graciat nélkiilozoé, rigorozus erkolcesiségével szembesiti az erény és kellem egységében

102 ,Lassak ebbdél Olvaséim, hogy Rousseau nem éppen ollyan bolond ember, mint a’ millyennek 6tet — - -
- Ur kialtozza”. Orpheus, 36.

103 Ford, 355.

104 Uo., 356.

105 Christoph Martin WIELAND, Die Grazien (Lipcse: Weidmanns Erben u. Reich, 1770), 154, a szoborrdl: 64,
154. A magyar forditas: Forzis Gergely, ,Kontextusok az Urdnia programszovegeinek képzési modelljé-
hez”, Irodalomtorténet 96, 2. sz. (2015): 119145, 126.

106 Alakjaik a nem sokkal késébbi Urania két programszovegében montirozodtak egymasra: ,a’ Boltsességet,
mint Szokrates az Egb61 le-hozni” (Bé-vezetés); \Wieland, a’ ki a’ Gratziakat hozzank lehozni tudta vélna,
még koztiink nem sziiletett” (A’ nemzet tsinosoddsa). SZILAGY1 Marton, szerk., Elsé folyéirataink: Urania,
Csokonai konyvtar: Forrasok: Régi kortarsaink 6 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1999), 14, 308.

107 Forizs, ,Kontextusok...”, 127.
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testet Olt6 szép egészet, mely Szokratész sajatja.'”® S ugyanezt hangsilyozza a Diogenes
cimlapjara emelt horatiusi motto is: ,bélcs buta lesz, az igazsagos meg igaztalan akkor,
/ hogyha tulontul tértet — akar az erényre.”* Ez a Diogenes egyik {6 kérdése, dssze-
fuggésben a masik két korabeli m( problémafelvetésével. A Musarion f6hése, Phaniasz
dontés eldtt all: ,az élet érzéki 6romeinek gondtalan, minden eréfeszitéstdl mentes él-
vezetével kecsegtetd Gyonyor, vagy a dics@séget és halhatatlansagot garantalo, de egy-
uttal kemény megprobaltatasokat is igéré Erény csabitasanak engedjen-e?”'® A tan-
koltemény attételesen Wieland korabbi korszakainak életidegen kegyességére, majd
frivolan érzékies szerelemtanara is reflektal, felvetve Erény és Orom egyeztetésének
igényét. Az 1770-es kotetpar az egyeztetés jegyében sziiletett, a Die Grazien a szokraté-
szi graciamitosz kifejtésével, a Diogenes az erre vagyo, de aszkézist valaszto ,megdriltt
Szokratesz” kiméletlen bolcsességeinek és elnézheté bolondsagainak szinre vitelével,
példa és ellenpélda derilt kedélyt, jatékos 6sszemosasaval.

Kazinczy a Gessner-forditas 1785-6s ajanlasaban utal Wielandra és a Gratziakra, az
utolso idill pedig a gracias erény lényegét is megfogalmazza: ,Gyakran latogatja-meg
Musad [ti. Wieland muzsaja)] testvérét a’ mélj Boltsességet, ’s fentjaré matéridkat hord
titkos kamarajabol ’s kedvelteto Gratziakka formalja.”! 1787-re teheté A’ Graizidkhoz
cimd, korabeli szovegében nem ismert kolteményének sziiletése, mely évtizedek multan
befejezve ars poeticajava lett."”? Szokratész Gracidkhoz kapcsolodé alakja Kazinczy sza-
mara a szokratészi daimoén fogalma és a szokratészi tanitads modja szempontjabol valt
meghataroz6 mintava. A Diogenes-forditasa elé illesztett, Szentgyorgyi Istvanhoz sz6l6
ajanlasban Kazinczy megidézi szeretett tanarat, aki séta kozben vezette be a mélyebb fi-
lozéfia vilagaba. Az 1787-es cikkében megjelenitett Szentgyorgyi-alak jelenik meg tjra,
ugyanazon tanari attribitumokkal, csak az ottani ‘szokratészi csevegés’ helyett itt a sé-
talas utal a szokratészi filozofalas Szentgyorgyi altal is kovetett mintéjara. Végiil Kazin-
czy a ,kozonségesen tiszteltt” Szentgyorgyi oltalmat kéri, hogy a Diogenes ,kiilonossége-
in s egyenességén” esetleg megbotrankozok el6tt ,,6néki védelem és mentség légyen”!?

Kazinczy az ajanlasban nem utal a szokratészi gracias erényre, Wielandnak irott, 1791.
januar 8-i levelében™ pedig Szokratészt nem emliti, mégis, a levélbdl egyértelmtien lat-
szik, hogy megértette a mu sugallatos kettGsségét. A levél els6 bekezdése hirt ad a forditas
elkésziiltérdl, s arrdl, hogy az a Diophantusok mesterkedései ellenére hamarosan megje-
lenik. Jupiter Papja Diogenész kiméletlen biralatainak egyik {6 targya az egész miben, 6t
valasztotta Kazinczy a forditasa kiadasat akadalyoz6 erék megnevezésére, 6sszhangban
az Orpheus babonasag elleni programjaval. Majd ahogy 1782-ben Gessnernek és Miller-

108 WIELAND, Die Grazien, 162-163.

109 Quintus Flaccus HORATIUS, ,Jotandcsok”, in Quintus Flaccus HorATIUS, Osszes miivei, ford. BEDE Anna
(Budapest: Europa Koényvkiadd, 1998), 283; Ford, 310, 825.

110 GERGYE Laszld, Mizsak és Graciak kozott: Kazinczy Ferenc és a graciakoltészet (Budapest: Universitas
Kiadé, 1998), 32.

111 Ford, 112.

112 KazKolt, 2:416-420.

113 Ford, 311.

114 KazLev, 22:24-25, 5413. sz.
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nek, most Wielandnak kdszoni meg a mtive altal okozott 6rémet és tanitasat, megfogal-
mazasban is hasonléan. De a wielandi mi nemcsak az artatlan szerelem vonatkozasaban
vezette ra erény és 6rom egyeztetésének lehetdségére, mint Gessner és Miller, hanem a fi-
lozéfiaban is.'" El6szor a Horatius 2. episztolajaban egyiitt szerepld gérog moralfilozofu-
sokat, Crantort és Chrysippust emliti a meghaladt szikar erkolcsfilozofia példaiként, majd
ezzel szemben a Diogenészt a miiben jellemz6 attribatumokat (a filozofiai iranyzat értel-
mében véve cinikus, a cim szerint 6riilt, valamint a graciak tisztel6je), melyek éppen arra
a kettésségére utalnak, melyben a moralfilozofia tetsz6, Gj alakja sejlik fel.

3.3. Az érzékeny sziv(i Kozmopolita

Diogenész alakjanak kettésségére tehat a Szentgyorgyihez szo6l6 ajanlas is felhivja a fi-
gyelmet, s e vonatkozast az el6beszéd forditasra kivalasztott részei még hangsulyosabba
teszik. A forditas Diogenész dialogusaiban hiien koveti az eredetit, apr6 formai eltéréseken
tal csak egy Plinius-hivatkozast tartalmazo labjegyzet maradt el, illetve két Horatius-idé-
zet kertilt be forditoi jegyzésként, s a szamos metszet koziil az elsé a kotet élére. A szerz6i
eldszot viszont nagyjabdl a hatodara roviditette Kazinczy, a rovidités tényét labjegyzet-
ben kozolte, tovabba a megtalalt kézirat torténetét teljesen elhagyta, ugyancsak a labjegy-
zetben utalva ra, hogy a szerz6 ezt ,akarja elhitetni az Olvaséval” Ahogy a Bacsmegyey
alcime hangsulyozza, hogy az olvasé koltott torténetet vesz kezébe, Ggy torli Kazinczy a
Diogenes esetében is a valosagfikciot az eredeti olvasasi ajanlatok koziil. Diogenész a maga
egészében fikcids alak lesz igy, aki sajatos kettdsségeivel valik fontossa, ahogy az Aranka
Gyorgynek irott levélben is olvashato: ,Meg-6riilt Socrates. Igy nevezte talam Plat6 Dio-
genest. Ez 2’ munka tehat a’' bolond Diogenes munkaja. Olly kiilonosségek vannak minden
oldalain, hogy el bamul rajtok az ember, és még is latja, hogy igazsaga van.’

Az el6beszéd jelentés megroviditésekor Kazinczy a Diogenész bemutatasat szolga-
16 részbél valasztott ki bekezdéseket. Az antik szerz6ktél fennmaradt jellemzések atte-
kintése soran fogalmazodik meg, hogy Arrianusz ,azzal a’ figgetlenségre vagyassal,
azzal a’ bator egyenességgel, azzal a’ josziviiséggel, ’s emberi ’s Kozmopolitai érzések-
kel festi mindeniitt, mellyek altal 6 ezen Dialogusokban minden rendessége [furcsasa-
ga] mellett megszeretteti magat az Olvasoval.”*® Fiiggetlen, igazmond0, joszivi, kozmopo-
lita, ezek Diogenész legfébb jellemzdi. Kiilondssége a tobbség elbtt épp e vonasait takarja
el, mert (Szokratészre is érvényesen) ,ez vagy amaz szokastol valo eltavozas, akarmelly
artatlan légyen az bar, a’ legb6lcsebb embereket is elegend6 gyakorta egyebeknek né-
zetni mint &’ micsodak.”™ Az ajanlassal 6sszhangban ezt a Diogenész-képet emeli ki
Kazinczy a hosszu wielandi el6szobol, s a Jegyzésekben a lélek halhatatlansagarol gon-

115 ,Ihr Diogenes war seit den ersten Jahren meiner Jugend mein bewéhrtester Fihrer; er lehrte mich die
vielen Chrysippe und Crantore zu entbehren u. seine Lehren blieben nicht unfruchtbar, denn ich fithlte
es dafl Sie das cynische Lager des Rasenden zum stissen Aufenthalt der Grazien gemacht haben.” Uo., 24.

116 Ford, 312.

117 1790. mércius 25-i levél, KazLev, 2:55, 307. sz.

118 Ford, 312.

119 Uo., 313.
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dolkodvan, de az Orpheus programjat és szerkeszt6i gyakolatat kovetve altalanos ér-
vénnyel fogalmazza meg, hogy ha Szentgyo6rgyi Istvan papként ,szabadon ki-mondhat-
ja gondolkozasat”, akkor ,miért vélna tilalmas azt, a’ mit érez, ki-mondani eggy olly
Irénak, a’ ki interna vocatiot érez arra, hogy mondja a’ mit lat.”* Nem tér6dve a tobb-
ség szabta szokéassal, de a tévedés jogat fenntartva érvel a véleménynyilvanitas sza-
badsaga mellett, diogenészi fiiggetlen igazmondassal, a szokratészi daimon sugallatara.

A wielandi el6szobdl Kazinczy altal kiemelt rész masik két Diogenész-jellemz6-
je (joszivii, kozmopolita) esetében aprd, mégis markans kiilonbség figyelheté meg az
eredeti és a forditas kozott. A kozmopolita (Weltburger) Diogenész 6nértelmezésében,
mint emlitettiik, valéjaban a természeti ember a tarsadalomban, aki ,nem tartozvan
semmi kiilonds polgari felekezethez [...] érzi a’ tiszta, részre nem hajld, ’s idegen tol-
dalékokkal 6szve nem kevertt szeretetet embertarsai erant. [...] Semmi sem idegen a’
Természetben szivének érzékenységei el6tt.”?! Kazinczy itt az érzékeny sziv formulaval
forditja az eredeti seine Empfindlichkeit alakjat, s az érzékeny sziv még haromszor ttinik
fel killonbo6z6 kifejezések (zértlich, fihlendes, empfinde)'* megfeleléjeként. Az ennek
nagyjabol szinonimajaként hasznalt joszivi, josziviiség alakok hét el6fordulasa kove-
ti az eredetit (gutherzig, Gutherzigkeit). Az érzékeny sziv formula a Bdcsmegyeyben és
a dramékban az érzékeny ember megnevezésére szolgal, igy a magat kozmopolitaként
meghatarozé Diogenész Kazinczy forditasaban besorolddik az érzékeny ember tipusa-
ba, noha ez az azonositas egyaltalan nem kézenfekvé.

Az érzékeny ember'”
birtoklasuk kivaltsagot jelent, ami markans oppozicidban formalja meg az érzékenyek
onértelmezését. Az identitasképlet e konstans magja az identitidsszerkezet altal olt
egyedi jelleget, azaltal tehat, hogy milyen széles azok kore, akik a mélyérzésiek és kifi-
nomultak kozé szamlaltatnak, a két attributum koziil melyik a dominans, mi jelenti a
kivételes érziiletet. Mindez meghatarozza, hogy az aktualis identitasszerkezet mennyi-
ben nyujthat megélhet6 életmintat, amely pedig az érzékeny embernek mint irodalmi
hésnek eredendGen sajatja lenne. A Bacsmegyey és a Goethe-forditasok érzékeny jo szi-

identitasképz6 attribitumai a mélyérzés és a kifinomultsag,

v hései egészen a szerelem és a baratsag érzésébe vannak zarodva, a szomorujatékok,
kiilonosen a Lessing-forditasok artatlan jo szivii nbalakjainal a szerelem konfliktusba
keriil az atya iranti feltétlen szeretettel, engedelmességgel, a Lanassza érzékeny jo szivi
héseit az emberszeretet és egytittérzés tolti ki, s koti az emberiség egészéhez. Identitas-
képletiikkben az igy értett mélyérzés dominal, az erre épiilé oppozicios szerkezet valoja-
ban nem kinal megélhet6 életmintat, a kifinomultsidg pedig nem kimondottan az érzé-
keny h6sokhoz, hanem a miivek hangneméhez kot6dik, tehat a miiegészre vonatkozik.

Ha e kiilonb6z6 érzékeny hésok identitasképletét tekintjiik, érthetévé valik, miért
jellemezte Kazinczy Diogenészt az érzékeny jo sziv formulaval. A kozmopolita Dio-

120 Orpheus, 70.

121 Ford, 351.

122 Uo., 330, 332, 334. Lasd: Christoph Martin WIELAND, Sokrates mainomenos oder die Dialogen des Diogenes
von Sinope (Lipcse: Weidmanns Erben und Reich, 1770), 32, illetve: 17, 21, 24.

123 A tovébbiakhoz lasd a Jatszoszin- és a Roman-projektumok kapcsan irottakat: DEBRECZENT, ,Jatszo-
szin...”, illetve DEBRECZENTI, ,Romaéan...”, 409-419.
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genész egyik f6 attribituma, a mélyérzés emberszeretetet és egyiittérzést jelent, mely
minden mas identitast felillirva kozvetleniil és kizardlag az emberiséghez kotédik.
A Lanasszabol Montalbannal és a Kis-Barminnal egyezik meg e tekintetben, de mig 6k
az aktiv emberszeretet tevéleges képvisel6i, Diogenész szamara ez a kiméletlen igaz-
mondasra szitkiil le, mellyel mintegy titkkrot tart embertarsai elé. Az érzékeny ember
ziciét radikalizalva a teljes kivonulast valasztja, hogy kompromisszumok nélkiil képvi-
selhesse a szimpatiabol, az embereket 6sszeflizé eredendd kotelékbdl fakado szeretet és
egylttérzés eszményét.!* A természeti ember polgari tarsasagbeli alakjanak, a kozmo-
politanak a 1étformajat Diogenész sajat magara nézve is csak a tarsadalombol valo teljes
kivonulassal, hordéban élve tudta megteremteni, e maga szamara adekvat, de szélesebb
korben nem alkalmazhaté praxis tulajdonképpeni életképtelenségét demonstralva.
teletremélto erkolcsi folénye ellenére sem jelenthet emberléptékii életelvet, s e vonatkozasban
kétségteleniil rokona a tobbi érzékeny hésnek. Diogenész bolond bélcsessége igy legin-
kabb szembesit, elbizonytalanit, gondolkodasra serkent és erkdlcsot nevel, megélhetd
életmintat azonban nem nyujthat, azonosulasra alkalmas szerepet nem jelent.
Hordoéban élve az érzékeny ember masik 6 attributumat jelent6 kifinomultsagot is
csak eszményként képviselheti, az sem lehet mindennapjai praxisa. Plasztikusan meg-
jeleniti az eszmény és valosag kozotti szakadast a graciak tancanak jelenete a 11. rész-
ben,'” melyre Kazinczy mas vonatkozasban mar egy 1785-6s levelében utalt.'* Dioge-
nész az ,eggylgyd Természet” ,bajolo erejét” éli at a tancold Graciakat szemlélvén, de
az els6 elragadtatas érzékeltetése utan kideriil, hogy ez csupan fantaziakép, majd az is
kideril, hogy a fantaziakép a Graciak fest6jének, Apellésznek festményére vezethetd
vissza, annak tjraélése volt. A Chaerea altal megvasarolt festménynek viszont sokallja
az arat, mert az igy mar a felesleges luxus megnyilvanulasa. E toérténetben eszmény és
valosag szakadasa mellett 6sszemosddasuk is jol érzékelhetd, nagyjabol ugy, ahogy azt
aroman és az idill érzékeny olvasasmodja kapcsan tapasztalhatjuk. A miivészeti alko-
tas befogadasa soran képz6dé virtudlis valosagban az idealitas életre kel, s adott pilla-
natban valosagosabb lehet a valésagnal. Diogenész e tekintetben is hasonlatos méas ér-
zékeny szivliekhez, bar a kifinomultsagot életelvként nem, csak eszményként képviseli.
Az emberi léptéki gracias erény gondolatat a wielandi mu egésze kozvetitette, ezért
mondhatta Kazinczy a forditas készitése és a Wielandnak sz0616 levél irdsa idején, hogy
amu ,tele van életre valo philosophiaval”, s hogy benne ,a’ leg jozanabb Filosofia igéz6
kedvességtli formaban jelenik meg”. A metafizikai kérdésektdl elforduld, a szokratészi
daimon és a rousseau-i lelkiismeret bels6 hangjat a Religioval szemben is kovets, meg-
élhet6 szép Philosophia eszménye sejlett fel Kazinczy szamara Wieland Graciaiban.

124 A Természet a maga gyermekeit ,nem koti 6ket egyéb kotéllel eggyivé, hanem csak azon »természeti
kotéllel« melly altal nékiink az életet adta, és azzal a’ szymphatiaival, mellyel 6 az embert ember felé
vonszani szokta”. Ford, 350.

125 Uo., 324.

126 ,Apelles magat a’ Gratziak Festdjének nevezte mert érzette hogy az! Ezt mondja egy Német Ir6.” Orczy
Lérincnek, 1785. november 24. KazLev, 23:6, 5656. sz.
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4., Utazdsok”
4.1. Az érzékeny utaz6 eléképe

A Diogenes Arankanak irott fenti jellemzésében jol érzékelhetd a folytonossag a magat
érzékeny sziviinek nevez6 fiatal Kazinczy Miller és Gessner miiveirdl adott 1782-es jel-
lemzésével (,olly kellemetes olvasasuak”, ,a szivnek formalasara olly tehetéssek”), de
a sziv formalasara hat6 eszményi példak mellett mar fontossa valtak szamara a valo-
sagban ténylegesen megélhet6 életmintak is. A megélhetd kifinomultsag miifajat a Dio-
genes-forditas idején az utilevél képviselte, melyben felt(inik a sterne-i érzékeny utazé
eléképe. A folyoirat programjanak elemzésekor'®” szoba keriilt az Orpheus els6 szama-
ban ko6zolni kezdett utilevél-sorozat, kitértiink ra, hogy Kazinczy elkiilonitette az iga-
zabb izlés kiilonféle kontextusait (architecturai, ortographiai, poétai, kényesebb); hogy
a jozan gondolkodasrol toprengvén a maga szemével latas jogat az Egerben meglato-
gatott hitvédo6tol, Szaicz Le6tol sem tagadta meg, noha elsésorban az itéletalkotas sza-
badsagat hangsulyozta; hogy a kassai irok bemutatasakor a versujitasi vitakrol fejtet-
te ki véleményét, s pozicionalta magat altalaban az irodalmi Gjitas és a nyelvtisztasag
ellentmondésos viszonyat illetden. Most csak az érzékeny ember sajatos alakvaltoza-
tai allnak figyelmiink kozpontjaban. A Horvath Adamnal tett latogatasarol szolé uti-
levélben a romanhd&sok jellegzetes nyelvhasznalata t(inik fel, mikor Kazinczy varatlan
szantodi betoppanasat irja le: ,ajakaink eggyé valtak. Oszve-fontt karral jartunk fel
s al4 szobajaban, dolgainkat emlegettiik, ’s sziviink érzette, hogy bdoldogok vagyunk,
hogy szerettetiink.”?® Akarha boldog szerelmesekr6l olvasnank, ami nem véletlen, hi-
szen a szerelem és baratsag nyelve ekkor még nem valt kiilén, a romanokban a szere-
lem nyelvhasznalata az érzékeny baratsag nyelvének mint4zatat kovette. Nincs ez mas-
ként Horvath esetében sem, aki a latogatas utan hosszu levélben panaszolta a Kedves/
Edes Kegyetlenemnek, Szerelmes Kazinczymnak szolitott barat elutazasat, konnyeit, gyot-
relmeit emlegette, s nyomorult voltat, mert ,nyomorult minden, a’ ki ollyan érzékeny,
hogy nagyon hamar érez minden indalatot.”* Kazinczy utilevele érzékeny baratokat
idéz meg nyelvhasznalatuk 4ltal, a romanh&sok kozeli rokonaiként.

Az utilevelekben ezen alakvaltozat egyszeri jelenség, a narratori poziciét birtokld
érzékeny utaz6 azonban mindeniitt jelen van, még ha ekkor nem is kapja meg az érzé-
keny utazo nevet. Egyértelmuen bizonyitja ezt Kazinczy kommentarja, mely az Aranka
Gyorgyhoz 1790. jalius 1-jén irt levélben Arankanak az Orpheusban olvasott utleirast
illeté megjegyzéseire reagal:

Tetszettek Tenéked utazasaim is; de azt mondod, hogy magam hanytatasa nem illik ko-
romhoz. - 'S mibél all ez a’ hanytatas? — Az Itineratornak, az az hogy Magyarul beszéll-
junk, mert sokat tudnék én Magyarul ki tenni, ha akarnék, — az Utazasokat Irénak any-

127 DEBRECZENTI, , A tanfeliigyeld...”, 467-468, 472.
128 Orpheus, 64.
129 Horvath Adam Kazinczynak, 1789. november 3. KazLev, 1:488, 261. sz.
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nyi Anziiglichest, annyi Interessirendest kell fonni levelébe, hogy minden sor valami
Ujjat mutasson, mint a’ leg-el6szor latott kornyék mutat a’ valoban utazénak. Esmeretlen
sz0k, esmeretlen emberek, esmeretlen ruhazatok, épiiletek, szokasok toljak magokat en-
nek elibe; tgy kell amannak elibe is, kiilomben sovany és izetlen lessz az a’ levél, a’ mely-
lyel az olvas6t meg kinalja. Hidd el Baratom, én nem imadom magamat, de annyit tsak

130

latok, hogy nem vagyok a’ leg ostobabb iro.

Aranka azért biralta Kazinczyt, mert szerinte tulzoélag el6térbe allitja magat utilevelei-
ben (hanytatja magat, azaz biiszkélkedik, henceg’). Kazinczy azzal haritja el a kritikat,
hogy el6térben 4llasa nem magan természet(i becsvagybdl fakad, hanem miifaji kove-
telmény: az utazoénak mindig személyeset és érdekeset kell az olvasé elé tarnia. Aran-
ka az orszagismereti irodalom mintaja alapjan itél, Kazinczy, aki maga is készitett ilyen
konyvecskét didkkoraban,” immar az utleiras modernebb miifaji valtozatat mivelte,
melyet markansan személyes narratori pozicio ural.

A hangstlyozottan az utaz6 személyességén atsziirt utilevél mifajnak Kazinczynal,
mint arra Fried Istvan ramutatott,”*? négy 6 jegye figyelheté meg: levélforma, torténet,
leiras, reflexi6. Kazinczy utirajzaiban a levélforma mindvégig jelen volt a megszolita-
sokkal és a cimzetthez val6 id6nkénti odafordulasokkal, a bels6 cimek (Elsé levél, Ma-
sodik levél) azonban az els6 kozlemény utan elmaradtak. A késébbi atdolgozas egyik
iranya aztan éppen a levéljelleg erésitése lett. A torténet a levélforméahoz hasonléan fik-
tiv keretet teremt a leirasokhoz és reflexiokhoz. Utaltunk mar a keltezések fikcios vol-
tara, de azt is emlithetjitkk példaul, hogy a Kassan évek oOta alland6 lakast fenntarto
Kazinczy mint utazo6 érkezik a varosba, fogadoban vesz szallast, s a latottakra mint 4j-
donsagokra csodalkozik ra. Hiszen ahogy Arankanak is irta, a cél az, hogy ,minden sor
valami 0jjat mutasson, mint a’ leg-elszor latott kornyék mutat a’ valoban ttazénak.”
Alevélforma és a torténet tehat az utazot pozicionalja és helyezi bele magaba a torténet-
be, az utazo-narrator igy egyszerre lesz alanya és targya a beszédnek, mely leirasokra
és reflexiokra épiil. A leirasok tajakat, épiileteket, embereket, talalkozasokat mutatnak
be, s ezeket 1épten-nyomon reflexiok fonjak korbe, szovik at. Reflexiok és onreflexiok,
mert az elsédleges cél az utazora tett hatas megmutatésa, a leirasok e hatas fénytorésé-
ben mutatkoznak meg, igy legalabb annyira szdlnak az utazé-narratorrél, mint arrodl,
amit a leirnak. Ez az utazé valdjaban a sterne-i érzékeny utazo, még ha Kazinczy ekkor
nem is igen ismerte Sterne-t, s nem is hasznalta e fogalmat utileveleire vonatkozoan.

4.2. Erzékenység, csinosodas, kellem (6sszefoglalas)

Ahogy az imént magyarazatot kivant az a tény, hogy Kazinczy az érzékeny sziv formu-
laval az érzékeny emberek kozé sorolta Diogenész alakjat, gy most azon érdemes eltop-

130 KazLev, 2:79, 318. sz. Aranka levele nem maradt fenn.

131 Magyar Orszag Geographica, az az, foldi allapotjanak le-rajzolasa — 1asd: MagyUtak, 181-215.

132 FrIED Istvan, ,Kazinczy Ferenc ttleirasai”, in FRIED Istvan, Az érzékeny neoklasszicista: Vizsgalodasok
Kazinczy Ferenc koriil (Satoraljatjhely-Szeged: Kazinczy Ferenc Tarsasag, 1996), 115-128.
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rengeni, mi lehet az oka az érzékeny utazé megnevezés mellézésének azon tul, hogy az
utilevelek irasa idején nem ismerte Sterne miivét, hiszen az érzékeny sziv formulat et-
t6l még hasznalhatta volna. Mint lattuk, Kazinczy azon héseire alkalmazza e formulat,
melyek esetében a szerelem és a baratsag, az atyai és az altalanos emberszeretet, egyiitt-
érzés kozul egy vagy tobb jelenti a mélyérzés kivaltsagat, valamint amelyek identitas-
képletében az eszmény és valosag kozotti oppozicié olyan erételjes, hogy a hés egészen
eszményébe van zarddva, és érzelmi-erkolcsi példaadasa ellenére sem kinal megélhetd
életmintat. Az tutilevelek narrator-h4sének jellemz6i mindkét vonatkozasban eltéréek. E
hés identitasképzé attributuma a kifinomult fogékonysag erényre, szépségre, miivészet-
re, egyaltalan a vilag dolgaira. Identitasképlete ugyan szintén oppozicios természett, hi-
szen kifinomult fogékonysaga értékkategoria, mely elvalasztja 6t a vilag dolgaira érzé-
ketlenektdl, de eszményvezéreltsége mellett mégis megélhetd életmintat kinal, mert £6
attribituma az elvont eszmény helyett eredendéen a valésaghoz kapcsolja.’*® Kazinczy
ebben az esetben nem alkalmazza az érzékeny sziv formulajat, noha az érzékenység je-
lentéskorébe (érzékeny valaki, valami irant, érzékeny valamire) a kifinomult fogékony-
sag is beletartozik, mintegy a ‘mélyérzés, kifinomultsag’ alapjelentés applikaciojaként.
Ugy tlinik, az érzékeny sziv formula Kazinczynal azon héstipus alakvaltozatait jelsli
csupan, mely az eredend6 természeti ember romlatlan erkolcsének és az artatlan tiszta
szerelemnek eszményi példaja a jelenval6 tarsadalomban, s mint ilyen, a moralis nevelést
szolgalja az idyllium, a roman és a jatszoszin projektumaiban az utile et dulci elv alapjan.

Az ttilevelek narrator-hdsét tehat Kazinczy ekkor még nem nevezte érzékeny uta-
zbnak, s az Aranka-levél alkalmi megnevezéseit (Itinerator, Utazasokat Ird) leszamitva
sehogyan sem nevezte. E héstipus a Wieland altal kozvetitett shaftesburyanus hagyo-
many virtuoso alakjaval rokonithato, ez Kazinczy egyik els6 kisérlete a megélhet6 kifi-
nomultsag (Bodrogi Ferenc Maté kifejezésével: miikodd politeness)* irodalmi alakka
formalasa terén. , A virtuoso a miivészet befogadasanak specialistaja, az érzelmek szép-
ségének, a cselekedetek bajanak, az emberi lélek ardnyainak rajongoéja, aki kifinomult
érzékkel tud ratapintani a dolgok velejére, [...] akinél artisztikum és moralitas egy-
mast feltételezi [...] A jo izlés, a kifinomultsag, a j6 modor, a jolneveltség miélvezd pol-
gara”!® A fogsag utan ez az alak meghatarozova valik Kazinczy onértelmezésében, el-
sGsorban a graciak papja formuldhoz kot6déen, a fogsag el6tt azonban e formula még
nem tlnik fel. A virtuoso-hagyomany egyébként intenziv, de még nem teljesen reflek-
talt jelenléte ekkoriban kiilonféle eltéré kozelitésmodok egytitthatasaban fedezhet6 fel.

Az utilevelek narrator-hésével a legszorosabb kapcsolatban az Orpheus izlésprog-
ramja van.”® Az izlésfogalom el6forduldsainak sok példajat lathattuk az utilevelek-

133 Hasonlo6 érveléssel killonbozteti meg Bodrogi Ferenc Maté a csiszoltsag és az érzékenység fogalmait:
Bobroai Ferenc Maté, ,Az Aurora (és az Urania) néidealjarél: Honleanyok és polgarleanyok, hitvesek és
Fannik”, in N6k, id6szaki kiadvanyok és nyomtatott nyilvanossag 1820-1920, szerk. TOROK Zsuzsa, 31-62,
Reciti konferenciakotetek 9 (Budapest: Reciti, 2020), 47-48.

134 Boproal, Kazinczy arca..., 299.

135 Uo., 122.

136 Az alabbiak 6sszefoglaljak Kazinczy tanfeliigyel6i-szerkesztéi programjanak és fogsag elétti projektu-
mainak néhany fébb osszefiiggését, ezek részletes kifejtése hivatkozott tanulmanyainkban talalhato.
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ben, s bemutattuk, hogy az igazabb, jobb, kényesebb izlés kulcsszerepet tolt be az
Orpheusnak az életvitel csinositasara iranyulé programjaban. Az izlésfogalom 1789
elejétdl kezd6dden jelent meg Kazinczy programos onértelmezésében, s a Bacsmegyey
pozicionalasa soran a sz6las és a magaviselet durvasagat kedvesebb izlésre faragni t6-
rekvé célkittizéssel fonodott 6ssze a Jelentésben, a szomagyarazatokban és a roman-
vitdban. A gracia mar korabban feltiint fogalma ugyanekkoriban aktivizalédott, s las-
san, lépésenként szerviilt Kazinczy irodalomértésében és onértelmezésében. Az 1790
els6 felében leforditott Diogenes altal a philosophiai projektum lényegi vonasava valt az
erkoles és graciak elvalaszthatalansaganak gondolata. Diogenész alakjaban azonban
a gracia az emberléptéki erényesség eszménye maradt, valoban megélhet6 életmintat
nem kinalt, ezért is lehetett az érzékeny sziv formula a jellemzdje.

A graciafogalom hangnemként formalta legerételjesebben Kazinczy irodalom-
szemléletét a fogsag elbtt. A palyakezdé projektumok f6 mivei, a Gessner’ Idylliumi és a
Bacsmegyey a naiv hangnem (,természeti artatlansaggal egyvelitett nyajas szo6llasnak
modja”, egyszer( csinossag, tetsz6 pongyolasag, kedves negligée) megteremtésére tore-
kedtek. A naiv a durvasag és talfinomultsag kozotti hangnemi minéség, mely Kazin-
czy reflexioi szerint egyarant jellemzi a pasztorkoltét és romanirdt, azok hését, az Ar-
cast és az érzékeny embert, valamint altaluk a mivelt tarsalkodas mintazatat kinalja.
Az idyllium kifinomult nyelvhasznalata az aranykori eszmény idealizalé tendenciajan
keresztiil gyakorolhat hatast, a kortars tarsadalmi kozegbe helyezett roman pedig koz-
vetlen nyelvhasznalati mintat jelent. Kazinczy retorikai szemléletéb6l adédoan a hang-
nem meghatarozott mifaji jellemzékkel biré miivekhez kotédik, s nem azok héseihez,
az Arcashoz vagy az érzékeny emberhez. A kifinomult nyelvhasznalat mintéja tehat
nem az egyes irodalmi alak, hanem maga a mii. Kazinczynal a Sztella kivételével a nem
kifinomult szerepl6k is egyforman kifinomultan beszélnek.

E drama esetében azonban nemcsak a cselédek nyelvhasznalata az eltér6, hanem
a md hangnemi pozicionalasa is, mert Kazinczy a naiv helyett a venustas (gratia) ka-

ben az olvashato, hogy e mesékben ,valésagos Gorog Kellemek lebegnek.””” Kazinczy

a Magyar Hirmondo 1782-es cikke és a korabeli levelek oOta a kellemes, kedves, nyajas,
szelid, csinos jelz6kkel ellatott egyszertiség fogalmat hasznalta a naiv hangnem meg-
nevezésére, a jelz6bol fénévvé valo 'kellem’ 1793 koriill ennek lesz alternativéja, a gra-
ciafogalom megfeleljeként. A kellem széles kiterjedésii fogalom™® kiilonb6z6 jelentés-
tartomanyokkal, egyszerre retorikai min6éség és életmodot atfogd kategoria, idealizalod
és hataselvi aestheticai torekvések megnyilvanitéja. Kazinczy minden projektumaban
megjelenik 1793 koriil, mintegy kristalyositasi pontot képez szerepértelmezésének és
irodalmi torekvéseinek tjrafogalmazasahoz folyoiratai szerkesztését kovetden. Ennek
kibontakozasara azonban majd csak a fogsag utan keriil sor, parhuzamosan a graciak-
nak 4ldoz6 pap formulajanak megjelenésével.

137 Ford, 257.
138 DEBRECZENI, Tudés hazafiak..., 151-159.

567



