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Kozel harom évtized II. Rakoczi Ferenchez kapcsolédd tanulmanyait rendezte 6nallo, monog-
rafikus igényt kétetbe Knapp Eva és Tiiskés Gabor. Az eredetileg kiilonb6zé szakfolyobiratokban
és gyljteményes kotetekben magyar vagy idegen nyelven napvilagot latott tanulmanyok a fris-
sen megjelent kotetben egy jol atgondolt és megtervezett kutatas logikai lancanak szerves része-
ivé valnak, s egymas mellé sorakoztatva egyben 4j belatasokra vezetnek.

Ahhoz, hogy a szerz6éparos kutatasainak mérlegét megvonhassuk, elézetesen érdemes némi
kitér6t tenni, s roviden attekinteni a rendszeres Rakodczi-kutatasok masfél évszazados torténe-
tét, amely a Thaly-féle Archivum Rékoéczianum elsé kotetének megjelenésével kezdédott 1873-
ban, s amelynek keretében jelent meg Grisza Agoston felfedezésének és faradozasainak koszon-
het6en a sokaig elveszettnek hitt Confessio peccatoris latin szovege (1876). Bar a 19. szazad végén
az emlitett sorozatban sorra jelentek meg a Rakéczival kapcsolatos forrasok, a Rakoczi koriili
tudoméanyos és ideoldgiai vitaknak Gj impulzust Szekft Gyula 1913-ban megjelent A szamiizott
Rakoczi cim monografidja adott. Mikozben Rakoczi irasmivészetérol és szellemi tajékozodasa-
rol szamos kivalo tanulmany sziiletett a szazad els6 felében - itt f6ként, de nem kizardlag Zolnai
Béla tanulmanyaira kell gondolni -, addig a szélesebb tudomanyos kozosség szamara tovabbra
is Szekfl jelentette azt a gyujtopontot, amelyhez képest kinek-kinek valamiképpen viszonyul-
nia kellett. A II. vilaghaboru utan, a szazad masodik felében — a kuruc hagyomanyok hivatalos
ideolégiai tamogatasa mellett - Kdpeczi Béla és R. Varkonyi Agnes kutatéasai foglalkoztak leg-
inkabb az ir6 Rakoczival. A Thaly-féle sorozat hidnyossagaival, hibaival és torzé voltaval sza-
mot vetve indult azutan Gjra az Archivum Rakdczianum 0j sorozata, amelynek a nyolcvanas és
kilencvenes években megjelent kotetei alapoztak meg jelen kotet szerzéinek, Tiiskés Gabornak
és Knapp Evanak a kutatasait.

Az impozans kétet kozéppontjaban — ezt talan nyugodtan kijelenthetjik — Rakoéczinak a
franciaorszagi és térokorszagi emigracidban keletkezett irasainak legjelentésebb darabjai all-
nak. E mivek kozil is kiemelkedik a Confessio peccatoris (Egy biinds vallomasa) cimli munka,
amely Rakoczi bujdosasanak korai szakaszaban késziilt, s (remélhet6leg) megbizhat6 kritikai
kiadasanak megvaldsitasa (Gjra) folyamatban van. A tobbi vizsgalt milinek pedig szerencsére
van az Archivum Rakdczianum folytatasanak koszonhet6en modern kritikai kiadasa a mult
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szazad 80-as és 90-es éveib8l. A Rakdczi-kutatasokba az egyik szerzd, Tiiskés Gabor mar ak-
kor bekapcsolodott, aminek bizonysaga, hogy jelen kotetbe akkor késziilt szovegeit is folvette.

A vizsgalt idészaknak valasztott 1715 és 1735 kozotti években Rakoczi igen sokrétd iroi te-
vékenységet fejtett ki. A latin nyelv(i vallomasos 6néletrajz és naplé mellett francidul megirta
a szabadsagharc szubjektiv torténetét, valamint irt erkolcsi-politikai traktatust és tobb valla-
sos targyu mivet is, imadsagokat és fohaszokat, valamint széles hermeneutikai-teologiai ér-
dekl6désrél tantuskodoé Szentiras-magyarazatot és elmélkedést, s akkor még nem esett sz6 arrdl
a széleskor( diplomaciai levelezésérdl, amelyet emigracioja idején folytatott, s amelynek teljes-
kord feltarasa tovabbra is a magyar toérténettudomany elétt allo feladat, s amelyet igy — érthe-
t6 médon — nem fogott be jelen kotet latokore sem. Ennek a gazdag anyagnak az elemz6 bemu-
tatasa — szintén érthet6 okokbodl — nem egyforma sullyal szerepel a kétetben. Teljesen indokolt,
hogy a minden szempontbodl legjelentdsebbnek tarthatd Confessio peccatoris sokkal nagyobb te-
ret kap, mint a terjedelmesebb, de kevésbé személyes miivek. Rdadasul — nagyon helyesen -
a kotet els6dleges strukturald szempontja nem a kronoldgia, hanem az az értelmez6i fokusz,
amely ugyanabbdl az értelmez6i-elemz6i szempontbdl egyenként vizsgalja meg az idérendben
egymas utan keletkezett mtiveket. A szerzéknek ezt a megoldasat csak helyeselni lehet, mert igy
a torténeti-biografikus szemlélet alarendelédik annak a tagabb és lényegesen fontosabb és illu-
minativabb eszmei (teologiai, filoz6fiai) és esztétikai-irodalmi keretnek, amely meghatarozza az
értelmez6i aktusokat.

Az El6szot kovetd elsé nagy fejezet cime: Személyes és nemzeti identitds torténeti konstrukcioi.
Ez a mintegy szazoldalas rész eltéré suillyal foglalkozik azzal a két mivel, amelyek eminens he-
lyen allnak Rakoczi életmiivében, a Confessio pecatorisszal és a Mémoires-ral. Tiiskés Gabornak a
kotet elején axidémaként megfogalmazott feltételezése - , A kiinduld hipotézis szerint az 6nélet-
rajzi miiveknek két hése van, a biografikus hds, azaz a torténeti személy II. Radkoczi Ferenc, és az
autobiografikus hés, azaz a textualizalt Rakoczi.” (13.) — olyan vilagos és teljesen jogos alapvetés,
amelyet mindvégig magunk el6tt kell tartanunk ennek a fejezetnek az olvasasa soran. E hipoté-
zis jegyében minden részletre kiterjedd, atfogd és egymashoz nagyon hasonlé szerkezet(i bemu-
tatast kapunk a két emlitett mir6l. Ez az alapossag egyébként olyan mértékd, hogy nyugodtan
lehet ezt a nagy egységet olyan 6sszefoglalasnak és szamvetésnek nevezni, amely egyértelm(
mérfoldkove a Rakdczi-kutatasoknak. A szerzék figyelmét ugyanis semmi lényeges nem keriili
el abbodl a gazdag anyagbodl, amelyet a 19. szdzad 6ta a magyar és nemzetkozi szakirodalom 1ét-
rehozott. Hogy ez az egyszerre intenziv és expanziv figyelem mennyire jellemzé a kotetre, jol
illusztralhaté egyetlen olyan mondattal, amelynek igazsagtartalmaval lehetetlen lenne vitazni:

A Confessio megértéséhez elengedhetetlen a korabeli eurdpai torténelmi, politikai, dip-
lomaciai, vallasi, kozjogi és irodalmi 6sszefuggések, a keletkezési korillmények, a forra-
sok, a konstrukcids eljarasok, tartalmi, nyelvi, retorikai és mifaji sajatossagok, a moti-
vacids rendszer, a ténus és a narracid jellemzdinek behatd ismerete. (23.)

A bemutatas, amely mindezeket az aspektusokat figyelembe veszi, minden esetben részletes és
koriiltekints. Sok finom és megfontolasra érdemes gondolatot olvashatunk, s kiilon kiemelen-
dé, hogy a széleskort targyismeret mégsem jelenti azt, hogy mindenrél hatarozott véleménye
lenne a szerz8knek, hiszen a Confessio targyalasanak egy pontjan példaul ezzel a megjegyzés-
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sel szembesiiliink: ,Ma még nem ismerjiik a széveg kidolgozasakor miikodé emlékezé mecha-
nizmusok logikajat, s nem tudjuk pontosan, melyek voltak a Grosbois-ban végbement belsé at-
hangolodas inditékai.” (35.)

Mindekézben természetesen akad néhany vitathat6 vagy tovabbi vizsgalédasra és tisztazas-
ra varé megallapitas. A teljesség igénye nélkiil ilyen példaul a Confessio 19. szazadi elsé kiada-
sa (1876) 6ta a magyar forditasok esetében is kovetett azon gyakorlat elfogadasa és Rakoczinak
tulajdonitasa, amely Rakoczi két fennmaradt (feltehet6en) karacsonyi elmélkedését a Confessio
els6 konyvébe illeszti. Véleményem szerint ez csupan valamilyen véletlen vagy félreértés ko-
vetkezménye. Egyértelm@ ugyanis, hogy a fejedelem, amikor elhagyta Franciaorszagot, az elsé
konyv els6 részét, amelyet ekkorra mar papirra vetett, nem vitte magaval, hanem Grosbois-ban
hagyta. Kés6bb aztan, amikor évekkel késébb elkiildte az elsé konyv masodik felét, illetve a ma-
sodik és harmadik konyvet, akkor a Confessiotol fuggetlen két meditacid szovegét (két hasonld
szOveg miatt érte a janzenizmus vadja az egyhazi cenzorok részérdl) a koteg tetejére tette. A de-
rék kamalduli szerzetesek nyilvanvaléan nem foglalkoztak azzal, hogy mi mivel tartozik Gssze,
hanem csak azzal, és ez is dicséretre méltod, hogy a kapott killdemény kéziratait egyesitsék a na-
luk 1év6 irassal. Valoszintileg ennek lett kovetkezménye, hogy e miivek egybekétésekor és lap-
szamozasakor megérizték az eredeti (esetleges) sorrendet. Kétségtelen, hogy a kézirat felépité-
se ilyesmit sugall, de talan nem 6rdogtél valo a gondolat, hogy a két meditacidt eszmeileg rokon
miivekként, de a Confessio szovegétsl mégis elkiilonitve érdemes kezelni.

A részletes bemutatast — a Confessio esetében éppugy, mint a Mémoires-éban — egy kiemelt té-
ma szerinti elemzés kvet. Ez az el6bbi esetben a lengyelorszagi emigracio elbeszélésének, bemu-
tatasanak, az utébbiban pedig a patriafogalomnak az értelmezése. Ezek az elemzések nyilvanva-
l6an illusztrativ szerepet toltenek be, hiszen mindkét m{i annyira osszetett és a kutatas egyelére
még oly mértékben ados a részletes elemzéssel, hogy a kétet ilyen tipust elemzései egyszere bir-
nak illusztrativ és példamutaté célzattal. Itt kell megjegyezniink a szerzdparosnak azt az eré-
nyét, hogy Rakoczit — a targyhoz valo ért odafordulason til — nem idealizaljak és nem mente-
getik. J6 példa erre az a féleg a Mémoires-ral kapcsolatos targyilagos megjegyzés, amely szerint

[...] Rakoéczi j6 megfigyeld, de fantazidja is miikodik; torténetei egy része nem igazolhatd
forrasokkal, sok mindent elhallgat, s gyakran hasznalja korabbi kialtvanyai, rendeletei,
beszédei, levelei és koveti utasitasai fogalomkészletét, kifejezéseit. A mi els6sorban ott
tekinthet6 torténetileg hitelesnek, ahol személyes tapasztalatok és megbizhaté hirada-
sok alapjan ir, s allitdsai mas forrasokbdl ellenérizhet6k. (112.)

A kotet masodik nagy fejezete a Szemantikai és funkcionalis terminoldgiai vizsgalatok cimet vise-
li. Ez a rész terjedelemben és sulyban szinte teljesen azonos az els6 fejezettel, elemzési és értel-
mezési modszere azonban - ahogy azt a cime is jelzi — egészen mas, ugyanakkor mégis szerves
folytatasa az els6 résznek, amely nélkiill nem vagy csak nehezen 4llna meg 6nmagaban. A tar-
gyul valasztott motivumok, fogalmak mind j6 érzékkel és teljességgel indokolt médon vannak
Osszevalogatva, s6t akar azt is mondhatjuk, hogy megkovetelik a részletesebb interpretaciot.
A harom f6 téma a bln (peccatum, culpa, vitium), a vagyakozas (cupiditas) és a megkivanas (con-
cupiscentia), valamint az igazsag (veritas), amelyekhez tovabbi nagyon fontos fogalmak kapcso-
lédnak, mint az elsé esetben példaul az isteni kegyelem (gratia). Bar ezek a fogalmak alapve-
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téen az onéletrajzi vonatkozasi mivekhez kapcsolédnak, a szerzék — nagyon helyesen — nem
korlatozzak ezekre a vizsgalédasukat, hanem — példaul a cupiditas és concupiscentia esetében fi-
gyelmiiket nem kertili el az Aspirationes és a Meditationes nagyon mas természet(i, mégis sok vo-
natkozasaban rokon szévegvilaga sem. Ez a tagas értelmezési horizont azért is indokolt, mert
— féleg a Confessio esetében — az imadsag miifaja szépen agyazodik bele az elbeszélé részekbe.
Ez akar azzal a kovetkezménnyel is jarhatna, hogy a késziil6 kritikai kiadasban (amelyben je-
len sorok szerzdje is részt vallalt), bar annak folyamatos és alig tagolt szovege — ha nagyon kri-
tikusan szemléljitk — nem indokolna, mégis lehetséges lenne az efféle imadsagba torkoll6 részek
tipografiai eszkozokkel valo elkiilonitése is. Egy ilyen — nyilvan vitathaté — megoldas minden-
képpen alkalmas lenne arra, hogy az olvasé figyelmét rairanyitsa a rokonsagra, amely a Con-
fessio, az Aspiratio és foltehetSen a liturgikus év eseményeihez kapcsolddo szovegek kozt fenn-
all. E fejezetben azonban nemcsak a kiemelt fogalmak életmi(ivon beliili targyalasara keril sor,
hanem az elemzés — és erre a korabbi szakirodalomban csak tapogat6édzo lépések torténtek —
kitér azoknak a 17. szazadi (elsésorban janzenista) teologusoknak és gondolkodoknak a mi-
veire is, akik szerepet jatszhattak Rakoczi nézeteinek formalodasaban. Itt mindenképpen meg
kell jegyezni, hogy az érvek alatamasztasara minden esetben rendkivili figyelmet forditanak a
szerzOk, vagyis allitasaikat minden esetben idézetekkel tamasztjak ala, igy a lapalji jegyzetek-
ben béven talalkozunk a Rakdczi-irasokbdl vagy Pascaltél, Nicole-tdl etc. szarmazo latin, illet-
ve francia szovegrészekkel. Barmennyire is mélyrehat6 azonban ez a vizsgalédas, nyilvanvalo,
hogy a szerz6k és a teljes Rakoczi-kutatas el6tt is még tisztazando feladatként all olyan fogal-
mak értelmezése és az életmii egésze szempontjabol valéd interpretacidja, mint a Confessioban
oly hangstlyos szerepet kapé ,0nszeretet”, amor sui vagy amor proprius, olykor talan amor pro-
fanus vagy a misericordia, oboedientia és inoboedentia és igy tovabb. Ezeket talan legjobban egy
Rakoczi-szotar vagy -konkordancia segitségével lehetne vizsgalni, s amelyre — éppen a nemzet-
kozi beagyazodas segitése végett is — rendkiviili sziikség lenne, s amely termékenyen segithetné
a filologiai vizsgalddas és az elmélyiilt szoveginterpretaciot. (Hogy erre honnan lehetne anya-
gi és human eréforrast teremteni, aligha egykonnyen megvalaszolhat6 kérdés, pedig ilyen se-
gédeszkozre az Ujkori magyarorszagi latinsag egésze vizsgalata szempontjabdl is igény lenne.)
A harmadik nagy fejezet, amelynek cime Forraselemzések, kozéppontjaban mar nem a Con-
fessio és a Mémoires, hanem az Aspirationes/Aspirations, illetve a Meditationes 4ll. BaArmennyire
személyesek is ezek a fohaszkodasok és elmélkedések, mivel Rakdczi ezekben, még ha kisérle-
tet is tesz az egyénitésre, alapvetéen mégis régota kész irodalmi formakat vesz koleson és hasz-
nal fel, amit a szerz6k tokéletesen érzékeltetnek is, amikor a maga teljes mélységében kivanjak
foltarni az el6képeket és kozvetlen el6zményeket. Nagyon j6 nyomon jarnak, amikor hangsa-
lyos szerepet tulajdonitanak Giovanni Bona hatasanak (289. és passim), ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy ez esetben a pontos forras vagy forrasok azonositasanal nehézséget jelent az a
korillmény, hogy a korabeli egyhazi gyakorlatban nagyon sok kéziratos imadsag- és elmélke-
désgylijtemény is kozkézen forgott, s még ha Rakdczi konyvjegyzéke alapjan — amelyet Zol-
nai Béla nyomdokan példas alapossaggal dolgozott fol és bovitett Knapp Eva — nem lehet kizar-
ni, hogy ilyen tipusi, nyomtatasban soha meg nem jelent, de masolatokban terjed és esetleg
a hozza vagy a kornyezetébe is eljutd szovegek formalhattak a fejedelem kétségkiviil 8szinte
és elmélyilt vallasgyakorlatat. A kotetben ezekrdl a miivekr6l olvashaté bemutatd elemzések
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mindenesetre a hazai és nemzetkozi lelkiségtorténeti kutatasok olyan fontos szévegei, amelyek
modszertani szempontbol éppigy példasak, mint az el6z6 fejezet terminologiai interpretacioi.

A kotetet zard nagy fejezet részben mar elszakad Rakoczitél, amennyiben nem a miivek sz6-
vegére, hanem azok utdéletére, egész pontosan a Confessio 18. szazadi kéziratos forditasaira,
majd a kotet felfedezése utan kezdetét vevé kutatastorténetre 6sszpontosit. Az elébbit ezeknek
a forditasoknak 2020-ban megjelent kiadasa alapozza meg, az utobbit pedig az erre a kiadasra
valo el6késziilet. A szerzok figyelme a teljes kutatastorténetre kiterjed, igy aki atfogod képet ki-
van kapni a Confessio-kutatas helyzetérél és iranyairdl, nyugodtan utalhaté ehhez a fejezethez.
(406-416.)

Az ezt kdvetd, szintén alapos Osszegzés utan, amely stiritve fogja egybe a kotet minden fon-
tos megallapitasat, a Fiiggelékben kapott helyet az Archivum Rakéczianumban 1997-ben tébbek
kozt Tuskés Gabor szerkeszt6i kozremiikodésével kozreadott, de mindeddig csak latinul és fran-
cidul olvashatd Meditationes in forma Soliloquiorum super scripturam Sacram és a Meditationes Du
Prince Rakéczy Anni 1723 rovid tartalmi kivonata. (441-471.) Hasznos (és elengedhetetlen) segit-
ség ez az ezeket az elmélkedéseket eddig egyel6re sem latinul, sem franciaul nem ismer6 olva-
soknak.

Az immar kozel kétszaz éves hazai Rakoczi-kutatas emblematikusnak szamito, oly nagy vi-
hart kavart monografidja, Szekfli Gyula A szamiizott Rikéczija utan a némileg nyilvan provo-
kativnak szant A textualizdalt Rakoczi éppenséggel szakszer(iségével és targyilagossagaval, két-
ségtelen szintetizalo szandékaval intéz kihivast a szaktudomanyhoz. S ha ez a megallapitasunk
helytalld, akkor nekiink is fol kell tenniink a kérdést: mégis hogyan foglalhatjuk 6ssze legjob-
ban e kotet tanulsagait? Leginkabb talan gy, ha megismételjiik a cimét, s kihivéan mi is csava-
runk rajta egyet, de csak egy Kkicsit, hiszen e kétet nem csupan a textualizalt, hanem a kon-tex-
tualizalt Rakéczirdl is szol.
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