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Doncsecz Etelkanak, a Debreceni Egyetemen miikodé Klasszikus Magyar Irodalmi Textologi-
ai Kutat6csoport munkatarsanak a neve ismerésen cseng a korral foglalkoz6 kutatok szamara,
hiszen t6bb fontos kritikai kiadas és szamos, forraskutatason alapulé szaktanulmany elkészi-
tése fliz6dik a nevéhez. 2014-ben Verseghy Ferenc dramait, 2019-ben levelezését rendezte pél-
daértéki alapossaggal sajto ala, parhuzamosan pedig jo ideje Batsanyi Janos levelezésének ki-
adasan dolgozik. Jelen munka, amely az (ex)palos Verseghy életének és literatori palyajanak
egy mozgalmas szakaszat, a nagy toréseket kovetd ,utkereséseket”, illetve a Claude-Francois-
Xavier Millot filozofikus vilagtorténetének forditasdhoz csatolt Ertekezések miatt inditott vizs-
galat igyét targyalja, a szerzd elsé monografiaja. A kotet, mely az irodalomtorténeti berkekben
jol csengd Racié Kiad6 nivos Ligatura sorozataban jelent meg, sok éves munkat koveten 6ltott
format: az egykori szeminariumi dolgozatb6l OTDK-, majd szakdolgozat, utobb doktori disszer-
tacio lett, amelyet most konyvvé kiegészitve és atdolgozva tarthat kezében az olvasé. Ahogyan
utdszavaban a szerz6é megjegyzi, nemcsak hése, de sajat kutatasa is nagy utat jart be az idék so-
ran: a cenzura és az olvasas torténete fel6l egyre inkabb az egyhaztorténet, azon belil is a szer-
zetesrendek felé fordult.

Mar maga a 2016-ban az ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajaban megvédett dok-
tori dolgozat, illetve a korabbi kritikai kiadasok is megmutattak, jelentds potencial rejlik abban,
ha egy, a szakirodalom alapjan latszoélag jol ismert literator életrajzat, irodalmi tevékenységét
intenziv — esetenként mar-mar minucidézus - forraskutatast kovet6en s kiilénosen az irodalom-
torténet altal hagyomanyosan kevesebb figyelemre méltatott levéltari forrasanyag alapjan vesz-
sziik szemiigyre. Ez jelen monografia esetében kiilonosen igaz, hiszen részben szemléletének és
mobdszertananak, részben a mélyrehaté levél- és kézirattari kutatasnak készonhetéen valoban
eredeti, a korabeli kultira, szellemi élet szamos teriiletét érintd, s igy az irodalomtorténészek
céhén tul is széles korben hasznalhaté munka sziiletett. Mindazonaltal e nagyivli kezdeménye-
zés sem mentes néhany gyermekbetegségtél, amelyek nem koncepcidjabol vagy eredményeibél,
inkabb azok talalasabdl erednek.
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A szerz6 bevallottan nem teljes ir6i életrajzot ir, célkit(izése részben a vizsgalt anyag forra-
sadottsagaibol fakadéan ennél egyfelél vallaltan korlatozottabb és koncentraltabb, masfeldl 6sz-
szetettebb is. Az elébbi feladat amigy ebben a mindségben és alapossaggal egy olyan szerteaga-
26 életut és sokszin(, nagy volument publikacios tevékenység esetén, mint Verseghyé, a kutatas
jelenlegi allasaban amugy is csak nehezen lenne kivitelezheté. Kiilondsen gy, hogy a magyar
tudomanyos intézményrendszer sajatossagaibol fakaddéan a szévegkiadas, a biografiairas és
mindezekre alapozva az oeuvre értelmezésének feladatai tobbnyire egy-egy kutatéra maradnak.
A kotet megkozelitését a legaltalanosabban az irodalom tarsadalomtorténetéhez sorolhatjuk,
amelynek kozéppontjaban ugyan egyetlen szerz6 palyaja és irodalmi tevékenysége all, ugyan-
akkor ezen, a szamos tipikus és atipikus vonast mutaté eseten keresztiil egyuttal egy egész
tarsadalmi csoport, az irodalom terén is aktiv, szerzetesi hatteri egyhazi értelmiség keriil a
vizsgalat fokuszaba. A filologiai elemzések, illetve maguknak a szovegeknek az eszmetorténeti
szempontu értelmezése ennek van alarendelve. A kiindul6 hipotézisek mellett nagymértékben
az Ujonnan feltart, s hagyomanyosan az irodalomtorténeti érdeklédésen kiviil maradé forra-
sokbdl (kiilonféle hivatalos iratok, kérvények, palyazatok, vizsgalati iratok stb.) fakadé értel-
mezési kényszer vezette a szerz6 tollat. Ezt az adottsagot azonban sikeriilt az elényére fordita-
ni, 1évén az alapvetben szaraz, hivatalos iratok az egyéni palyaiv, illetve a szélesebb tarsadalmi,
politikai és kulturalis kontextus tiikrében szemlélve gyakorta egészen 1j értelmezési horizon-
tokat nyitnak meg.

A kotet bevezetésre, négy féfejezetre, egy nyulfarknyi zarszora, valamint egy terjedelmes
fuggelékre oszlik. A bevezet6 a vizsgalat alapkérdését abban jeloli ki, hogy Verseghy Ferenc mi-
képpen valt a Pesten mtikod6 palos rendhaz egyik szerzetesébdl ,a régi szazadfordul6 [...] egyik
legaktivabb, laikus kézegben is boldogulni probalé literatorava, s hogy karakterének egyhazi
és vilagi vonasai miként befolyasoltak életének és karrierjének alakuldsat, magatartasanak és
miiveinek fogadtatasat™. (10.) Ebben a folyamatban a szerzé a nagy torések jelent6ségét hangsu-
lyozza. Verseghy életében tulajdonképpen két nagy és egy kisebb torés kovetkezett be. Az egyik
nagy torést a palos rend 1786-0s, a jozefinizmus egyhazpolitikaja kovetkeztében tortént felosz-
latasa, a masikat pedig az egykori szerzetes Martinovics-osszeeskiivésbe vald belekeveredését
kovet6 itélet és a kozel egy évtizedes fogsag jelentette. A kisebb torés pedig a Millot-forditashoz
csatolt Ertekezések koriili botrany, tulajdonképpen egy cenztraiigy volt, amely egy révidebb el-
zarassal ért véget. A kotet tehat az 1780-as évek kozepétdl az 1810-es évek kozepéig kiséri nyo-
mon Verseghy palyéajat.

Doncsecz Verseghy literatori karrierjének kapcsan két koncepciot vesz szamba. Az egyik az
ugynevezett ,laicizalod6 egyhazi értelmiség” modellje, amely Tarnai Andor, majd az 6 megla-
tasait tovabbgondold Bird Ferenc nevéhez kothetd. Ez tulajdonképpen azt a 18. szazad kozepétdl
datalhaté folyamatot irja le, melynek soran a hagyomanyos hierarchiaban jatszott helyét veszé-
lyeztetve érzd egyhazi értelmiség a kormanyzat modernizacids torekvéseire valaszul, a nemes-
ség szovetségét keresve miifaji és nyelvi szempontbdl egyre inkabb az utdbbi igényeit kiszolgald
produktumokat allitott el8, s ekdzben maga is laicizalodott. A szerz6 a ,laicizalédas” fogalmanak
revizidja mellett arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyhazi értelmiség rétegzett volt, nem kezel-
het6 homogén kozegként, egyes csoportjait mas és masképpen érintette a modernizacio. A szer-
zetesrendeket illetéen pedig a vilag felé fordulas sok esetben nem valasztis, hanem az abolicid
miatti egzisztencialis kényszer volt. A bevezetd ebbdl kiindulva tér at egy masik koncepcionalis
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ajanlatra, amely a tiibingeni Eberhard Karls Universitaten miikodé ,fenyegetett rendszerek” ku-
tatocsoporthoz kothets. Ennek keretei kozott sziiletett Julia Anna Riedel 2012-es monografiaja,
aki a feloszlatasra nem keriilt piarista renden keresztil azt vizsgalta, a szerzetesek miképp rea-
galtak az abolici6 fenyegetésére, azaz milyen stratégiakat alkalmaztak a negativ hatasok elke-
riilésére és ellensilyozasara. Riedel ehhez kapcsolédéan dolgozta ki a ,polgari-szerzetes tudos”
(geistlich-biirgerlicher Gelehrter) alakjat, illetve az ehhez kapcsolddé magatartasformak és straté-
koveté megkiizdési stratégiaira. Ennek keretei kozott veti fel szerep és identitas, egyén és kozeg
problémajat, a tipikus és atipikus magatartasjegyeket és stratégiakat, azaz azt, mi médon kisérelt
meg boldogulni Verseghy mint szerzetesi hatterti egyhazi értelmiségi, literator az egzisztencia-
lis krizishelyzetek kozepette, s miképpen reagalt erre kornyezete. Ebben az elbeszélésben kulcsz-
szerepet kap az Ertekezések elkészitése és hatastorténete, amennyiben arra hivja fel a figyelmet,
hogyan keriilt egymassal konfliktusba az egyhazi status és a piaci igényeket kiszolgalni kivand
iréi szerep.

Az els6 fejezet tulajdonképpen a rendtorténeti kontextust mutatja be a magyarorszagi rend-
tartomanyra és a pesti palos k6zosségre koncentralva. A szerzd itt részben a szakirodalom, rész-
ben sajat kutatésai alapjan vazolja fel a rend m(ik6désének intézményes és személyi kereteit, a
pesti palosok intellektualis életét a 18. szazad utolsé harmadaban. E vizsgalat — részben a sajatos
forrasadottsagokbodl fakaddan — mindenekel6tt két szempontbél kozeliti meg a palosok korabeli
szellemi életét: egyrészt egykori konyvtaraikra és a szerzetesek magankonyvtaraira koncentra-
16 konyv- és olvasmanytorténet , masrészt a pesti rendtagokat vizsgald kollektiv biografia felél.
Bar egy-egy ismertebb pélos iréval (Verseghy mellett példaul Anyos Pallal, Kreskay Imre Ta-
massal vagy Virag Benedekkel), illetve az abolicié soran felvett konyvjegyzékek, inventariumok
miivel6déstorténeti jelentéségével az irodalomtorténet hagyomanyosan foglalkozott, a fejezet
ramutat arra, hogy altalaban a szerzetességgel, egy-egy adott szerzetesi kozosséggel, illetve ki-
fejezetten a renden beliili értelmiséggel és a rendelkezésiikre 4116 miivel6dési infrastruktiraval
foglalkoz6 szisztematikus kutatasok a fennmaradt levéltari forrasanyag kiaknazasaval a korab-
biaknal jelentésebb eredményekre vezethetnek. Verseghy 1781-ben tett 6rokfogadalmat, 1784-
ben mint magyar innepnapi szénok keriilt a pesti rendhazba, de ez az idészak meghatarozé-
nak bizonyult egész életére nézve: a palos rend, a pesti rendhaz és a varos intellektualis kozege
mobilitasi lehet&séget, a késébbiekben is értékesnek bizonyuld kapcsolatokat jelentett szamara.

Ezt a felfelé ivelé palyagorbét torte meg II. Jozsef 1786. februar 7-i, a palos rendet feloszla-
to rendelete. A fenyegetettség érzete azonban mar 1782 elejétdl jelen volt a magyarorszagi szer-
zetesség korében, ugyanis a kontemplativ rendeket mar ekkor feloszlattak, s a késébbiekben is
e gyakorlat szerint jartak el. Az abolici6 az egykori rendtagok szamara kompetenciaik alapjan
kulonféle tulélési stratégiak érvényesitését tette szitkségessé és lehetségessé. Az allam minde-
nekel6tt az altala kozhasznunak tartott tevékenységkorok felé igyekezett tolni a szerzeteseket,
amely alapvetSen vilagi papi és oktatasi feladatokat jelentett. A palosok két {6 tevékenységét a
korszakban éppen ez képezte, ugyanis a jezsuita rend 1773-as feloszlatasat koveten tobb gim-
naziumot is 6k tartottak fenn. Az egykori rendtagok koziil szamosan nemcsak oktatasi és lel-
kipasztori tapasztalatokkal, de kiemelked6 miiveltséggel is rendelkeztek, vegyes 6sszetételii, de
sajatos kompetenciaik révén 6sszekapcsolddo elitcsoportot alkotva a renden belill. Szamukra az
aboliciot kovetden, a szerzetesként megszerzett tudés és jartassagok alapjan jellemz6 alternati-
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vat jelent6 tanari, vilagi papi, neveli és hazi kaplani, illetve tabori papi karrierlehetéségek mel-
lett a literatorként, tudosként vald érvényesiilés lehetésége is nyitva allt.

Verseghy a részben az egyhaz keretein beliil, részben azon kiviil rendelkezésre all6 lehet6sé-
gek koziil tobbel is probalkozott. Megélhetésének biztos alapjat alapvetéen a vallasalap altal fo-
lyositott szerzetesi nyugdija képezte, amely az alsobb foku varosi, varmegyei, kormanyzati tiszt-
visel6k illetményéhez hasonlé nagysagrendd 6sszeget jelentett. Verseghy elséként a vilagi papi
palya felé orientalédott. Bar nem maga kereste lehet6ségrél volt sz6, de mar 1786-ban Pest varo-
sanak polgarai magyar hitszonoknak javasoltak a felsé6bb hatésagoknal, e hivatalt azonban nem
nyerhette el. Ezt kovet6en rovid ideig tabori papi szolgalattal probalkozott, itt helyérségi lelkész-
bél Milassin Miklés tabori fépap titkarava avanzsalt. II. Jozsef torok haboruja soran 6t is érin-
tette a mozgositas, a déli hatarra keriilt, ahol a taborozas soran sulyosan megbetegedett, majd
hamarosan elhagyni kényszeriilt a tabori plispokség kotelékét. 1788-ban mar egy Gjabb, kifeje-
zetten vilagi jellegi, de altalaban egyhaziak altal betoltott hivatallal probalkozott: a helytarto-
tanacsnal igyekezett cenzori alkalmazast nyerni, am végiil nem jart sikerrel.

A kényvpiaci igényeket kiszolgald literatori karrierre mar 1786-ban kisérletet tett: tobb val-
lasi és erkolesi targyt kéziratot is el6készitett, tovabba egy konyvsorozat megjelentetését is ter-
vezte. Doncsecz kimutatja, hogy az osztrak Karl Joseph Huber munkainak forditasara épilé
konyvkiadasi programja aktualpolitikai szempontbdl a jozefinizmus céljait tamogatta, s ezen
keresztill egy magyar vonatkozasokkal is rendelkezd kortars osztrak vitahoz kapcsolodott,
amely a bécsi jozefinista és a konzervativ egyhazi korok kozott zajlott. Ez utébbiak magyar
hangja a szervita Szaitz Le6 volt. Verseghy kifejezetten vilagi mifajokban is alkotott, szamos
munkaval igyekezett megvetni a labat a felélénkiil6 konyvpiacon: 1789 és 1793 kozott dsszesen
huszonhét, tematikailag és miifajilag valtozatos publikacié jelent meg valamilyen médon a ne-
ve alatt, melyek donté hanyada — a korabbi kiadasra el6készitett vallasi targyu miiveihez ha-
sonldan — forditas volt. A monografia Verseghy leveleinek, illetve megjelent munkainak szerzéi
onjellemzése alapjan megallapitja, hogy mig az elébbiek az adott beszédhelyzet fiiggvényében
hangsulyoztak ki egyhazi és literatori szerepének bizonyos aspektusait, addig az utébbiak a ci-
vil és tudds énjéhez kothetdk.

A harmadik fejezet egészében az Ertekezések tigyével foglalkozik. Claude-Francois-Xavier
Millot popularis-filozofikus vilagtorténetének Verseghy-féle forditasa nem a francia eredetib6l,
hanem annak az evangélikus Wilhelm Ernst Christiani altal készitett német valtozatabdl ké-
szilt. Ez nem pusztan az eredeti szolgai forditasat, hanem annak a német olvasokozonség igé-
nyeihez adaptalt, javitott, kiegészitett valtozatat jelentette. Verseghy forditoi attitidje kozel allt
Christianiéhoz, ugyanis megjegyzésekkel, kiegészitésekkel latta el a szoveget, és annak struk-
tarajat is moédositotta. Ezek koziil a legjelentésebb a melléklet gyanant az elsé kotethez csatolt
tiz értekezés volt, melyek tulajdonképpen bizonyos civilizaciotérténeti vonatkozasokkal egészi-
tették ki Millot (és Christiani) mtivét. Az Ertekezések lényegi gondolata az volt, hogy a korabeli
torténetiras legijabb eredményeinek tikrében kikezdték az isteni gondviselést a kozéppontba
allité hagyomanyos torténelemképet, erételjes kritikai allasfoglalast jelentettek példaul a pap-
sag torténeti szerepével kapcsolatban is.

A Millot-forditas elsé kotete ugyan 1790-ben jelent meg, azonban csak néhany évvel ké-
s6bb, Riethaller Matyas elmarasztalé cenzori véleménye nyoman valtott ki vizsgalatot és elja-
rast az iré-forditoval szemben. A vizsgalati iratanyag alapjan Doncsecz részleteiben feltarja a
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mu kapcsan a pro és kontra megjelend érveket. A biralok egyfeldl tartalmi, illetve formai dolgo-
kat sérelmeztek (példaul, hogy a szerzé valtoztatott a fejezetek cenzor altal jovagyott rendjén).
Masfel6] viszont egy ennél lényegesebb értékkonfliktus fesziilt az eljaras mogott: Verseghy Erte-
kezéseinek egyhazi hattert biraloi elfogadhatatlannak talaltak, hogy valaki mintegy felfiiggesz-
sze egyhazi identitasat arra az idére, amig az egyhaz szamara érzékeny témakrol értekezik. E
norma szerint tehat az egyhazi értelmiségnek elsésorban egyhazinak kellett lennie, s csak ma-
sodsorban tuddsnak, amit megnyilatkozasainak is titkroznie kellett. Verseghy valtozatos modo-
kon igyekezett megvédeni magat, bar épp a statusara iranyulé kritikat figyelmen kiviil hagyta,
s6t sikeriilt a korabeli irodalmi kézeg egy részét is maga mellé allitania.

Az 1793-as itélet meglehetésen szigoru volt: a forditas elsé kotetét eltiltottak, a példanyokat
lefoglaltak, a fordito-szerz6t pedig haromhavi rekollekcids hazban letoltendd fogsagra itélték
(ezzel kapcsolatban azonban hamarosan sikerilt jelent6s enyhitéseket elérnie). A monografia
ezutan a konkrét tigy kapcsan az egyhazi normaszegések természetét és a kiszabott biintetések
mértékét veszi szemiigyre, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy maga a biintetés nem szamitott
kilonésebben sulyosnak, s az eset altal a nyilvanossagban kivaltott reakcidk — amelyek felers-
sitésére az érintett maga is térekedett — jelentésebbnek tlinnek, mint maga a retorzi6. Osszessé-
gében azonban a biintetés ugy tlinik, nem érte el céljat, Verseghy nem valtoztatott gyokeresen
magatartasan, s6t nem sokkal késébb a Hajnoczy Jozsefen keresztiil a Martinovics-féle szervez-
kedéshez is csatlakozott.

Verseghyt 1794 decemberében a jakobinus szervezkedésben vald részvételével — forradal-
mi verseket forditott — letartdztattak, el6szor halalra, majd hatarozatlan idejd bortonbiintetésre
itélték, és 1795. augusztusaban Kufsteinbe szallitottak. Ezt kovetden 1803. augusztus végéig tobb
masik borténben raboskodott. A fogsag a palos rend feloszlatasahoz hasonlé mélységi cezu-
rat jelentett az életében, szabadulasat kovet6en ismét Gjra kellett épitenie egzisztenciajat, amely
kompromittalt multja dacara meglehet6sen gyorsan sikeriilt. Verseghy szabadulasat kovetéen
hamarosan Jozsef nador kozvetlen kdrnyezetébe, magas tarsadalmi korokbe keriilt. Egyrészt
még vizsgalati fogsagaban felajanlotta szolgalatait az udvarnak, a napdleoni haboruk idgsza-
kaban pedig tobb alkalommal is dolgozott irastudoként a korméanyzat szolgalataban: kormany-
szerveknek készitett forditasokat, 1806-ban Ferenc csaszar kidltvanyat, 1809-ben pedig a spa-
nyol Pedro Cevallos Guerra Napoéleon-ellenes ropiratat, az 1808-as diéta kapcsan pedig egy, a
ysmagyarok hiiségérél” sz6l6 kantatat ultetett at magyarra. Masrészt hamar sikerilt anyagilag
is jol kamatoztathatd kapcsolatokat kialakitania. Jelent6s csaladoknal latott el neveli szolgala-
tokat, valamint kozel keriilt Jozsef nadorhoz is, akinek rovid ideig nyelvmestereként dolgozott.
A szerz§ felveti a kérdést, hogy Verseghy lojalitast tiikr6z6 tettei mennyiben fakadhattak bel-
s6 meggy6z6désbdl, illetve egzisztencialis kényszerbdl. A sziikos forrasadottsagok ellenére Hor-
vat Istvan és Ferenczy Janos kéziratai alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egykori palos
szerzetes a lojalitas nyilvanos felmutatasa mellett kritikusan viszonyult I. Ferenc rendszeréhez,
és egy II. Jozsef, illetve II. Lip6t nevével fémjelezheté kormanyzati irdnyvonallal szimpatizalt.

Verseghy a fogsag utan ismételten cenzori palyazattal probalkozott, azonban ezuttal sem
jart sikerrel. Igyekezett érvényesiilni a kényvpiacon is: a szabadulasat kovetd elsé tiz évben 33,
mifajilag és tematikailag igen vegyes publikacidt jelentetett meg. Doncsecz részleteiben 6ssze-
hasonlitotta a fogsag el6tti és utani publikacids stratégiakat, és arra a jutott, hogy szamos da-
rab tematikusan megfeleltethet6 egymasnak, ugyanakkor bizonyos valtozasok is tetten érhet6k,
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mivel Verseghy mint szerz6 és fordité az olvasokozonség igényeit formalo trendeket érzékelve
alkalmazkodni igyekezett a megvaltozott helyzethez. A karriertt e szakaszat kétségkiviil a tan-
konyviréi tevékenysége tet6zte be. A helytartétanacs az 1806-os masodik Ratio educationis szel-
lemében egységes tankonyvek kibocsatasaval kivanta rendezni a kusza helyzetet. A piarista
Benyak Bernat altal benyujtott magyar grammatika egyik biraléja a nyelvészet tertiletén jo ide-
je jelentds tudoméanyos tevékenységet kifejté Verseghy lett. O nemcsak alapos jelentést irt a mii-
r6l, de egy részletes tervezetet is mellékelt hozza, amely olyannyira elnyerte a helytartétanacs
tetszését, hogy 1814 és 1818 kozott tobb nyelvtantankonyv irasaval is megbiztak, amely mas jo-
vedelemforrasok mellett lehet6vé tette, hogy Budan hazat vasaroljon.

Donczecz a Verseghy életében bekovetkezé két nagy valsaggal, az abolicioval és a fogsag-
gal kapcsolatos megkiizdési stratégiakat vizsgalva megallapitja, hogy Verseghy mint az egyha-
zi értelmiséghez tartoz6 nem nemes literator mindkét esetben egyfelél az dsszes rendelkezésre
all6 kompetenciajat, masrészt kiterjedt kapcsolati tékéjét latba vetve térekedett 1étbizonytalan-
saggal fenyegetd helyzete normalizalasara, amely azt is lehetévé tette szamara, hogy tudos li-
teratorként mikodjon. A rendje feloszlatasat kovet ttkeresést a fogsag utan immaron a sajat
tapasztalatai és hasonld cip8ben jaro sorstarsai mintéja alapjan egy tudasanak értékével tiszta-
ban 1év6 értelmiségi torekvései valtjak fel.

Néhany kritikai megjegyzést is meg kell fogalmaznunk, amelyek nem a koncepciét, ha-
nem adott helyeken annak formai kivitelezését érintik. Altalaban problematikusnak mondha-
té a kulonféle tablazatok, felsorolasok, illetve az esetenként rendkiviil hosszt — akar oldalnyi
— idézetek szerepeltetése a narrativ f6szovegben, ezek ugyanis zavaréan megakasztjak a torté-
netmesélés folytonossagat. Részben pusztan szerkesztési kérdésrél van sz, azaz az adott tabla-
zat a m végére, a fiiggelékbe is keriilhetett volna. Esetenként viszont redundans a tablazatos
informacidanyag kozlése, amely egyszer(ien elhagyhato lett volna. Ilyenek példaul a palos rend-
torténettel foglalkoz6 rész indokolatlanul részletezé s jobbara szakirodalmon alapulé attekinté
tablazatai, a kiilonféle tisztviselok fizetésének vagy egy talalomra vett korabeli arjegyzéknek a
kozlése. Ugyanakkor vannak olyan tablazatok is, zommel a Verseghy miiveit, munkassagat be-
mutaté, illetve az Ertekezések filologiai elemzését elvégzd fejezetekben, ahol valéban indokolt
volt a sz6vegkozi kozlés, hiszen a rendszerezett formaban megjelenitett informaciok az olvasot
segitve szervesiilnek az irodalomtorténeti elbeszélésbe.

Az idézetek hossza is gyakran problematikus: sok esetben szerencsésebb lett volna, ha a
szerz6 tartalmilag 6sszefoglalja 6ket, adott esetben egy-egy jellemz6 korabeli megfogalmazast
kiemelve. Bizonyos helyeken raadasul az idézéstechnika mintha egyszerre igyekezne megfelel-
ni az allitasok alatamasztasaval és a forraskozléssel kapcsolatos igényeknek, azonban épp e ket-
tésség miatt egyik célt sem sikertl kielégitéen teljesitenie. A latin idézeteket Balogh Piroska és
Rédey Janos, a németeket pedig maga a szerz6 ért6 modon tolmacsolta, ugyanakkor nem éppen
olvasébarat megoldas, hogy az idegen nyelvi eredetik a f6szovegben, mig forditasaik a labjegy-
zetben kaptak helyet.

A masfél oldalas zarszd, amely jobbara az elvégzett munka alapjan a lehetséges jovébeli ku-
tatasi lehetéségekre utal, egy ekkora apparatust megmozgatd, szamos elemében valdban in-
novativ megkozelitési vallalkozas egészéhez, illetve kiilondsen a széles problémamezét jaték-
ba hozd bevezetés terjedelméhez képest meglehet6sen rovidnek tiinik. J6 lett volna, ha a szerzé
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eredményei alapjan nagyobb terjedelemben, rendszeres modon tjragondolja a Verseghy-jelen-
ség kapcsan mive elején felvetett problémakat és szoba joheté magyarazé modelleket.

A kotethez bd 70 oldalas fiiggelék tartozik, amely az Ertekezésekkel kapcsolatos vizsgalat
soran keletkezett forrascsoportot kozli. A hasonld levéltari forraskozlések bizonyos esetekben
indokoltak lehetnek. A kotet alapjaul szolgalo disszertacié fiiggeléke példaul joval bségesebb
forrasanyagot tartalmazott, amely jelen konyvbél ki lett hagyva, minden bizonnyal részben a
koncepcié koherenciaigényébél, részben abbol fakaddan, hogy a 2019-es Verseghy-levelezésben
mar megjelent. Nem kétséges, hogy mivel a torténet az Ertekezések iigye koriil forog, ezért in-
dokolhat¢ a terjedelmes forraskozlés, bar enélkiil is megallna a laban a monografia. Ugyanak-
kor ez abban a forméaban, ahogyan ez esetben tértént, meglehetésen problematikus. A szévegek
ugyanis barmiféle regeszta, forditas vagy targyi jegyzet nélkil, kizarélag eredeti nyelven, tehat
latinul szerepelnek a kotet végén. Aligha hihetd, hogy akar a korszak kutatéi kozott tulsagosan
sokan akadnanak, akik az effajta veretes hivatali stilust folyékonyan olvassak. Ez az eljaras kii-
l6nosen annak fényében érthetetlen, hogy a torzsszéveg hosszi latin és német idézeteit a 14b-
jegyzetekben kivétel nélkil leforditottak.

A kotet végén csak réviden Doncsecz egy tavlatos kutatasi programot is felvazol, amely a
szerzetesi hatteri egyhazi értelmiséget venné vizsgalat ala egyfeldl az egyéni — koztiik olyan
(ex)palosok, mint Anyos, Kreskay, Virag vagy éppen a kevésbé ismert Alexovics Vazul -, mas-
feldl a csoportszinten, kiilonos tekintettel a szerzetesség publikacios tevékenységére és prozo-
pografiai szempontu vizsgalatara. A monografia, 6sszhangban szerzéje szandékaval, olvashato
olyan, 6nmagan tulmutatd esettanulmanyként is, amely azt példazza, milyen szemléleti-mod-
szertani keretben, mely jellemz6 forrascsoportok segitségével dolgozhaté fel a szerzetesi hatte-
rii egyhazi értelmiség egy-egy irodalmilag is aktiv szerepléjének palyaive, illetve altalaban ho-
gyan kozelitheté meg differencialtan ez a korabeli értelmiség tekintélyes hanyadat adé csoport.
A mi legnagyobb erényét, minden aprobb hibaja ellenére pedig épp ennek az ttord, a kés6bbi
kutatasoknak szemléleti inspiraciot és kovetheté modszertani mintat adé munkanak az elvég-
zése jelenti.
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