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Ha dramaian akarnank fogalmazni, a voros és a fekete Visy Beatrix 0j tanulmanykoétetének az
alapszinei. A borit6 legalabbis errél arulkodik, melynek alapja a szerzének a Keleti palyaudva-
ron késziilt fotdja. Absztrakt mintazat, erételjes voros és mélyfekete; vonzza a tekintetet, mely a
krikszkrakszokban valamilyen format akar azonositani. De nem megy, a vonalak nem hatarol-
nak semmi konkrét alakot. S talan ezuttal a kép készitésének a helyszine sem mindegy, hiszen
a palyaudvaroknak mindig is hatarol6 funkcidjuk volt: az utazé6 megérkezik valahonnan, vagy
elindul valahova. A Keleti esetében pedig nem lehet nem 2015 nyarara, az akkor tet6z6dott me-
nekiiltvalsagra gondolni, mely minden vonatkozasban Gjragondolasra 6sztonozte mindazt, amit
a hatarokrol gondolunk.

A kotet cime tehat Sulyos hatarsértés, mely merész valasztas és vallalas, hiszen sokat igér,
mégpedig egy olyan témaval kapcsolatban, melyrél az elmult évtizedekben mar nagyon sokat
elmondtak, ahogyan erre a kotet szerzdje az elészoban reflektal is. Ahogyan irja, ,nincsen kii-
16n6sebb meglepetés abban, hogy az irodalmi mivek is gyakran hatarokba, hatarsavokba bo-
nyolédnak, a hatar, a hataron-1ét, hatarsértés témaja és motivuma a gazdag jelentésmez6nek
koszonhetben ezerarcinak mutatkozik, s ezt a sokféleséget e kotet rendezéelve és cime mohén
kihasznalja. Mert hatarok barhol lehetnek, s ha meglatjuk ezeket, vannak is.” (9.) Visy marpedig
meglatja és alaposan bejarja ¢ket, és ezaltal megtudunk valami fontosat altala az irodalom ter-
mészetérél. Meg persze az életinkrol.

Egy kritikus gondolkodasanak a természetér6l, annak erévonalairél sok mindent elmond,
mely szerz6ket koveti, kiket tart érdemesnek arra, hogy ujra és Gjra visszatérjen hozzajuk. Visy
hései Mészoly Miklos, Nadas Péter, Kertész Imre, Borbély Szilard, Lengyel Péter, Tolnai Otto,
Szvoren Edina, Takacs Zsuzsa és Kemény Istvan; roluk ir a legtobbet, noha més szerzok is fel-fel-
bukkannak nala. Ha hivoszavakat kellene keresniink a kotethez, ahogyan a tanulméanyok el6tt
szokas megadni a kulcsszavakat, akkor a kovetkez6ket lehetne sorolni: trauma, hatar, emléke-
zet, test, identitas. JOl latjuk, ezek a témak az utdbbi évtizedek irodalom- és kultiratudomanya-
nak nagy vizsgalodasi teriiletei, melyekr6l szamtalan tanulmany, kétet és monografia sziiletett.
Azt is mondhatjuk, a kortars magyar irodalom traumafeldolgozé izemmodban miikddik mos-
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tanaban; valtozé szinvonalon sziiletnek traumatikus tapasztalatokrol sz6l6 szévegek, és valosa-
gos traumakatalogust lehetne 6sszeallitani.

Kétségtelen, hogy akar unalmasnak is tinhet ez a traumadémping, de alighanem mosta-
naban jott el ennek az ideje — hogy miért, azt majd megirja az irodalomtérténet. Mindeneset-
re valamilyen gat atszakadasanak vagyunk tanui, az egymasra torlédott traumak — az egyéni-
ek és a kozosségiek egyarant — mostanaban kovetelnek hangot maguknak. Az irodalomkritikus
és -torténész pedig regisztralja és elemzi ezeket a folyamatokat és mtiveket, elvégre ez a dolga.

Huszonkét szoveg talalhato a kotetben hat kisebb-nagyobb blokkba szortirozva. Van, ame-
lyik csak egy szerz6rél sz6l (Tolnai Ottd, Szvoren Edina), van, amelyikben tébb is helyet kapott.
Jellemzden olyanok, akiket valamilyen kozos téma és/vagy poétika kot dssze. Van aztan olyan
blokk is, mely csak egy tanulmanyt tartalmaz, mig masok 6tot-hatot. Az 6sszeallitasnak azon-
ban jol érzékelhetéen megvoltak a szempontjai, és az is vilagos, hogy a szerz6 alaposan megros-
talta az elmult idészakban (2012-t6l 2023-ig) sziiletett szovegeit, és a kotet koncepcidja tudatos.

Mindent azonban nem lehet sem uralni, sem elére eltervezni. A szerz6 ugy rakosgatta a sz6-
vegeket egymas mellé, hogy parbeszédbe keriiljenek egyméssal, gazdagitsak egymas jelentése-
it, de mint minden komolyabb munkanal, ez esetben is szadmolni lehet azzal, hogy minden szan-
dékon tul is keletkeznek 14j értelmek, osszefiiggések. Az olvasonak legalabbis olyan benyomasa
lehet, hogy — mint ahogyan a kotet egyik f6 hivoszava a trauma — a f6 eleme a viz: a folyok és
a tenger; a f6 struktural6 faktorok pedig a tér és az idé mint pszicho- és szociokulturalis meg-
hatarozottsagok.

Nem meglepd, hogy Visy nagy érdeklédést tanusit az ekphrasziszok irant, hiszen mar a ré-
gebbi koteteiben is szamos kép-, és féleg fotdelemzést olvashattunk. A kétet elsé blokkja a szer-
26 érdeklédésének ezt az iranyat koveti, Mészoly, Nadas, Lengyel Péter, Mandy Ivan miiveit
elemezve. Hogyan viszonyul egymashoz a (fény)kép, az emlékezet és az identitas, hogyan alkot-
hatjuk meg, rakhatjuk 6ssze a képekb6l mint cserépdarabokbdl sajat magunkat, sajat torténe-
tunket, sajat identitasunkat.

Két tanulmany is Mészoly egyik legfontosabb miivével, Az atléta halalaval foglalkozik,
melyben Hildi probalja meg 6sszerakni meghalt kedvese életrajzat. Az elsében (Csoportkép H.
nélkiil) ezt olvashatjuk a fotorol:

Hildi szamara ezek a fotok a sajat emlékek helyettesitéi; segitségiikkel olyan id6ket,
helyszineket, alakokat lathat Balint multjabol, amelyeknek nem volt részese, akiket nem
ismer, amelyekr6l nem lehetnek sajat benyoméasai, mentalis képei. A férfi halala utan a
fényképek Balint helyettesit6i is egyben, jelenlév6vé teszik 6t halalaban is. (25.)

Marpedig ez a fotografia mint médium feladata: megjeleniteni a tavollevét, de egyszersmind
annak a hiadnyat is. A masik Mészollyel foglalkozé tanulmany pedig (A fenntarthato tav) kitér
aregény poétikai sajatossagaira is, melyek a prézafordulat eléfutarava teszik Az atléta halalat.
A Mészoly Miklos Megbocsatasanak szentelt tanulmanyt (Fiistképek a szoveg lathataran)
azért is érdemes felemliteni, mert a kortars magyar irodalom egyik legtobbet idézett, hasznalt
motivumardl van benne sz0, melyre a dolgozat cime is utal: az 4lloméasrol kirobogd vonat utan
ott marad az égen a fustcsik. Az elemz6 £6 kérdése jelen esetben is az emlékezet miikodése, a tor-
ténelemhez vald homalyos viszony, mely a ,m altal hasznalt, leginkabb képi alakzatokba ren-
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dezett motivumok, szimbélumok” (41) altal tarul fel. S ennek kapcsan ohatatlanul is felmeriil-
nek elméleti-torténeti kérdések: az j prézahoz vald viszony, az elbeszélés lehet6ségfeltételei, a
referencialitas problémaéja.

Erdédy Edit nyoman hasznalja Visy a formanosztalgia fogalmat, mely a Mandy Ivan mi-
veibdl késziilt Zsamboky-filmek kapcsan valik relevanssa. Hiszen ezekben a filmekben nem
egyszertlien arrél van sz6, hogy valami elmult utani nosztalgia, a megélt mult iranti vagyodas
jelenik meg, hanem a megidézett vilag sosem volt jelen. Elképzelt multrdl van szo, valami tii-
neményrél, idealrol: ,Mandy torténetei is felszinre hozzak azt a tapasztalatot, hogy maga a kép-
mas, a fikcid erbsebb, érzéki hatasaiban meghatirozobb kozeg [...], maga a képmas hozza létre,
helyettesiti az eredetit”. (54.) Egymasba keveredik tehat fikci és valosag, mult és jelen, irodalom
és film, és ennek a mixnek nagyon er6s érzéki karaktere, atmoszféraja van.

A kovetkez6 blokk négy irasa is Borbély Szilard muveivel foglalkozik, egy pedig az emigra-
ci6 problémajaval Kertész prozajaban. Borbély Szilard tavaly lett volna hatvanéves és az idén tiz
éve, hogy meghalt, és ennek apropdjan szamos konferencia, megemlékezés volt rdla, és aligha-
nem beilleszthetjiik ebbe a sorba Visy réla sz616 irasait is.

Az els6 tanulmany, A primszamok kényve mar a szerz6 halala utan sziletett, amikor ,a re-
cenziok nekrologokka alakultak, a kritikai értékelés helyét a gyerekkori traumak sorstorténetté
olvasasa vette at, a regény bucsugesztussa nemesedett” (80), vagyis Borbély halala kanonforma-
16 hatast gyakorolt a recepcidra. A jo hisz oldalas elemzés a regény minden vonatkozasara kitér:
a (zsid6) multtal vald kapcsolatra, életrajzisag és fikcid fesziiltségére, a massag és kirekesztett-
ség tapasztalatara, az emlékezet problémajara és a kontextusra is, vagyis a hasonld tematikaju
irodalmi mtivekkel valé kapcsolatra, hiszen az utébbi idékben az igynevezett szegénységiroda-
lomnak is konjunkturaja van.

Frdemes kiemelni még az Eltinni csak... cimi irast, melynek irodalom- és kritikatorténeti
jelentéségét az adja, hogy szamot vet a recepcidban végbemend valtozasokkal és a kultusz ki-
alakuldsanak folyamataval a szerz6 halala utan. ,Ennek az életmiinek immaron kitérolhetetlen
része a »tragikus halal«, az 6ngyilkossag, amely tagadhatatlanul nagyon erds értelmezési ke-
retbe helyezi az addig alakuld, gomolygd recepcidt, az interpretaciok szamara nyitott miiveket.
Ma mar igy mondjuk: életmiivet.” (114.) Visy sorra veszi a kultuszképz6dés fazisait, kezdve a ha-
14] utani dobbenettdl a tarsadalmi-szocioldgiai faktorok elemzéséig, az életrajz rekonstrualasa-
ig, rakérdezve maganak a kultusznak a magyar irodalmi életben betoltott szerepére is.

A harmadik blokknak egyetlen hése van: Tolnai Ottd, akirdl 6t tanulmany és kritika is szdl,
vagyis alighanem j6 okkal gyanithatd, hogy Visy szamara kedves és fontos szerzérél van szo.
Nem egyértelmi valasztas ez, hiszen a vajdasagi ird recepcidja meglehetésen érdekesen alakult.
Mig a hatar tuloldalan Tolnai nyelvét anyanyelvként beszélik, az innensé oldalan inkabb fur-
csa dialektusnak tlinik. Annal is inkabb, mert magyarorszagi befogadasa nem volt szerves, az
egykori Jugoszlaviabdl alig jutottak el kotetek Magyarorszagra, vagyis sokaig ismeretlen szer-
z6 volt. Aki rdadasul nem a magyar irodalmi hagyomanybél taplalkozott, hanem a jugoszlav
avantgardbdl, ami kivaltképp nehezitette a megértést — mar akikhez egyaltalan eljutott valami
téle. Visy mindezek tiikkrében koveti végig a Vilagpor cimi kotet recepcidjat, mely 1980-ban je-
lent meg Ujvidéken, majd csak 2016-ban Magyarorszagon. Azért esett a valasztasa éppen erre a
Tolnai-miire, mert — ahogyan meggy6z6en érvel mellette — ezt a munkat a recepcio is ,e kolté-
szet egyik kulcskoteteként tartja szamon”. (159.)

525



A blokk alaposan korbejarja a ,totalis tolnaitas” jelenségét, és nem véletlen, hogy a kotet
cimaddjaként szolgalé tanulmany is a vajdasagi kolt6 egy mivét, konkrétan a Szeméremékszere-
ket boncolgatja. Kétarcu ez a koltészet Visy szerint: egyrészt a jelentések teljes és onfeledt szét-
tartasa jellemzi, melynek stirtisédési pontjai a citromkopogas, a karfiol, a nullasliszt, a gyokér, a
kalyhakonyokesé stb., és — ahogyan olvashatjuk — Tolnai esetében a felhalmozott nyersanyagok-
bol, diribdarabokbol 6sszerakott 6riasi halom megremeg, mozgasba lendiil, barhol is érintjiik,
barhonnan is kozelitiink hozza”. (162.) Masrészt azonban végig és mindenhol ott van a félelem, a
szorongas, a megalaztatas, a borton, a szogesdrot, a fenyegetettség. Es itt kap kulcsszerepet a ha-
tar, hiszen a Szeméremékszerek hse Palicson bolyong, a hatarmenti kisvarosban kel ttra két ste-
ril ivegpoharért, de ezen a hataron mar olyan események térténnek, melyekrél azonnal esziink-
be jut a Keleti palyaudvar és 2015 nyara.

A Palicson valé ténfergés, téblabolas tehat nemcsak a kisvaros multjanak, jelenének, a
szerz6 életterének torténeteit és alakjait hivja el6, hanem velik egyiitt, velik atfedésbe
hozva a migracié és a hatarsavban, a szerb-magyar hataron zajlé6 menekiilthullam, atju-
tas és hatarzar tematik4ja is minduntalan fennakad a szoveg droétkeritésén. (174.)

A kotet kovetkezd blokkja kuriézum a maga nemében: mind az 6t irdsa Szvoren Edina egy-egy
kotetérdl szol, vagyis Visy végigkoveti az irdi palya eddigi alakulasait. Ami mar csak azért is
fontos hozzjarulas a kortars magyar irodalomértéshez, mert vitathatatlanul az egyik legfon-
tosabb és legjobb novellistardl van sz6, akinek a munkair6l komolyabb, atfogd munka még nem
sziiletett, ez az 6t kritika pedig ebbe az iranyba mutat. A dolog természetéb6l kovetkezben a ké-
s6bbi kotetekrdl sz6l6 irasok tudnak elmozduldsokat, valtozasokat regisztralni ebben a pro-
zamUvészetben, ezek kozil is leginkabb az utolsérdl, a Mondatok a csodalkozasrél cim( kotetrol
sz010 kritika. Ebben Visy 6sszefoglalja Szvoren novellisztikajanak jellegzetességeit, a szoveg-
alkotéas tipusait, alapvet6 eljarasmoédjait, s ezekhez képest mutat ré arra, milyen djdonsagok fi-
gyelhet6k meg az 0j kétetben: a siritettség, az abszurditas és az intenzitas novekedése; ,Szvoren
Edina prozaja egészen 1j szinben tlinik fel, a nyelvi-retorikai bravirok, a humor, az abszurd ele-
mei jéval kacagtatobb, konnyedebb befogadoéi élményt nytdjtanak” (226.) Ez a siritettség tovab-
ba a szévegalkotas mikéntjére is jellemz0; egyre kevésbé lathatok az ok-okozati 6sszefiiggések,
elvontabbak a szovegek, hattérbe szorulnak a narrativ elemek, mint a tér és az idé.

A kovetkez6 blokkban minddssze egyetlen tanulmany szerepel, a What’s your story? cimd,
melyben az olvasé raismerhet Tompa Andrea Haza cimi regényének egyik sokat idézett sorara.
Visy az autofikci6 és a hibriditas viszonyat elemzi néhany kortars regény kapcsan (Lang Zsolt:
Bolyai, Tompa Andrea: Haza, Bartok Imre: Lovak a folyéban), s ezekkel 6sszefiiggésben ismét fel-
jonnek a multhoz vald viszony és az emlékezet, identitas kérdései. A szerz6 nem feltétlenil gy6-
zi meg az olvasoét afel6l, hogy ennek a harom regénynek koze lenne egymashoz azon tdl, hogy
valamennyiiikben hangsilyos szerepet jatszanak a fentebb emlitett problémak — melyek jelen
vannak a kortars magyar irodalom nagy részében. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy rajtuk
keresztiil sok fontosat megtudunk az autofikci6é valtozatairdl a kortars magyar irodalomban.

Az utolsé blokk a koltészeté. Toth Krisztina, Parti Nagy Lajos, Takacs Zsuzsa, Kemény Ist-
van és Kerber Balazs egy-egy versérél vagy kotetérdl van itt szo, s mivel ezek az irdsok kotetzard
poziciéban vannak, érdemes atgondolni, hogyan viszonyulnak az eddigi sz6vegekhez. A Kerber
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Balasz Conquest cim( kotetérél szolo kritika a legutolso szoveg, melyre a jelentések teljes szét-
szérddasa jellemz; ez a konyv

az elemeire, (nyelvi) jelldire esett vilag és nyelv kétségbeejté és egyben felszabadito
szétszortsagara és ujrahasznosithatosagara fokuszal, tovabba arra, hogy mindennek,
tehat mindennapi életiinknek, nyelviinknek, koltészetiinknek mar csak nagyon kép-
lékeny, bizonytalan kapcsolata van egy feltételezett, valaha talan volt valésaggal. (299.)

Ez a leiras pedig 6hatatlanul a Tolnai-univerzumhoz utalja az olvasét, mint ahogyan a Kemény
Istvan Nilus cim{ kotetérdl szolo szoveg is.

Keménynél nagyon fontosak a vizek, a Duna, a Nilus, a Kedves Ismeretlen cim regényében
egész Duna-mitologiat vazol, mellyel egy régi és nagy hagyomanyba illeszkedik, gondoljunk
Ady Endre, Jozsef Attila, Szalinger Balazs, Faludy Gyorgy, Petéfi Sandor folyampoétikajara,
vagy akar Ady Vig Mihaly altal megzenésitett Duna-versére. S talan nem erdltetett a parhuzam,
ha esziinkbe jut Tolnai Ott6 egyik kedvenc szava, az azur, s réla a tenger. Szamos versben meg-
jelenik az artér motivuma, az agaira szakado folyé mint az allandésag szimboéluma a tiinékeny
emberi létezéssel szemben.

A traumaékat elemz6 kotet vége azonban mintha pozitivba fordulna. Vagy az is lehet, hogy
a multtal, a gyasszal, a szorongasokkal, a sériilésekkel telit6dott olvaso kapaszkodik bele min-
den, akar irracionalis dologba. Takacs Zsuzsa itt elemzett kotetének A Vak Remény a cime, mely
parbeszédbe keriil a magyar koltészeti hagyomany szamos alkotdjaval, Petéfivel, Berzsenyi-
vel, Csokonaival, Vorésmartyval, Kosztolanyival, Téth Arpaddal, és — a kotet vonatkozasaban
ez kiilonoésen fontos — Kemény Istvannal. Ugyanis Keménynek is van egy Remény cimi ciklu-
sa, mely szintén megidéz4dik itt. Csaloka remény ez, alig-remény, vak is, de reménynek még-
is remény.
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