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~Ah, az én Kazinczymat olik! Ne hagyjatok!”
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GABORJANI SZABO Botond

Tiszéntuli Reformatus Egyhazkeriileti Nagykonyvtar, Debreceni Reformatus Kollégium Muzeuma,
nyugalmazott igazgatd
ORCID: 0000-0001-5961-3379

“Ah, my Kazinczy is being killed! Don’t let him be!” The failure of the “improvement”
of Csokonal's oeuvre, Debrecen and the “witty tournaments” of the Arkadia debate

Abstract | Recently, researchers of the background of the Arkadia debate have
also investigated the phenomenon of “Debrecenism”, with a full exploration
of Kazinczy Ferenc's use of the term. The question remains, however, what the
people involved thought of this concept: the authors of the “sources of control”
of the trial, Csokonai Vitez Mihdly’s friends in Debrecen. They were the ones who
prevented the Kazinczyan “improvement” of the poet’s oeuvre: they gave prior-
ity to the poetic subject and originality over a classicism conceived according to
unshakable aesthetic criteria.

Relatively little attention has been paid in the literature to the role of religious
allusions in the struggle for linguistic renewal. A chronological review of sources
also reveals traces of letters of cardinal importance that were thought to have dis-
appeared (and to be Debrecenian), revealing the prehistory of the affair, its depth of
emotion and the emergence of Herderian influences in a “Mother City”. According
to contemporaries — and in the original Greek sense of the term metropolis — Deb-
recen was a “Mother City” because it was a major centre. This was due to its national
fairs, its College, its printing press, the 1200 Reformed parishes connected to them
and their schools. This background made “Debrecenneness” dangerous for Kazinczy.

Since the most violent manifestations of the controversy occurred a year be-
fore the dispute over the inscription on CsokoNal's tomb, we can conclude that the
Arkédia debate is in fact only a “cover story” for the dispute over the legacy of
Csokonal and, gradually, the future of his life’s work and, in this context, the future
of our literature. In the latter field, Kazinczy — with the help of ToLby Ferenc - could
only achieve a temporary victory over the prevalence of popular tendencies.

Keywords | Kazinczy Ferenc, Debrecen, Herderian influences, Arkadia debate,
Csokonal ViTez Mihdly's reception
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z Arkadia-por a magyar irodalomtérténet legismertebb eseményei kézé sorolhato,

értékelése mégis szinte magatol értetéd6éen mutat radikalis kiillonbségeket. A kér-

dés egyik jellegzetes dsszegzése szerint a ,debreceniek [...] félreértették az Arka-
dia sz06 jelentését, Kazinczy Ferenc hiaba magyarazta, hogy a sz6 nem szamarlegelét,
hanem a koltészet honat jelenti”! Ezzel szemben az Gjabb szakirodalomban Bédi Kata-
lin tanulmanya az ligy tagas kontextusara és ,a vita értelmezésének nyugtalanitéan
gazdag lehetGségeire” iranyitja a figyelmet, hangsilyozva, hogy a levelezés és a Cso-
konai-nekrolog hatasanak mell6zésével a hajdani perlekedés alakulastorténete nem is
volna érthet6.?

A Nekrolog vitaja idején csaladjanak belviszalyaival is kiizd6 Kazinczy lelkiallapo-
tat hivatott érzékeltetni az a teatralis beszamolo, amely szerint felesége — éjszakai deli-
riumaban — agyabol kiugorva kialtozta a fécimben idézett mondatot.> Mivel a torténte-
ket korabban csak a legfontosabb szereplék, Kazinczy Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly
és Fazekas Mihaly néz6pontjabdl tekintették at, jelent6s 1épés Debreczeni Attila tanul-
manya, amely az események ,sziilévarosaval” kapcsolatos fogalmat, a ,debreceniség”
szohasznalatat vizsgalja* A digitalizaci6 lehetségeit kiaknazo dolgozat Osszegzése
szerint e varosnévbdl ered6 fogalom kiilonb6z6 formuldi ,[n]em leirnak [...] valami 1é-
tez6t, hanem [...] instabil és divergens jelentéseket konstrualnak”® Az utobbi iras (val-
lalt feladata értelmében) a fogalmat megalkot6 ,f6h6s”, azaz Kazinczy szohasznalataval
foglalkozik, 6sszegytjtve az el6fordulasok teljes korét, ugyanakkor tudatosan kerii-
li a szovegek kritikatorténeti elemzését. Vazolja a széphalmi vezér ellenfeleinek ,vita-
pozicidit” is, arra azonban tobbnyire csak attételesen kovetkeztethetiink, mit gondol-
tak e szohasznalatrol az érintettek, azaz a tulajdonképpeni ,kontrollforrasok” alkotdi.
Egyetlen példaval élve: Kazinczy a tolakodé és g6gds tudatlansag illetéktelen beavat-
kozasanak tulajdonitotta, hogy nem kapott lehet6séget a Csokonai-életmi kiadasara és
~megjobbitasara”. (Viszont néhany héttel késébb mar egyre nyiltabban szo6lt a hagyaték
smocskainak” és ,szemetjének” eltavolitasarol) Hogyan viszonyult e kérdéshez a kolté
négy kozeli baratja — akik a hagyatékrol hataroztak —, akiknek levelezéséb6l dontésiik
indoka is vilagossa valik? Torekvésiik 1ényegér6l mindeddig kevés sz6 esett: egy meg-

1 Szalral Anna, szerk., Pennahaborik: Nyelvi és irodalmi vitak 1781-1826 (Budapest: Szépirodalmi Konyv-
kiado, 1980), 626.

2 BoprKatalin, ,Golyafészek és angolkert: Az Arkadia-per kontextusai Kazinczy Ferenc folyéirat-kézle-
ményeiben és levelezésében”, Irodalomtirténeti Kozlemények 118 (2014): 802-831, 803, 829.
zinczymat 6lik! Ne hagyjatok!” Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, 1805. jal. 20., in KaziNczy Ferenc, Le-
velezése, szerk. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és masok, (XXIV:)
ORBAN Laszlo, (XXV:) So6s Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen: 1890-2013), 3:393 (789. sz.). A tovabbiak-
ban: KazLev.

4 DEBRECZENI Attila, ,A debreceniség, Kazinczy és egy nyelvi paradoxon szilletése”, in A debreceniség
mintdzatai: Varosi identitas és a lokalis emlékezet rétegei a kora tijkortél napjainkig, fészerk. FaAzaxas Ger-
gely Tamas, szerk. Bép1 Katalin és Lapis Jozsef, 24-71, Loci memoriae Hungaricae 9 (Debrecen: Debre-
ceni Egyetemi Kiado, 2020).

5 Uo., 65-66.
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ingathatatlan esztétikai kritériumok szerint elgondolt klasszicitassal szemben elsébb-
séget adtak a kolt6i szubjektumnak és eredetiségnek.

A debreceniség egyik lehetséges meghatarozasat mar Fazekas Mihaly is megfogal-
mazta a széphalmi vezérhez irott levelében, éppen az 6 nézeteire reagalva: ,azt gyani-
tom, hogy azokat mind Debretzenyieknek, vagy Debretzenyi caracteriieknek tartya, a’
kik magaviseletét rostalgatni vagy azokba hibakat tsak képzelni is mernek”. Ez a su-
lyomkofak altal is értelmezhet6 definicié — az ortologiat tiz esztendén at helyettesitd
fogalom - egy specialis szempontbdl jeldli ki azok korét, akik id6vel a nyelvujitok el-
lentaboraba fognak soroltatni. Az ,egyenlétleniil ellentétes ellenfogalmak” — mint a
neologia és az ortologia — ,a sajat poziciot szivesen hatarozzak meg olyan kritériumok
szerint, hogy az abbol ad6doé ellenpozicié csak tagadhat6 legyen”. A hasonlé ,asszimet-
rikus” fogalmak ,politikai hatékonysaga” a meghatarozas jellegébél ered, de ugyanez
a sajatsaguk kérddjelezi meg tudomanyos felhasznalhatéosagukat.” Kérdéjelekkel en-
nek ellenére ritkan talalkozhattunk Csetri Lajos alapmtivéig, aki szerint ezt a fogalom-
part Kazinczy konstrualta azaltal, hogy a ,mas tipust nyelvijitasi iranyzatok képvi-
sel6it kinevezte ortologusoknak”, ,meghasonlast” keltve a magyar nyelvujitds harom
lehetséges taboraban.® (Az egyik lehetséges tabor lakoéi, a széphalmi vezér debrece-
ni vitapartnerei valéban intenziven ujitottak.)’ A mester a késébbiekben mar orszag-
szerte talalkozott a nézeteivel szembehelyezkeddk ,deviancidjaval”, igy S. Varga Pal
monografiaja szerint még kozeli baratai és kovetdi is (akik szintén 6vakodtak bizonyos
,820sz0rnyektdl” és eljarasoktol) egyre gyakrabban szembesitették olyan ellenérvek-
kel, amelyek tartalmat korabban a debreceniséggel azonositotta.”

A kor szbéhasznalataban korantsem véletlen, hogy a ,korbacsolas” az irodalmi bi-
ralat szinonimajaként funkcionalt. A széphalmi mester 9sszetizése néhany helyi ér-
telmiségivel figyelmet érdemel a parhuzamos nyelvészeti vitakkal osszefiiggésben is.
E szellemi tornak gyakori jellemz&je a rivalisok kiatkozasa, maskor az ,0klelédzés”
és néhany klasszikus ,marha citacio” keriil el6, melyeket a legfinomabb ,lirisch” sze-
mélyiségek is kannibali odaadassal torolnak meg. A Verseghy Ferenccel szembeni és
az Arkadia-,perekben” nem csupan hangnemben mutatkoznak parhuzamok, de a kor-
tarsak értékrendje szerint is vitatott eljarasokban, igy kényes maganlevelek 6nkényes

6 Fazekas Mihaly Kazinczy Ferencnek, 1806. szept. 23., in KazLev, 4:320-322 (997. sz.), 321.

7  Reinhart KoseLLECK, Elmiilt jovs: A torténeti id6k szemantikaja, ford. HipAs Zoltan és SzaBS Marton
(Budapest: Atlantisz Konyvkiad, 2003), 246.

8  CsETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas kor-
szakaban (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990), 96.

9 Vesd 6ssze Tolnai Vilmos és Kardos Albert alabb idézend$ tanulmanyaival, illetve Kélcsey t6bb konk-
rét utalasaval: ,Debreczen nem idegen az 0j terminusok csinalasatol. Eggy példa mar ezt meg mutatta,
s nem telik bele sok id6, hogy ismét 4j technicus terminusok fogjak Debreczenbél Magyar Orszagot el
arasztani.” Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, 1809. marc. 29., in KazLev, 6:310-311 (1450. sz.).

10 S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar
irodalomtorténeti gondolkodasban (Budapest: Balassi Kiadd, 2005), 342.

11 A kazinczyanus korbacsolas fogalmahoz: a kritizalast a francia nyelv is fustigernek, ledorongolasnak
mondja, amely sz6 a latin fustis (azaz baton: *furkésbot’, ’palca’) szobél ered.
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publikalasa terén is.!* Szintén sokat mond a mintak szerepérél, hogy a Verseghy-Ré-
vai-vitaban a debreceniség példajara bukkan fel a szolnokisag fogalma, amely egy szo-
jatékkal mddosul ,esméretesebb nevére”, az elutasitott soloecizmusokra.® ,Mindeniitt
szolnokisag vagyon zavaros nyelviinkben [...] lappang a szegény magyar Aténa ebben
a por tamadasban”* Jollehet a soloecizmusok alkalmazasa fokozatosan a széphalmi
mester nyelvszépité torekvéseinek ahitott eszkozévé lett,” az idegenszer(iség megité-
lésében mutatkozé athidalhatatlan ellentét — Révai Miklos és Kazinczy kozott — nem
valhatott egy ideiglenes ,czimborasag” akadalyava. (A ,czimbora” kifejezést 6sszepak-
talas értelmében hasznalja a széphalmi levelezés, noha ezek a ,czimborak” tobbnyire a
»csinosodas™ jegyében szilettek.)

Debreczeni Attila egyik igéretes kezdeményezése kiilon alfejezetben jelzi a civis-
varosban ,felsejlé szobeliség™b6l szarmazé informaciok nyomat. Az eddigiektdl elté-
r6 értelmezési lehet6ségek megragadasa azért is indokolt, mert akar a szobeliségbdl
szarmazo6 informaciok kore is bévithet6 olyan adalékokkal, amelyek a mester indula-
tait legalabb részben magyarazzak. Ezek hidnyaban ugyanis aranytalannak téinnek
,a& masok itélete erant” dnmagat ,képzelhetetlen toleransnak™ gyanito6 ir6 heves re-
akcioi. Az alabbiakban ilyen adalék lehet a széphalmi vezér ,fantasztanak” bélyegzése
egy helyi értelmiségi altal. Szintén eddigiektdl eltérd értelmezési lehetségeket kinal a
vallasi utalasok hangsulyosabb figyelembevétele a nyelvujitas koranak kiizdelmeiben,
mint ahogy a széphalmi levelezés rejtélyes ,Pipaczéh™ének tényleges miikodési terii-
lete sem kozismert. Az irott forrasok kronologikus attekintésével meghatarozo jelent6-
ségl eltlintnek (illetve debreceninek) vélt levélre is bukkanunk, melynek tartalma és
felhasznalasa valamiféle mesterkedésre, az egész ligy publikalasaval kapcsolatos fon-
dorlatra enged kovetkeztetni.”* Nem szamoltunk annak tanulsagaival sem, hogy a Cso-
konai-életmi kiadasanak megtagadasabol fakado indulat mar egy teljes esztendével az
Arkadia felirat sziiletése elétt eljutott csticspontjaig, legféktelenebb habzasaig."” Ehhez
képest az Arkadia-port a mester egyik bizalmas német levele is bagatellizalja abban az

12 Kazinczy azutan publikalta Kis Imre bizalmas levelét, miutan Révai egy nyomdakéziratba ,tsusztatta”
az § sorait. DoNcsEcz Etelka, ,»...de patvar horjon el benneteket! A’ Kazintzi levele belé tsuszott«: Egy
engedély nélkiil kozzétett maganlevél visszhangja®, Sic Itur ad Astra 20, 61. sz. (2009): 119-138.

13 A soloecizmus Kazinczy értelmezésében ,A’ Grammatica’ térvényeivel és a’ szokassal meg nem eggye-
z6 sz6llas”. Kazinczy Ferenc, Tovisek és viragok (Széphalom, 1811), 43.

14 [REval Miklés], ,Versegi Ferencnek megcesalatkozott illetlen mocskolddasai a tiszta magyarsagban”, in
SzALAIL, Pennahaboriik..., 297-336, 333-334.

15 Eleinte (még 1793-ban is) kelt olyan levele, amelyben reménykedik, hogy egykor a lutheranusok is
soloecizmusok nélkiil fognak szélani. Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1793. jul. 27., in KazLev, 2:296-297
(424. s2.), 297.

16 GABORJANISzABO Botond, ,Kazinczy és a Debreceni Grammatikakortorténeti hattere: Csinosodas, izlés, ide-
genszeriség”, Debreceni Szemle 30 (2022): 288-296, 290-291, doi: 10.59424/debreceniszemle/2022/30/3/288-296.

17 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1805. marc. 13., in KazLev, 3:285-291 (733. sz.), 287.

18 Ilyen ,a’szamarakat neveld fold dolgaban” kapott, ismeretlennek tekintett ,masik” killdemény, amely
a téma kutatdja szerint ,kozvetlen csatorna [...] a lokalis szébeliség fel6l”. DEBRECZENT, ,A debrece-
niség...”, 59. Ez a nem Debrecenbdl érkezett kiildemény adott alkalmat arra, hogy Kazinczy Barthélemy
Anacharsisanak kritikus mondatat a civisek kollektiv véleményeként publikalja.

19 Kazinczy Ferenc B. Pronay Laszlonak, 1805. jul. 15., in KazLev, 3:386-387 (786. sz.).
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értelemben, hogy vadak konstrualasa érdekében keresett, nyilvanos leszamolast segi-
t6 alkalomnak és eszkoznek, tulajdonképpen tiriigynek mindésitette. Mint latni fogjuk,
témank lényegéhez visz kozel Kazinczy ,debreceniség™tapasztalatainak el6torténete,
illetve Csokonaihoz f{iz6d6 kapcsolatanak néhany aspektusa is.?

A konfliktus elézményeirdl

Bar az ellentét valoban az Arkadia-por kévetkeztében keriilt a maganlevelezés korébol
a sajto nyilvanossagaba, eldjelei igen koran, mar Kazinczy bortonévei alatt megmutat-
koztak. Irodalmunk majdani szervezje éles szemmel ismerte fel a Debreceni Grammati-
ka (a tovabbiakban DGr)* lényegét: rezonalt a mi koznépi hivatkozasaira és a bantéan
magyartalan fordulatok elutasitdsara. A késébbiekben szamos valtozatban kifejtette,
hogy a kimiivelt nyugati nyelvek idiomainak atvétele segiti a magyar irodalom stila-
ris emelkedését és ezaltal eurdpai kultirnemzetté valasunkat.? Kazinczy tehat a hal-
latlan népszertiséget hozo kezdetek utan maga is igy szolt olvasoihoz, ,mint eggy ma-
gyarul jol megtanult és akarva soloecisszal6” kilfoldi ,fogna szollani”.®® Ezzel szemben
a civisvaros eszményei szerint egy szoveg annal sikeriiltebb, minél kevésbé érzékelhe-
t6 rajta, hogy forditas.*

Kazinczy legelsé témaba vago levele szerint Moliére két komikus ,buffo jatékat”
azért nem az altala kedvelt stilusban szodlaltatta meg, ,hogy a Debreczeni Hentesek,
Szappanosok és Sulyomkofak, kiket a’ kozottok termett Grammatika nyelviinknek
Polykletusi Kanonjava teszen, és a’ kik soloecismusaim miatt Klavigéban és Emiliaban
Eewvocnak [idegennek] fognak szoéllitani”, raismerjenek, ,hogy én is magyar vagyok”*
Tolla egy lendiilettel vazolta a maga debreceni helyzetképét, és egyuttal karikirozta
annak lényegét, de a seregszemlébdl ezuttal kimaradt a f6szerepl, Csokonai emlitése.

20 Nem kapott kell6 figyelmet Kazinczy (helyi sz6vetségesével tudatott) ,hadiizenete”, illetve az a levele
sem, amelyben a bosszut ,veszett kutyakkal” szemben indokolt eljarasként ajanlja. Kazinczy Ferenc
Nagy Gabornak, 1805. apr. 30., in KazLev, 3:322 (751. sz.); Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, 1805. jun. 5.,
in KazLev, 3:364 (773. sz.)

21 [BENEDEK Mihaly, Domokos Lajos és masok], Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenbenn egy
Magyar Tarsasag (Bécs: A’ magyar Hirmond6 Iréinak Koltségével, Alberti Bettivel, 1795).

22 GABORJANI SzABO Botond, ,,A »nyugati modell« és a »szép idegen« problematikaja Kazinczy és a Deb-
recen kapcsolataban”, Irodalomtérténeti Kozlemények 126 (2022): 511-519, doi: 10.56232/ItK.2022.4.04.

23 A mester Klopstock Messidsa tervezett kiadasahoz irt jelentésében felelt igy Teleki Laszlo aggalyaira.
Idézi TorNal Vilmos, A nyelvijitas: A nyelvijitas elmélete és torténete, A magyar nyelvtudomany kézi-
konyve 2/12 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1929), 122.

24 GABORJANI SzAaBO Botond, ,Kazinczy és a Debreceni Grammatika: A mu és vitatott részletei”, Debreceni
Szemle 31 (2023): 3-32, 19-22 (,A kritika éle: »ki ne rijjon beléle, hogy forditas«” cimt alfejezet), doi:
10.59424/debreceniszemle/2023/31/1/3-32.

25 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1797. nov. 16., in KazLev, 2:421 (477. sz.). Polykleitos, a gorog antikvitas
kimagaslo szobrasza kanonizalta a férfitest esztétikus aranyait.
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A debreceni poétaval kapcsolatos nézetkiilonbségek inditékat korabbi irasomban —
Gyapay Laszl6 kutatasai alapjan® — az alabbiakban 6sszegeztem: amennyiben a kozkol-
tészettel és a népiességgel (a debreceni és pataki ,mendikasokkal”, azaz adomanygyuj-
t6 diakok verselésével) is érintkez6 hazai hagyomany fel6l vezethet ut a legmagasabb
irodalmi szférakba, 6sszeomlik a mester nyugati koncepcidjanak egyediil iidvizits vol-
ta.”” Ezért akarta magahoz kotni, a maga képére formalni, majd halala utan kiadni
Csokonait, és ennek elutasitasakor torténhetett, hogy a DGr-val szemben is az Arka-
dia-pdr nyoméan torte at a maganlevelezés kiiszobét az addig mederben tartott indulat.

A popularitas mar akkor ellenszenves volt Kazinczy szamara, amikor még viszony-
lag mértékletesen fordult az idegen nyelvi szépségek felé. A bortonbél szabadulva Kis
Janoshoz irott korai levelében el6szor ,emliti egy lapon” Csokonai koltészetét a megve-
tett Matyasi Jozsefével,® de azt mar 1793 juliusaban érzékelteti, hogy a debreceni poé-
tanak egy Horvath Adaméhoz mérhetd palyat josol.? Eztttal azt is egyértelmtivé teszi,
hogy pontosan az ellenkezdjére torekszik annak, amit a DGr hirdet. Sajat tjabb mun-
kai agy késziiltek,

hogy a’ nagy seregnek ne tessék. Eddig elértem czélomat: nekik nem tetszik; az van hatra,
hogy Kisnek ’s Viragnak tessék. Ez a’ vidék nem aldozik a’ Gratziaknak. Itt magyar mun-
kakat nem kapni. [...] Ez az orthoglottus Debreczen anathemat kialt mindenre, a’ mi nem
az 6 nalok készilt Grammatika izlésében irddik; [...] Fogadom, Kassa és Varad koztt az én
Himfymnél nincs t6bb Himfy;* [...] mert az nem a’ Méatyasi ’s Csokonai médja szerint zeng.*

Az idézett levél egyik kulcsmozzanata, hogy nem csupan a mesternek nem tetszik a
sboldogtalan debreceni gusztus”, a civisek sem rajonganak a ,selypité” stilusért.* Kis
Janos valaszaban ezuttal is visszaparancsolta a maga szépirdi énjét: ,Baratom, ha a’ Te
vidéked nem aldozik a’ Gratzidknak, az enyim nem is esméri azokat. A’ magyar Petrar-
cat itt nem tsak nem bamuljak, hanem tsudalkoznak rajta, a’ kik azt torténetb6l [vélet-

leniil] esmérik is, hogyan vesztegethette ollyasmire az id6t.”*

26 Gyaray Laszlo, ,Kazinczy a debreceniségrél: Kolcsey Csokonai-recenzidjanak hatteréhez”, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 102 (1998): 31-66, 55-56.

27 GABORJANI SzABO, ,Kazinczy és a Debreceni Grammatika: A m{...”, 14-15.

28 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1801. nov. 21., in KazLev, 2:444-446 (497. sz.), 446.

29 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1793. jul. 27, in KazLev, 2:296-300 (424. sz.), 297.

30 Valdjaban Kolesey is emliti, hogy a Himfyt tanitjak a Kollégiumban: ,A poétikaban legelsé nap a tanitd
példanyokat olvasott Himfybél, Csokonaibdl (Diaetai Muzsa) és Matyasibol. Attol fogva nehany tanuld
tarsaimmal egyiitt kezdénk olvasgatni magyar és latin irdkat”. Kolcsey levele Szemere Palhoz, 1833.
marc. 20. Idézi ZsimoND Ferenc, A Debreceni Kollégium és a magyar irodalom (Debrecen: Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet, 1940), 52.

31 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1801. nov. 21., in KazLev, 2:444-446 (497. sz.). Kiemelések t6lem - G. Sz. B.

32 Eztmaga Csokonai sem titkolta: ,futhatnam, mikor egy tarsasagban az esetlen majmok affektalt petye-
géssel bosszantjak a’ fiileket [...] alf6ldi szam vagyon”. Csokonai Mihaly Kazinczy Ferencnek, 1803. febr.
20., in KazLev, 3:11-22 (569. sz.), 17-18.

33 Kis Janos Kazinczy Ferencnek, 1802. febr. 18., in KazLev, 2:458 (509. sz.).

468



A széphalmi vezér egy 1802. oktdber 31-ei (az 6 egyoldald talalasdban ismert) hir-
hedt debreceni ebédet ugy 6sszegzett Virag Benedek szamara,* hogy a varosban kiza-
rolag azt tekintik magyarnak, aki itt nevelkedett, és olyan maradt, mint itt volt. Osz-
szegzése szerint a megjelent helyi el6kel6ségek a ma €16 irodalmarok koziil senkit nem
tekintettek poétanak és magyarnak — ami a személyesen érdekl6dé Kazinczy miatt is
bardolatlansagnak tlinhetett —, 6 azonban sajat bevallasa szerint mégis inkabb Virag
Benedek, Anyos Pal, Orczy Lérinc és Csokonai megitélése miatt érzékenykedett. Ekkor
kezdédott az a probalkozasa is, amelynek soran a popularitastol, a kalvinistasagtol és a
még veszedelmesebb ,Debreczenyiség™t61* fert6zott Csokonait levalasztani torekedett
szul6varosardl. Az irodalmi vezér ekkor (nem véletleniil) nem 6t, hanem Gyongydssi
Janost és Matyasi Jozsefet nevezi a debreceni izlés reprezentansainak.* Ezuttal is el-
hangzott gyakori érvelése a soloecizmusok védelmében: a latinban sok a hellenizmus,
a németben a gallicizmus, miért ne valnanak a magyar irodalom diszére az idegensze-
rti fordulatok? Allaspontjat tiznél bizonyosan tébb levelében fejtette ki, még kozel két
évtized mulva is: ,Clavigoban a franciasan sz6l6 Carlos ezt mondja [...]: Ha csinalt em-
ber lészesz. Ha a személyek magyarok volnanak, a szolas vétkes volna, igy nem az.”

Csokonainal tomorebben talan senki nem fogalmazta meg a maga viszonyulasat a
neologiahoz: ,A’ ki az 0j szokat nem tiirheti, mondjon le az 4j ideakrol is.”® Viszont az
idegenséget csak ,nosztrifikalva”, azaz honositva befogad6 porias debreceni kivanal-
mak aligha nyerték el a mester tetszését: az 4j ideak ,kulf6ldi ruhéjokat levetkezzék,
idegen hangejtéseket megszeliditsék, és még a’ legutols6 Magyar jobbagy’ fileinek is
botrankozast ne tsinaljanak”* Mindenesetre a helyi kozizlés homogenitasaval kapcso-
latban érdemes a torténteket egy nagyobb meritésben is attekinteni. A mester példaul
reagalt azokra a sorozatos értesitésekre, melyek szerint Debrecenben egy helyi tarsa-
sagban Clavigo cimi forditasanak felolvasasa folyik.*” Amennyiben ezuttal hihetiink az
irodalmi vezér 6szinteségében, az 6reg Domokosnal torténtek utan is tobb izben id6zott

34 Kazinczy Ferenc Virag Benedeknek, 1802. okt. 31., in KazLev, 2:499-502 (539. sz.), 500.

35 A kolt mindsitéseit 1asd: Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, 1805. marc. 6., in KazLev, 3:277-278 (729. sz.).

36 Debreczeni Attila kutatasai kimutatjak, hogy ,mikor a kommentarokban a Pébel alakot 6lt, az mindig
a Csokonai és Debrecen korili régi vitak szoveghaldjat idézi meg”. DEBRECZENTI Attila, ,A Tovisek és
viragok kotetkompozicidja és szoveghaldja”, Studia Litteraria 58, 3—4. sz. (2019): 73-102, 89, 101.

37 Kazinczy Ferenc, ,Ortoldgus és neolégus nalunk és mas nemzeteknél”, in Szavral, Pennahaboriik...,
546-562, 554.

38 Csokonai Széchenyi Ferenchez (1802-ben) irott levelét idézi ToLNAIL A nyelvijitas..., 97.

39 Csokonal Vitéz Mihaly, ,Elébeszéd [A’ Tavaszhoz]”, in CsokoNal Vitéz Mihaly, Tanulmanyok, szerk.
BorsELy Szilard, DEBRECZENI Attila és OrRosz Beata, 35-40, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 2002), 38. Online kiadasa: CsokoNA1 Vitéz Mihaly, Osszes miivei: Elektronikus
kritikai kiadas, szerk. DEBRECZENT Attila (HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Ku-
tatocsoport-Debreceni Egyetemi Kiado, 2016-2024), hozzaférés: 2024.09.14, http://deba.unideb.hu/deba/
csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_szcsp_51, doi: 10.5484/Csokonai_Vitez_Mihaly osszes_muvei,
id: csokonai_tan_04_k.

40 ,Koszontém a’ Clavigd hallgatéit. Adieu. Adieu. Adieu”. Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, 1802. marc.
16., in KazLev, 2:463 (514. sz.).
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hoz tartozott, amely Nyugat-Eurépaban koronazta meg hazai tanulmanyait.*!

Az elkovetkezd évek levelezésébdl érzékelhetd, hogy Kazinczy 1802. oktober 31-én
egy életre meggylolte Benedek Mihaly lelkészt, a DGr tulajdonképpeni szerkesztdjét,
aki szintén elevenébe vagott. A kortars magyar kolték verseit ugyanis — jollehet nagy
altalanossagban — ,irgalmatlanul rossznak” itélte, Schedius professzor német versei-
r6l pedig még azt sem tudta, ,miképpen lehetne azokat verseknek ismerni”. (A mester
vonzalmaira ugyanakkor jellemz8, hogy Mailath Janos grof német kolteményeit még
halala el6tt is éteri szépséglieknek érezte.) Az adott esetben természetes volna, ha a ha-
zai német koltészet és a prozddia kérdéseiben kizardlag az irodalmi vezért tekinthet-
nénk avatott birénak. Int6 jelek tomegébdl itélve azonban korantsem ennyire egyér-
telm@ a helyzet. E kérdésben Benedek Mihaly oldalan sorakoznak fel Foldi Janos,*
Csokonai,” Szentgyorgyi Jozsef,* Dessewfly Jozsef,** de korcsnak mindgsitette a szotag-
szamlalo németes versformat Berzsenyi Daniel is.*

.- - .6n nagyon érzek ugyan minden bdntdst”

A Benedek iranti engesztelhetetlen haragvas egyik érzelmi inditéka az lehetett, hogy a
mester elskandalta a leend6 plispok el6tt az altala legtokéletesebbnek vélt német disz-
tichont — ekozben legfeljebb egyszer tévesztette el a spondeust — és ,Benedek nevetett”.
Hogy ez komoly hiba volt, arra egy ,Debreczeni scéna” leirasa is magyarazatot adhat.
Mert a mester emlékiratai és levelezése szerint a Kazinczy csalad tagjai hisztérikusan
reagaltak kinevettetésiikre.”” A széphalmi vezér egész levelezésébdl kitiinik, hogy nem

41 ,Nekem veszedelmes az Urnak Uram Batyamnak hazadhoz mennem, mikor dolgaim vannak; ezt mar
harmadik izben tapasztalom; mentorra volna szitkségem, a’ ki megintsen, hogy menyjek, vagy taszit-
son-ki, ha red magamnak er6m nincs”. Kazinczy Ferenc Domokos Imrének, 1802. aug. 6., in KazLev,
2:483 (426. 57.).

42 ,Ugyan hogy méritek Ti a’ Syllabakat? [...] Ez a’ j6 Magyar fiilet nagyon sérti.” F6ldi Janos Kazinczy
Ferencnek, 1793. aug. 12., in KazLev, 2:304-308 (427. sz.), 306. ,[N]agyon az Anglus és Német Poesishez
szabod a’ Magyar verseket.” ,Nekiink [...] Exemplarjaink a’ Gorog és Deak Metrumos versek: nem az
Anglus és Német 6tos Jambus, vagy mas.” Foldi Janos Kazinczy Ferencnek, 1791. [febr.] 5., in KazLev,
2:153-158 (358. sz.), 155-156.

43 ,Egyébarant sem szeretem [...] a Dayka’ Alexandrinusait [...] ollyan rabul kéveti a’ Német Prosodiat, mint
Rajnisék és Szabdék a’ Romait [...] a’ hoszu syllabat is rovidbe szamlalja [...] A” Magyar nyelv’ mivoltahoz
sem szabja [...].” Csokonai Mihaly Kazinczy Ferencnek, 1803. febr. 20., in KazLev, 3:11-22 (569. sz.), 20.

44 Szentgyorgyi is ,Neveti a’ német hexametert, mint Tiszt. Tudés Benedek Mihaly Uram”. Kazinczy Fe-
renc Kis Janosnak, 1806. febr. 25., in KazLev, 4:63-65 (882. sz.), 63.

45 ,Ollyan darabosok a’ német hatlabosok, és hogy azokat a’ németeken kiviil, kik a’ magok tigyében rosz
birak [...].” Gr. Dessewfly Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1808. jun. 8., in KazLev, 5:473-487 (1304. sz.), 477.

46 Az antikizal6 nagy 6dakolts, Berzsenyi, [...] a legnagyobb tudatossaggal szall sikra a rimes metrumos
(németes) versforma ellenében [...].” HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig, 2.
kiad. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1978), 68.

47 ,December 1801. [...] Domokos Urnal szallank meg. [...] D. Ur [...] engem igen édes nevetésre fakasztott
[...] Laczi csak felugrik az asztaltol [...] hogy 6 magat kinevetni nem engedi; [...] En azon gondolkodtam,
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kedvelte Domokos Lajost,*® aki az oktober 31-ei beszélgetés soran olykor egyenesen
wkaczagott”. Kazinczy emlékiratai a fébiroval kapcsolatban jellegzetes ,szévegfejlédé-
sen” mentek at: egy 1816-ban megorokitett, majd haromszor alaposan Gjrairt torténet-
ben az els6 két alkalommal Domokost tamogatja Rath Matyas lapszerkeszt6 nyelvhasz-
nalataval kapcsolatban, végiil 1831-ben mar ,a’ tiszta magyarsag’ birtokaban magat
kirekesztbleg érz6 varos™rol és a (befeketités kozben is ,szivesen tisztelt ’s szeretett ro-
konom™ként aposztrofalt) debreceni f6birénak a német sziiletésii Rath altal kifogasolt
germanizmusairol beszél.*

Mint az iméntiekbdl lesziirhet6, a széphalmi mester kozismert és bevallott hidsaga,
illetve ,éles” természete mindennél fajdalmasabban viselte a kinevettetést. Azt is mi-
nuciézusan szamon tartotta, hogy személy szerint ki és hogyan fogadta a Mondolatot.
A debreceni viszonylatok elmérgesedésében tehat az is komoly szerepet jatszhatott,
hogy a varosban a ,nyelvrontok” elleni parodiak egész sora keletkezett. Ezek kozul is-
mertek Szentgyorgyi doktor sziporkazd,” majd egyre inkabb a nyelvi borzalmak el-
kertléséért konyorgé levelei Kazinczyhoz, tovabba a Mondolat szintén tble szarmazo
alapszovege, egy Benedek Mihaly hagyatékaban 6rzott episztola, Hunyadi Ferenc™ és
Boszorményi Pal szenator irasai, de az sem lehet véletlen, hogy Benedek piispoktél ke-
rillt az OSZK kézirattaraba az eredeti Mondolat alapszévege, amely lehetséges, hogy az
6 biztatasara sziiletett.”

Az oktober 31-ei nézeteltérés olyan mély nyomokat hagyhatott, hogy hamarosan
béviil szerepkorben bukkan fol a ,Dea Debrecen” fogalma, ,a’ ki benniinket, Gjabb
irokat, azzal vadol, hogy mi rontjuk a’ Nyelvet”. Mint err6l ugyanebben a levelében be-

hogy miképpen ragadjam ki a’ mellettem 116 6sz haju gazdat abbol a’ szérnyt Verlegenheitbol, hogy
ezen megtamadasra a’ maga asztalanal, a’ maga mentségére valamit mondjon [...].” Kazinczy Ferenc,
Palyam emlékezete, szerk. ORBAN Laszlo (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009), 112. Az iménti
torténetben az a legkiilondsebb, hogy az affér utan Domokos Lajos, a szenved6 fél, a gyakran marakodé
testvérek koziul mégis a torténet meséldjére, azaz Ferencre panaszkodott anyjanal: ,Laczi azt hitte, ide-
gen asztalnal 6tet nevettem [...] En is felheviilnék, ha azt hinném [...] Osztan Domokos Lajos Ur széllott
Asszonyamnak, én pedig magamat vétlennek ismerem.” Kazinczy Ferenc anyjanak, 1803. aug. 27, in
KazLev, 3:83-91 (611. sz.), 84-85.

48 ,Ez az Ur, mint a’ Debreczeniek mind, kevélyek azt affectalni, hogy iréinkat nem ismerik”. Kazinczy
Ferenc Virag Benedeknek, 1802. okt. 31., in KazLev, 2:499-502 (539. sz.), 500. Valojaban a DGr nyomtatott
oldalakon keresztiil karhoztatja a kortarsak ,rat” megoldésait.

49 A ,szovegfejlédés” lapszamai: KaziNczy, Palyam emlékezete, 441, 489, 583, 746.

50 L[E]n is felytil vagyok réla mutatva, hogy ha én veled a° Magyarsagra nézve fel venni aldl allanék,
bizonyosann a’ rovidebbet fognam huzni.” Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1804. febr. 22., in
KazLev, 3:167-169 (653. sz.), 167.

51 A reformatus piispokok életrajzanak irdja annyira jellegzetesnek érzi Hunyadi Ferenc parddiait, hogy
tobb oldalas labjegyzetben kozli egyik irasat, az alabbi zaromondattal: ,Nem sokat ért ebben a’ totlag
és németleg ember”. TOTH Ferentz, A’ helvétziai vallastételt kovetd til a’ tiszai superintendentziaban élt
reformatus piispokok élete, e jelen valo id6kig lehozva (Gyor: Streibig Jozsefné, 1812), 228-236.

52 GABORJANI SzABO, ,Kazinczy és a Debreceni Grammatika: A m(...”, 4 (valamint a 4-5. labjegyzet); [So-
MoGYI Gedeon], Mondolat: Dicshalom 1813, szerk. BALAssA Jozsef, Régi magyar konyvtar 10 (Budapest:
Franklin Tarsulat, 1898), 13.
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szamolt,” annak is silyos okai vannak, hogy a szabadulasa utani tizenhét honapban
nem jelent meg nyomtatott munkaja. Ezek szerint a terméketlenség oka nem az 1j élet-
helyzetben keresendd, hanem ,t6bbek koztt” a ,Dea Debrecen” volna. Tehat az oktober
31-ei talalkozast mar jo el6re bearnyékolta egy hosszas varakozas felgyiilemlett ingeriiltsé-
ge, melynek magyarazataul idedlis ,béinbak” sziiletett, (ha nem is e vadonatyj istennd,
de) a bortonben olvasott Grammatika orszagos hatasa miatti aggodalom. A DGr ugyan-
is az idiomak ,,sz0rol szoéra” torténd tiikkorforditasat ,merd idétlenség™nek bélyegezte.**

A levelezés kronologiai rendben torténé atvizsgalasaval az a kortilmény korvona-
laz6dik, hogy a Csokonai-életmt kiadasanak és atdolgozasanak megakadalyozasaval
minden inditéka el6allt egy nagyobb visszhangot kelté sszecsapasnak. Nem tudhat-
juk, milyen beszélgetésekre keriilt sor Kazinczy és a debreceniek kozott Csokonai teme-
tésén, de Fazekas ekkor adta at ,El-e a siron tal” kezdet(i versét. Mindenesetre a lazas
sietség a kéziratok megmentése érdekében arra vall, hogy mar a Nekrolog megjelenése
el6tt tudtak, hogy mire szamithatnak, és egyetértettek abban, amit el akartak keriil-
ni. Amint erre a bevezetésben is utalok, a bossztihadjarat explézidja — a Pronay Lasz-
16hoz irott levél — egy évvel az Arkadia-téma felbukkanasa el6tt keletkezett.®® Mindkét
fél irasban is félreérthetetlentil jelezte — Szentgyorgyi doktor az irodalmi vezérhez,*
Kazinczy Rumy Karoly Gyorgyhoz irott és szintén nem nyilvanossagnak szant levelé-
ben -, hogy az emlékmii feliratanak vitaja, az Arkadia-por maga csak alkalmat és iirii-
gyet szolgaltatott a leszamolashoz.

Ha ott pusztan az lett volna a kérdés, hogy nekem vagy gyalazéimnak van-e igaza, ami-
kor én Csokonait jellemzésemben Rousseau-i mizantropként abrazoltam, és a debreceni
bolcsek a szavamat karérvendé feddésnek tekintették, gy bar hallgattam volna. De ez
a tamadas tint szamomra a legkivantabb alkalomnak, a legjobb eszkéznek, hogy az igazi
korlatoltakat csalhatatlansaguk és tudalékos mindentudasuk okan a publikum elétt va-
doljam, 6ket az arany ,ismerd meg 6nmagad™hoz vigyem, s 6ket egy kissé halkabb széra
fogjam. — On, Professzor Uram, élt Debrecenben, s tehat ismeri azt.” Ezek a tanult embe-
rek sosem aldoztak a gracidknak, egyaltalan nem sejtik, miért kellene Amor oltdranak

53 Kazinczy Ferenc Kozma Gergelynek, 1802. dec. 1., in KazLev, 2:513-515 (546. sz.), 514.

54 DGr, XX, XXII (,El6ljaro Beszéd”).

55 Kazinczy Ferenc B. Pronay Laszlonak, 1805. jul. 15., in KazLev, 3:386-387 (786. sz.). A bosszuhadjarat
szamos tovabbi részletér6l Széphalom és Debrecen: miért tette ,kapossa” Kazinczy Ferenc Sylvester gram-
matikajat? ciml rovidesen megjelend dolgozatomban irok.

56 ,[H]ogy a’ Kis Imre Ur privat levelinek két orszag el6tt kellett meg magyaraztatni, és hogy a’ jegyzések
olly indulatossaggal vagynak irva, elég bizonysaga annak, hogy ez nem ok, tsak alkalmatossag volt.”
Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1806. nov. 18., in KazLev, 4:400-401 (1085. sz.).

57 Rumy Osszehasonlité ismertetésében leirja, milyen elénnyel rendelkezik a Debreceni Kollégium az
evangélikus tanintézetekkel szemben: ,kedve szerint hasznalhatja hatalmas konyvtarat, amelyet [...]
tekintélyes alapokbdl évente gyarapitanak”, ide értve egy sor eurdpai tudomanyos folyodiratot is. Bor-
zSAK Istvan, Budai Ezsaids és klasszika-filologiank kezdetei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1955), 90.
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a bolcsesség termeinek bejarata el6tt allnia, és miért kellene egy Socratesnek névérei ké-
peivel foglalkoznia.*®

A Rumy Karolyhoz német nyelven irott iménti levélrészletnek a kritikai kiadasban sze-
repl6 forditasa a korlatoltakat emliti, ezzel szemben az eredeti német szévegben és a
mester tobb levelében Abdéra vagy az abderitak dllnak — az dkori trakiai varos butasa-
gardl hires népe —, ami Debrecenrd]l mint pejorativ tulajdonsagokkal felruhazni kivant
teleptilésrél 1évén sz6, nem mellékes kiillonbség. Figyelmet érdemel a névérek™ megne-
vezése is, tudniillik az adott esetben a kilenc muzsarél van sz6. A civisek valamit még-
is gyanithattak arroél, hogy miért kellene Socratesnek hasonl6 képekkel foglalkoznia,
mert a régi Kollégium nagy auditéoriumanak falait szimbolikus néalakok freskoi diszi-
tették.° A gyalaz6 minésités helyett az eredeti német szovegben a sugillator orvosi kife-
jezés all. Ennek megfejtése mar a kozeli barat Szentgyorgyi doktornak is fejtorést oko-
zott. Az Arkadia-pér kibontakozasa elétti debreceni dilemma ugyanis tgy szélhatott,
hogy vajon a Nekrolog nyajas szoviragai kozé rejtett tovisek (mizantropia stb.) tobbszo-
ri siirgetés utan kelt barati levelekben torténé észrevételezése vagy a hagyaték kozre-
adasanak megakadalyozasa jelentette a tamadast és gyalazast® Mert egyéb indokot a
mester levelezése sem ismer.

Kazinczy alapos okkal tulajdonitotta tulzott érzékenységét a 2387 bortonnap szen-
vedéseinek,” ugyanakkor csaladja temperamentumara 6 maga is utal, leirja folytonos
harcat testvéreivel, az 6sztonmodellalas gyermekbetegségeit és az 6nkontroll teljes hi-
anyat, egy-egy ,bor nélkil részeg ember forma marha szidalmai™rol is szolva, melyek
kivédésére ,szabados” a bosszu.®* A Nekrolog sz6vegében a nyilvanossag el6tt jelentet-
te be, hogy kiadja Csokonai életmiivét, ennek elutasitasa, a Lilla és mas kotetek meg-

58 Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, 1807. maj. 16., in KazLev, 5:15-21 (1113. sz.), 18-19. A for-
ditast az online kiadasbol idézem: Kazinczy Ferenc, Osszes miivei: Elektronikus kritikai kiadas, szerk.
DeBRECZENT Attila (HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatécsoport-Debreceni
Egyetemi Kiadd, 2016-2024), hozzaférés: 2024.09.14, https:/deba.unideb.hu/deba/kazinczy_muvei/text.
php?id=kazinczy_lev_1113_k, doi: 10.5484/Kazinczy_Ferenc_muvei. Kiemelések télem - G. Sz. B.

59 A Parizsban 1776-ban alapitott, kilenc muzsardl, azaz kilenc névérrél elnevezett Neuf Sceurs szabadké-
miives paholy tagja volt Voltaire is.

60 Amennyiben a Rakdczi-szabadsagharc idején egy labanc seregekhez tartozo irastudé nem firkalt volna
szinvonalas verseket a debreceni auditorium freskoi ala, ezeknek a festményeknek még a létezésérél
sem tudnank. A freskok Weszprémi Istvan 4ltal megorokitett verseinek tematik4jabol arra kovetkez-
tethetiink, hogy azok a manierista izlésnek megfelel§, erényeket és tudomanyokat jelképez6 embléma-
konyvekével rokon abrazolasok lehettek. WEszprREMI Istvan, Magyarorszag és Erdély orvosainak rovid
életrajza, ford. (I-1II:) K6vART Aladar, (IV:) Vipa Tivadar, szerk. (I) VERTESSY Sandor és RONAT Andrés,
(II:) VERTESsY Sandor és Lovass Pal, (III-IV:) Lovass Pal, 4 kot. (Budapest: Medicina Kényvkiado, 1960—
1970), 4:1029-1033.

61 ,[M]eg nem foghatom mitsoda sugillatiokra tzélozol, mellyeket Debretzennek rajtad tenni kedve szusz-
szant volna”. Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1806. nov. 18., in KazLev, 4:400-401 (1035. sz.), 401.

62 ,Asszonyam engem int, hogy ezt a’ magamat is mast is elront6 bosszus természetet hagyjam-el [...] én
nagyon érzek ugyan minden bantast, mert a’ hosszas és sok féle szenvedés igen élessé tett”. Kazinczy
Ferenc anyjanak, 1803. aug. 27., in KazLev, 3:83-91 (611. sz.), 83.

63 Kazinczy Ferenc Fazekas Istvannak, 1806. jun. 12., in KazLev, 4:192-194 (938. sz.).
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jelentetése a presztizsveszteségen kivill egyrészt azt jelentette orszag-vilag elétt, hogy
Debrecenben nem fogadjak el vezérségét, masrészt azzal jart, hogy az izlése szerint
korrigalt koltét nem illeszthette a sajat irodalmi kdnonjaba. Sérelmét masfél esztendd
elteltével is fajlalta. Sebei lassan gyogyultak, ezért is johetett kapora a Cserey Farkas
javasolta emlékmi és az 4j vitakérdés, amely a szdmara legalkalmasabb mederbe, mi-
vészetszemléleti és esztétikai vaganyra terelte az igyet.

~Megovidiusozni” vagy ,megkazinczyzni”?

Irodalmunk vezére azért kivanta kézbe venni a Csokonai-életmi kiadasat, mert Dom-
by Marton ,megovidiusozna” azt.** Ez a revelativ elsz6las 6nmagaban is 1ényeget érint6
beavatkozas szandékara utal, a Kollégium szeniora azonban ekkor mar ellatta minden
vallalt feladatat. Fejfara keriilt kurta szovege megfelelt a kor mifaji, tartalmi és erkol-
csi elvarasainak:

Kinek, ha tanulményait puhatolod [irja Vitézrél], ékessége vala a tudomanyoknak, disze
ahazaiirodalomnak, dicsésége a magyar Parnasznak. Példanyul szolgal6 fogékony szel-
leme korat felytilmulta. Ha erkolcsét vizsgalod: szelid, hizelgés nélkiil: igazsagos, vadsag
nélkil; kedves, hitusag nélkul.®

(A soproniak Révai Miklost két évvel kés6bb szintén a hagyomanyokhoz hiven ,ak-
hillesezték” meg: ,Hektor elestével nem vesztett Troja felényit: / S nem vala oly nagy
kar Akhilles porba diilése”.® Természetesen a gyaszversek kiiiriilt sémainak biralatat
ugyanolyan megértéssel fogadhatjuk, mint a kolt6i életmivek védelmét. A 1ényeg: né-
hany verseskotet valtozatlan kiadasanak semmi kéze Ovidiushoz és a ,megovidiuso-
zashoz”) Mindenesetre Kazinczy 6nmaga melletti érvelésének vészjoslo uizenete volt.
A Csokonai bevonasaval késziil6 Dayka-kiadas munkalatai soran ugyanis tudatosul-
hatott a barati korben, hogy a kozread6é milyen mértékben hagyhatja keze nyomat egy-
egy kéziraton.”

64 Igy sz6lt Domby epitafiuménak kezdésora: ,Itt nyugosznak Ovidius, Virgilius, Horatius, Csokonai Vi-
téz Mihaly személyében”. ,Ha Dombinak a’ kezébe esne a’ munka, megovidiusozna etc, ha Szilagyi
Gabornak etc. etc. megszilagyizna.” Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1805. febr. 10., in KazLev,
3:259-261 (717. sz.), 260.

65 HAMAR Lész10, szerk., Csokonai-emlény (Debrecen: ifj. Csathy Karoly, 1871), 65.

66 BANOCzI Jozsef, Révai Miklos élete és munkai (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1879), 5.

67 ,[Ml]ilegyen a’ tzélja a’ Tekintetes Urnak. Kasszalni akarja é az alabbval6t? vagy mind a’ kettét vilagra
akarja bocsatani? Ez utolsét 6hajtanam,’s pedig ugy, hogy a’ két Forditas a’ nyomtatasban altal ellenben
esne egymassal.” Kiemelés télem - G. Sz. B.; Csokonai Mihaly Kazinczy Ferencnek, 1803. febr. 20., in
KazLev, 3:11-22 (569. sz.),18. A szerkeszt6i parbeszéd soran Csokonai maga is korrigalhat6 tollhiba-
ként emlitette Dayka botlasat, a ,honal fejérebb” ajki asszonyok esetét. Ugyanakkor Dayka németes

lentetéshez. (Ez visszhangzik késébb Nagy Gabornak a Csokonai életmiivel kapcsolatos, ,diplomatica
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Kazinczy (még targyalando) ,elmés tourniirjai” kozé sorolhatd, ahogyan lépre csal-
ta a Fazekas felléptéig jambornak t(ind civiseket és a kozvéleményt: a Hazai Tudositasok
~Magyarazo jegyzéseiben” megkeriilte a kronolégiai rendet, az Arkadia-felirattal kezd-
te mondandojat, majd miutan a biraskodasra felkért teljes publikumot meggy6zte ar-
rol, hogy itt 6 az aldozat és a megragalmazott fél, ratért a konfliktus és a Nekrolog egyik
részletére. Az utobbival kapcsolatban ugy véli, a debreceniek még azon az dbrazolaton
is dofést talaltak, melynél 6 igazabbat és kedvezébbet nem is festhetett volna.®® A Csoko-
nai-kiadas megakadalyozasat csak a baratokhoz irott leveleiben panaszolta, legmélyebb
sebét elrejtette a nyilvanossag elétt. Igy valt a Csokonai-perbdl Arkadia-por, pedig a
probléma magva korantsem a debreceni siremlék szévegezésében rejtézik. A mesternek
mar igen koran rossz el6érzete volt, mert legalabb harom levelében tudakozoédott a Cso-
konai-nekrolog helyi fogadtatasarol.®” Mégsem hihetjiik, hogy nem érezte volna ,meg-
tamadva” és ,gyalazva® magat, amennyiben érdekl6désére egyaltalan nem valaszolnak.

A debreceniek egy enyhébb etikai-érzelmi és egy joval sulyosabb tartalmi kérdést
emlitettek valaszleveleikben. Ami az enyhébbik részt illeti, kifogasoltak, hogy miért a
halalhir sajtotudositasaban kellett cinikusként és mizantropként megbélyegezni koltéba-
ratjukat.”” Nem talzottan meggy6z6ek a Kazinczy-levelezés utdlagos magyarazatai ar-
rol, hogy e mingsitéseknek a klasszikus gorog és a francia jelentése nem egészen azo-
nos. (Pedig ezt Cserey Farkas szolgalatkész értelmezésében kizarolag a miveletlenek
érthették félre.) Vagyis a kazinczyanus interpretacio6 szerint a sz6vegben néven sem ne-
vezett Rousseau mizantropiajara tekintettel ezek a maig pejorativ csengésti fogalmak
még a kor kritikdhoz kevéssé szokott hazai kozonsége szemében is kifejezetten meg-
tisztel6k voltak.” A széphalmi vezért mar a Nekrolog irasakor befolyasolhattak izlésbe-
li és egyéb fenntartasai, igy hasonloan jart el, mint amikor Himfy biralatat dicséretek-
be csomagolta. Ugyanakkor tokéletesen tisztaban volt a ,De mortuis nihil, nisi bene””*
alapelvével, hiszen idénként, igy az ilidszi perben is erre hivatkozva 6vta egyik halott
baratjanak tisztességét.”

accuratio” melletti 4llasfoglalasaban.) CsokoNal Vitéz Mihaly, ,Jegyzések és emlitések a’ Dayka verse-
ire”, in CsokoNA1, Tanulmanyok, 59-70, 70.

68 Kazinczy Ferenc, ,Magyarazo jegyzések a Csokonai sirkove erant tett jelentésre”, in SzaLAl, Pennaha-
boriik..., 414-417, 416.

69 Példaul Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1805. marc. 6., in KazLev, 3:279-282 (730. sz.), 280.

70 ,Még azt sem tagadom én, Kedvesem, hogy 6 szegény embereket keriil6 és valamelly részbe talam Cy-
nicus is volt [...] de més kérdés, hogy sziikség é azt, és halala utan két orszag el6tt még artatlanul [min-
den artd szandék nélkul] is ki kidltani? Ez az, a’ mit én, és tobb szeretd barati tagadunk.” Szentgyorgyi
Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1805. marc. 19., in KazLev, 3:293-296 (735. sz.), 295.

71 Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, 1805. apr. 8., in KazLev, 3:314-317 (746. sz.), 315; Kazinczy Ferenc
Sarkozy Istvannak, 1805. okt. 1., in KazLev, 3:443-445 (822. sz.), 444.

72 Ez az erkolcsi parancs a mai napig olyan er6s, hogy a ,Halottakrdl vagy jol vagy semmit” mondast
hibas forditasban ,jot vagy semmit” formaban ismeri minden halandé.

73 Kazinczy Szemerének 1823 juniusaban irott levelét lasd Szara1, Pennahaboriik... 570. ,[Elegyedil azt
ohajtanam én, hogy Valyi Nagy, a mi baratunk, a megholt, nevetségessé ne tétessék!”
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A debreceni levelezétarsak lényegi és tartalmi kifogasa az volt, hogy elvi alapon el-
lenezték Kazinczy sajtoban (sajat szavaival ,praesidenter”)’ kozolt bejelentését arrol,
hogy & fogja gondozni a hagyatékot.” Elve a gyanuperrel, minden 4ron meg akartak
elézni egy hasonld helyzetet, mert joggal tartottak attdl, hogy altaluk jol ismert izlé-
sét kovetve ki fogja gyomlalni a koltéi életmiibél mindazt, amit él6szoéban és levelei-
ben helytelenitett, majd egyre harsanyabban sorolt annak ,,szemetjei” kozé.”* A baratok
aggodalmain az sem enyhitett, hogy a mester az 4tdolgozas terén Fazekas Mihaly be-
vonasat emlegette leendé munkatarsaként, noha a részletek el6zetes tisztazasa nélkil.

A széphalmi vezér sajat miiveinek kritikait olvastan sokszor kifejtette, hogy milyen
halas is 6 ezekért (és mennyivel kedvesebb szivének egy-egy férfias biralat, mint az aj-
narozas és dics6ités!), de a kotelezd tiszteletkorok kozben rendre felszikrazott, majd in-
kabb el6bb, mint utobb felforrt és visszavagott. Ha egy-egy észrevétel ra vonatkozott,
az tulajdonképpen ,masok munkajinak piszkalgatasa®, s mint ilyen, eredend6en intole-
rans.”” Legyen a vitapartner tudos, rivalis, jobarat vagy tanitvany — Gyarmathi Samu-
el,”® Batsanyi Janos, Szentgyorgyi Jozsef vagy a lassacskan felbatorod6 Kélcsey Ferenc —,
a biralhatatlan kritikus attitidje alig-alig modosult mindaddig, amig tabora el nem osz-
lott. ,A” dalra ezt jegyzem meg, hogy a’ pavatoll nem poétai kép” — irta Kolcsey pavas
versére, amelyet a k61t debreceni kornyezete a legszebb korai munkéjanak vélt. ,Ezt [...]
valamelly viraggal, kellene fel cserélni, melly mar magaban is kedves. A’ pavatoll gyer-
meknél egyebet nem fog gyonyorkodtetni”” Berzsenyi sem jart sokkal jobban: a mester
azt a tiz versét javasolta ,egészen elégetni”, melyeket a szerz6 a legjobbaknak tartott —
koztik Fohaszkodas cim( 6dajat —, majd kristalytiszta logikaja helyesirasi tanacsok mel-
lett azt is tudatta, hogy ,Ilonkat Mariskanak valtoztattam el. Az nem olly kedvetlen mint
az Ilonka”*® A Csokonai-életmi e kés6bbi példakbol itélve sem szamithatott egyébre.

Szentgyorgyi Jozsef ,Lelkem Kedves Baratom” megszolitassal haritotta el az into-
lerancia vadjat, de ,egyenesszivii barat™ként® szo6lt a mester altal pozitiv tulajdonsag-
nak képzelt hiasagrol is. Az egész torténet debreceni értékelésének egyik leger6sebb

74 ,Rendesnek vehetik, hogy magamat Kiadénak obtrudalom, és az anyja’ hire ’s engedelme nélkiil prae-
sidenter szollok a’ kiadas feldl, de azt konnyt megmagyarazni az altal, hogy éppen igy akartam annal
bizonyosabban elérni czélomat”. Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1805. marc. 6., in KazLev,
3:279-282 (730. sz.), 280. A ,rendes” — Kazinczy sz6hasznalataban, mint példaul a 123. jegyzetben idézett
helyen — gyakran hordoz ginyos, ellentétes jelentést.

75 ,Azt sem foghatjak-meg, hogy én mint tolam oda magamat Kiadonak”. Kazinczy Ferenc Cserey Farkas-
nak, 1805. marc. 31., in KazLev, 3:301-305 (741. sz.), 301.

76 ,Csokonay minden bizonnyal igen jo fej és a’ legszerencsésebb Poétai Genie volt: de ki nem latja azt,
hogy sok munkéaja mer6 szemet?” Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1806. jul. 9., in KazLev,
4:215-218 (949. sz.), 217. Kéziratok szovegének modositasara késébb 6 maga is alkalmazta a ,herélés”
kifejezést. Kazinczy Ferenc Débrentei Gabornak, 1817. nov. 1., in KazLev, 24:204-206 (6080. sz.).

77 Kazinczy Ferenc Kis Imrének, 1806. okt. 26., in KazLev, 4:380-382 (1024. sz.), 381.

78 A kivald nyelvész nekilatott magyarra forditani Kazinczy neologizmusait. Kazinczy Ferenc Gyarmathy
Samuelnek, 1815. jan. 20., in KazLev, 24:163-164 (6044. sz.).

79 Kazinczy Ferenc Kélcsey Ferencnek, 1808. aug., in KazLev, 6:62-65 (1345. sz.), 63.

80 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, 1808. dec. 23., in KazLev, 6:157-165 (1389. sz.), 164. A tiz legszebb
vers elpusztitasanak javaslatardl lasd VAczy Janos, ,Bevezetés”, in KazLev, 6:I-XXIII, XVIIL.

81 Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1805. m4j. 20., in KazLev, 3:332-333 (758. sz.).
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mondata e tulajdonsag kronikus mértékének egyenes kovetkezményeit a ,kozonséges
tiszta moral” nézépontjabdl itélte meg.® Szentgyorgyi doktor a sziik barati kor vélt
igazsagahoz mindenben ragaszkodva, békitbleg torekedett a vita lezarasara. Elismer-
te, hogy Csokonai versei javithatok, de azok egyedi vonéasai mindenféle rogziilt alap-
elveknél és tradicional feljebb valok, igy azok a tervezett korrekcié utan tobbé mar nem
az 6 egyéni alkotasai volnanak.®® Mikozben a széphalmi vezér attél viszolygott, hogy a
koltét és verseit ,megovidiusozzak”, a baratok kore realisabb veszedelemnek érezte az
életmi ,megkazinczyzasat”. A mester ugyanis egyre tobbszor fejtegette, hogy a hagya-
ték ,idétlen fajzasoktol™* és ,mazolasoktol” vald megtisztogatasara (kiadoi gyakorlata
folytan) minden debreceninél alkalmasabb, illetve a kérdés eldontésére nem a baratok-
nak és a kolté csaladjanak, hanem a nemzetnek van joga. Kétségiink sem lehet afeldl,
hogy a nemzet egyediil illetékes reprezentansanak sajat magat tekintette, amire fény-
koraban sokaktol kapott biztatast.®

Debrecenben még Kazinczy allandé tigyintézéje, Nagy Géabor prokator is agy véle-
kedett, hogy az auktorokat oklevéltani hiiséggel (,diplomatica accuratioval”)® kellene
kiadni, a mester szerint viszont végre kell hajtani azokat a valtoztatasokat, melyeket a
halott maga is elvégzett volna. Hogy a halott Csokonai milyen moédositasokat végzett
volna a Lilla-kéteten, abbdl is gyanithatd, hogy a kéziratot egyszer mar nyomdaba ad-
ta. Kazinczy azonban egy olyan kor esztétikai elveit vallotta, melynek klasszicista kor-
rekciés hajlamaib6l batran levezethetd, hogy a megboldogult szerz6k egyértelmi aka-
ratat — médium utjan vagy anélkil — egy kiilsé tekintély hivatott kozvetiteni, aki azt
is vilagosan latja, hogy az olvas6 nem a valdésagos Csokonaival, hanem egy mocskaitol
megszabaditott kolt6vel akar talalkozni.”

,En Cs.nak személyes bardtja voltam, 's tqy tartom, hogy stiidiumunk megegqyezett”
Kiadoéi szerepe érdekében hatarozottan érvelt Kazinczy. Mint az alcimben olvashato

mondathoz® hozzaftizte, egy életmi kiadasakor ,az hogy tanult, tudés emberek le-
gyunk [...] nem elég. Arra az kivantatik, hogy a’ Kiad6 stidiumanak hasonlatossa-

82 A hiusag [...] soha sem jo; [...] de kibe minél kevesebb van, annal jobb ember. Az ollyan virtusért
pedig, mellynek ez egyediil a’ rugdja, sem én, sem a’ kozonséges tiszta moral, nem sokat adnank.”
Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1805. marc. 19., in KazLev, 3:294 (735. sz.).

83 ,[A]zt sem tagadjuk mi, hogy ne jobbithatnal majd mindnyéajan: de mar akkor a’ vilag Korinthusi értzet
kapna, nem egy maganos értzet.” Uo., 294.

84 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1805. marc. 6., in KazLev, 3:279-282 (730. sz.), 280.

85 ltéletét igy nézem, mint egy egész Nemzetnek szavat”. Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, 1808.
dec. 13., in KazLev, 6:147-149 (1384. sz.), 148.

86 Kazinczy Ferenc Szentgyodrgyi Jozsefnek, 1805. marc. 6., in KazLev, 3:279-282 (730. sz.), 280.

87 LA’ kia megholtnak halala utan azt cselekszi az 6 irasaval, a’ mit a’ Megholt maga fogott volna vélek
tenni, ellene nem vét [...] az Olvas6 Publicum nem azt a’ Cs.-t 6hajtja latni, a’ ki volt, hanem azt, a’ kit
mocskain valé felakadas nélkil lathasson.” Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1805. marc. 31., in Kaz-
Lev, 3:302-303 (741. sz.).

88 Uo., 302.
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ga altal rokon lélek légyen vele.”® Elete soran hatalmas energiat forditott a fiatal te-
hetségek segitésére, iranyitasara, magahoz kotésére vagy édesgetésére. Csokonait elvi
és gyakorlati tigyeiben, s6t iskolai keretek kozuli ,kivezérlésében” is tAmogatta, meg-
ajandékozta Sulzer lexikonaval, s6t (e téren sokat tapasztalt sorstarsként) kozbenjart a
megbizojat hitegeté Landerer nyomdanal a két éve ott veszteglé Lilla-kotet visszaszer-
zéséhez.”” Kapcsolatuk talan mar a tarsadalmi kiilonbségek miatt sem valhatott egyen-
rangu felek viszonyava, noha ezt bizonyara akadalyoztak azok a kortilmények is, ame-
lyeket 6 némi joggal tartott a kolté kiils6-bels6 ,rendetlenségének”. A széphalmi vezér
véleményét a kiils6ségek olyan erdsen befolyasoltak, hogy elényds megjelenése lattan
a ,tordai leoninus” Gyongyossi Janos irant is megenyhiilt. Ha hihetiink a Rut abrazat s
szép ész cimi kolteménynek — mely szerint ,Kar, hogy az a szép ész oly rat hazba lakik!”
-, Csokonait zavarta elénytelen kiilseje, kivaltképpen arca, melyet az iskolai perbél is-
mert ,vetrecés kofa” is ragyasnak mindsitett.”! LEn 6 vele szoros kotelékben nem vagyok.
De nekem nem valik gyalazatomra az 6 baratsaga” — védekezett anyja elétt Kazinczy, de
meghivasat 6miatta is halogatta, mert Csokonai ,testvére egy falusi nétariusnak” Te-
hat e baratsag tényleges tartalma tovabbi kérdéseket vet fol.

A Szentgyorgyi doktorral folytatott bensGséges, érzelemteli levelezéséhez képest
altalaban hiivos, szlikszavi, kimért és tavolsagtarté volt Csokonaival,” levélvaltasaik
hangneme inkabb hasonlitott az igyvédinél alantasabb szolgalatokat is teljesité Nagy
Gabornak szant sorokhoz. (Ohozz4 irott kiildeményeinek rovidségét nemritkan a posta-
kocsi kozeli indulasaval indokolta.) Ami a nyilvanvaléan kozos ,studiumot” és a sugal-
mazott lelki rokonsagot illeti, az sem mellékes koriilmény, hogy Csokonai maga is érzé-
kelte és szova tette (a levelezésiikben is tiikkroz6d6) nézetkiilonbségeiket: ,Tekintetes Ur!
A’ Dorottyardl tett itéletre akarki is ra esmér, hogy annak f6 okat, nem én bennem, ha-
nem a’ Tekintetes Urban kell feltalalni.”* A nekrolégvita és Arkadia-por hevében (és a
késbbbiekben is) mintha egyre mélyebbr6l torne £61 Kazinczy ellenérzése, kifejtve, hogy
+Csokonainak nincs annyi érdeme hogy néki Bibliothecaban k6 képe alljon™” Alig egy
hénap mulva szintén panaszolta, hogy Nagy Gabor ,azt siirgeti, a’ mit soha el nem ér,

89 Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, 1805. apr. 30., in KazLev, 3:321-323 (751. sz.), 322.

90 Csokonai Mihaly Kazinczy Ferencnek, 1804. febr. 14., in KazLev, 3:163-164 (649. sz.).

91 ,Azt mondod, baratom, hogy én ocsmany vagyok! / S orcam fertelmei irtdztaté nagyok”. CSOKONAI
Vitéz Mihaly, Koltemények 1. 1785-1790, szerk., tan. SziLAGYI Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes mu-
vei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 44-45. Online kiadasa: CsokoNAl, Osszes miivei, https://deba.
unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0118_k.

92 Kazinczy Ferenc anyjanak, 1803. aug. 27., in KazLev, 3:83-91 (611. sz.), 87.

93 Bar a levelezésbeli megszolito formulak gyakran sablonosak, Csokonai ltaldban ,Tekintetes Ur™-nak,
Kazinczy leggyakrabban ,Nagyérdemi(i Baratom™nak szdlitotta 6t. Ezzel szemben még konfliktusuk
idején is ,Kedves Draga baratom™nak, _Edes Baratom”™nak, ,Széplelk Baratom™nak, s6t egyenesen
~,Mennyei Szivli Bardtom™nak szolitotta Szentgydrgyi doktort. A valdsagos viszonyokat titkkrézik Cso-
konai levélzaré sorai is: ,Bélts és szives valaszat és tanatsat a’ Tekintetes Urnak minél elébb kiinstal-
van, sokszeres tiszteletem mellett maradok a’ Tekintetes Urnak Debretzenb. Febr. 14. Napj. alazatos
szolgéja 1804.” Csokonai Mihaly Kazinczy Ferencnek, 1804. febr. 14., in KazLev, 3:163-164 (649. sz.).

94 Csokonai Mihaly Kazinczy Ferencnek, 1804. jun. 14., in KazLev, 3:200-203 (680. sz.), 200.

95 Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1806. szept. 30., in KazLev, 4:343-345 (1005. sz.), 345.
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hogy Bibliothecaba allitassék neki emlékezetks”’ ,Scandalizalva olvasom sokszor — ir-
ja késébb - ’s egynehany esztend6 alatt sok Tomusra gylt verseit nem is ismerem ver-
seknek legnagyobb részben.”” 1829-ben mar egy meg sem sziiletett Csokonai-eposzrol
kozolte elgondolkodtato kritikai megjegyzését, melynek értelmében a koltét csupan ko-
rai halala mentette meg tervezett nagy mive megirasanak gyalazatatol.”®

A pesti egyetemi tanszékre kinevezett Révai Miklos hivatali kotelességének tekin-
tette, hogy a magyar nyelvészet kérdéseiben orszagosan meghatarozza a kovetendd
iranyt, és letorje az ellenvéleményeket. Kazinczy hasonl6 szerepre torekedett. Poetai
epistola Vitkovics Mihaly baratomhoz cimi versében még a kinrimeit nyikorgato6 fiizfa-
poétat is a legnagyobb természetességgel kérdezte szellemi vezet6jérél: ,Ha nem ve-
szed Bantasnak: kit vevél, / Vezériil a’ szép palyan?™ ,Szent Enekesse Széphalomnak
[...] Engedd, hogy Néked énekeljek” — fordult hozza az ifji Kélcsey,* de eleinte hasonlo
reverenciaval kozeledett Berzsenyi is.

A széphalmi mester kortarsainal tudatosabban hangoztatta vagyakozasat az esz-
tétikumra és a tiszta mivészetre, igy a litteraria és a szépirodalom elkiiloniilésének
kritikus id6szakaban a modern hazai irodalomfogalom el6futarava lett. Vilagi szép-
irodalmunk stilaris Gjitojaként kortarsait is kozelebb hozta az eurépai klasszicizmus
hagyomanyaihoz.'* A ,jé forma” kovetelménye mellett azonban e hagyoméanyokhoz
tartozott a ,plebejus megnyilvanulasok” kikapcsolasa is: 1éteztek ,kozonséges” ki-
fejezések, érzések és attitidok, amelyeknek nincs helyiik az irodalomban.'*® Szinezi
ezt a képet, hogy Kazinczy csak bizonyos stilusszintek kozegében utasitotta el eze-
ket a hatasokat, de Csokonai ,alantas” babérjainak, Kolcsey pavatollanak és Berzse-
nyi porias Ilonkajanak korrigalasa ekkoriban mar vitathatéonak tiinhetett az érintet-
tek szamara.

96 Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1806. okt. 21., in KazLev, 4:372-373 (1020. sz.), 372. Kiemelés t6lem —
G. Sz. B.

97 Kazinczy Ferenc Szemere Palnak, 1809. febr. 11., in KazLev, 23:163-164 (5750. sz.), 163.

98 ,Arpadiaszt akara adni, de szerencséjére egy neki maganal inkabb kedvezd halal kikapa gyalazatja
elél”. Kazinczy Ferenc, ,A’ kit Istenek szeretnek, ifjant hal-el...”, Muzarion, Elet és Literatiira 4, 21. sz.
(1829): 59-74, 61.

99 [Kazinczy Ferenc], Vitkovics Mihaly baratomhoz (Széphalom, 1811), 7. Kiemelés t6lem — G. Sz. B. A bels6
cimlapon olvashat6 cim: ,Poetai epistola Vitkovics Mihaly baratomhoz, A’ Budai Gorog piispokség’
Consistoriumi-fiscalisahoz, azon felekezetbdl elsé, sét mind eddig eggyetlen ironkhoz.” Uo., 1, https://
dea.lib.unideb.hu/items/717af26a-99d1-488f-9833-3f4e6e8c2b49.

100 Kolcsey Ferenc Kazinczy Ferencnek, 1809. jul. 23., in KazLev, 6:462-464 (1521. sz.), 462.

101 CseTRI Lajos, ,Szamvetés Kazinczyrdl”, in CsETRI Lajos, Amathus: Valogatott tanulmanyok, 73-87, Liga-
tura 1 (Budapest: Harmattan-Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2007), 84-85. Lasd még S. VARGA
Pal, ,Elizium elvesztése: Csetri Lajos valogatott tanulmanyairél”, in S. VARGA Pal, Az djraszétt halo:
Kulturalis mintazatok szerepe a felvilagosodas utani magyar irodalomban, 252-273 (Budapest: Raci6 Kiado,
2014), 254-255.

102 Az irodalombdl kitessékelt kifejezések kozos eurdpai jellegzetessége, hogy ezek a kozéprétegek alatt
- a ,populace™ig - voltak hasznalatosak. Norbert EL1as, A civilizacié folyamata, ford. BERENYI Gabor,
BARDOS Laszlé és masok, 2. kiad., Tarsadalomtudomanyi kényvtar, 4j folyam (Budapest: Gondolat Ki-
ado, 2004), 74, 158, 161-162.

—_
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Az irodalmi vezért nem érthetjiik meg pusztan a jov6, a modernitas és a 19. szazad
felél. A kortars nyugati irodalom kévet6jét mintaadoi részérél is befolyasoltak az dko-
ri klasszikusok évezredes, megcsontosodott nézetei. Az altala folyton hivatkozott Qu-
intilianusnal a klasszikus beszédmodnak — a sermo classicusnak — a sermo proletarius
volt az ellentéte. Ez utobbi fogalom nem all tavol Kazinczy ,alja nép™ének nyelvi és sti-
laris szintjétdl (a Pobeltdl és annak popularis kultarajatol), kovetkezésképpen minden
oldalrél megerésitve lathatta, hogy vannak kifejezések, amelyekkel ,szép munkéaban
élni nem szabad”. Nem mondott mast e kérdésrél a széphalmi mester balvanyait osto-
roz6 Johann Christoph Adelung sem.”® Az irodalmi vezér a ,rat” forditasok debrece-
ni kritikajan kivil ezért tarthatta botranyosnak a koznép nyelvére alapozé DGr-t, és
ugyanezért tekintette okvetlentil korrigalandénak a stilusszinteket keveré Csokonait.

.0z a’Kdlvinista lesz Dictdtor Koztiink?” — Pdpista grammatikusok, kdlvinista diktdtorok

Révai — a nyelvtudomany f6lotti hegemoéniajanak kinyilatkoztatasan tul, illetve a Deb-
recen kornyékén gyakori hasznalatban 1év6 -6dik, -6dik alszenvedd forma passzivum-
ként kezelésének fergeteges elitélésén kiviil'™ — igen sok szempontbol a DGr-hoz ha-
sonléan gondolkodott.'® Kolcsey tehat kazinczyanus korszakaban nem alaptalanul
hasznalta a Debrecziano-Revaianus meghatarozast." A pesti egyetem professzora a deb-
receniekhez hasonléan itélte el a nyelvujitas torzulasait és a ,nyelv korlatlan uraiként”
fellépé irdkat, de a nyelvtorténet hazai uttoréjeként talzottan idealizalta a régi forra-
sokban megérzott ,tokéletes” 6si nyelvet.!”” A nyelvfejlédés szitkségszertiségét elisme-
r6 debreceniek viszont szintén tulzott merevséggel értelmezték az Gj szavak helyes for-
malasanak regulait, és a széalkotasban gorcsosen torekedtek analogiak kovetésére.!®
Mindezek mellett az is fontos részlet, hogy a DGr egyik toldaléka ,kapatta ra” a nyel-
vujitokat a szoalkotas talan legelterjedtebb modjara.'*

103 Révai Adelung-forditasa igy szol: ,Ha ki ott, a’ hol nemesen kellene gondokodnia, a’ kéz népnek alat-
sony nyelvén beszéll: elarilja magat, hogy a’hoz hasonlé izlésében ’s erkoltsében. Az illyen sopredéktél
tisztanak kellene lennie kivaltképpen a’ koltés nyelvének”. REvar Miklos, A magyar szép toll, szerk., tan.
EDER Zoltan (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1973), 50.

104 Uo., 227. Az -6dik, -6dik képzést medialis igéket azért is kedvelték a debreceni szerz6k, mert idénként
felvalthattak az é16 nyelvbél azéta eltiing -tatik, -tetik allando6 kelepelését.

105 ,A’ Debretzeni Magyar Grammatika a’ nyelvnek tulajdonsaga ellen szarmaztatott, ’s egybefoglaltatott,
tobb ilyen Gj tsodakat, helyes okon, és méltan 6tsardl, az V. Toldalékban”. Uo., 22.

106 Kolcsey Kazinczyhoz 1815. majus 30-an irott levelében alkalmazta a ,Debrecziano-Revaianus” katego-
riat. KOLcsEyY Ferenc, Levelek, szerk. SZAUDER Jozsefné és SZzAUDER Jozsef, K6lcsey Ferenc 6sszes mivei 3
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1960), 184.

107 Rendszere ,nemcsak a multbol torli el a valtozasokat, hanem a jelenbél és a jovébél is: a nyelvnek sem
rendszeréhez, sem egyes elemeihez nem szabad hozzanyulni”. MArRGOCsY Istvan, ,Révai Miklos és a
magyar nyelvtudomany 6nallosulasa”, Irodalomtorténet 19/69 (1987): 539-581, 572.

108 Mert szabalytalansag, azaz ,Anomalia, mikor valamely sz6 masképpenn valtozik, mint sem az ahoz
hasonl6 fzénak formaja, vagy a kozonséges Regula hozna magaval”. DGr, 158.

109 A ,Té6ldalékok a XI. részhez, melly vagyon a Szok formalédasarol”, uo., 239-352; ToLNAI Vilmos, , A Deb-
reczeni Grammatika és az elvonas”, Magyar Nyelvér 33 (1904): 211-213.
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A DGr analogias szabalykoveté szemléletére érzékletes példat ad Szentgyorgyi Jo-
zsef érvelése Kazinczyval szemben: a példakép értelmében hasznalt példany kifejezés
welotted tlirhetének, vagy épen jonak latszik: de van é, lelkem! tsak egygy anyba ki me-
né szo6 is, [...] melly igétdl, verbumtoél ne venné eredetit? p. o. tartoméany, adomany...”
Ugyanakkor elismerte: ,nem lehet tagadni, hogy a’ roszsz széhoz is, ha bar elejinténn
ellenire van is az embernek, tsak hozza tor6dik osztan utoljara...”® Hasznalta e ,rossz”
4j divatszot a Kollégium széniora, Domby Marton ,megovidiusozott” epitafiumaban, és
- mint latni fogjuk — élt vele még Arany Janos is, miel6tt a példany iménti értelme ki
nem hullott a kézhasznalatbol.

A 18. szazad végén a viszonylag tavoli jov6 kérdésének tlint az orszag nyelvi egy-
ségesiilése, az egységes nyelvi sztenderd és normak elfogadasa. Pedig modern értelem-
ben vett nemzetrdl csak akkor beszélhetiink, amikor egy-egy nagyobb csoport vagy
kozosség kiilonbozésének tudata ,hattérbe szorul az egység tudatdhoz képest”. Ervé-
nyes ez a vallasi pluralizmusra is, amelynek kiteljesedése az 4j nemzetfogalmak 1ét-
rejottének egyik legfontosabb mozzanata volt."! A vallas és a nyelvhasznalat kérdése
tehat tobb okbdl is szorosan dsszekapcsolodott Magyarorszagon: Foldi Janos gyakor-
latilag két, egységesiilés el6tt allo nyelvrdl és felekezeti alapon is eltérd nyelvi sajatsagokrol
beszél. Ugy latja, hogy a reformaltaknak a katolikusokkal ellentétben ,igen jo Synta-
xissok vagyon”, a ,Papista Magyarok ellenben” az Gjitasokban ,merészebbek, batrab-
bak”!? Az is sokat mond a kérdésrél, hogyan jellemezte Kazinczy Révainak az evan-
gélikus Hajnoczy Jozsef nyelvhasznalatat: ,magyarul olly forman tudott, a’ hogyan a’
Lutheranus magyarok szoktak tudni”'** Ha egy reformatus stiliszta ezt a meghataro-
zast kozolte egy katolikus literatorral, bizonyosak lehetiink abban, hogy tizenetének
értelmezhet6 tartalma volt.

Kazinczy felekezeti nyitottsagat egész élete és hazassaga igazolja, reformatus val-
lasat azonban nem hagyta el sem pénzért, sem allasért, még ,kenyértorés” esetén sem.
Egyik levelébdl ismert, hogy a nyelvi vitakban a legfontosabb témakban is — mint pél-
daul az etimologiai elv és korszer(i helyesirasunk alapjai — minden tudoményos érvnél
nagyobb stlya lehetett a felekezeti hovatartozasnak. Baroti Szab6 David példaul azon
,gy06z6 oknal fogva birattatott az ypsilonistak’ seregébe valo altallépésre, hogy a’ jotis-
tak modja Kalvinista talalmany” ™ Az irodalmi vezér felt(in6 tudatossaggal hasznalta
a vallasi érvelést, altalaban az uralkod¢ vallas, a felekezeti tobbséghez tartozok meg-
nyerése érdekében. A terep a kelleténél is alkalmasabb volt erre. Egy kimagaslo intel-
lektus, Dessewfly Jozsef grof szerint is 1éteztek olyan ,kalvinista tonusu” kifejezések,

110 Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1804. febr. 22., in KazLev, 3:167-169 (653. sz.), 167-168.

111 S. VARGA, A nemzeti kéltészet..., 70-71.

112 ,[K]ivannam eggyé tenni e’ két Vallas nyelvét, melly most két kiilomboz6 Nyelv a’ széllasban s irasban,
melly nem lehet, hanemha az illy elegyes Tarsasagban, eggyiknek a’ masikhoz hajlasaval ’s engedésé-
vel, a’ jonak mindenikében val6 kovetésével”. Foldi Janos Kazinczy Ferencnek, 1789. febr. 5., in KazLev,
1:261-267 (174. s2.), 264.

113 Kazinczy Ferenc Révai Miklosnak, 1806. aug. 5., in KazLev, 4:252 (966. sz.).

114 Kazinczy Ferenc Révai Miklésnak, 1806. okt. 21., in KazLev, 4:373-377 (1021. sz.), 374.
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amelyek irritaltak a katolikusokat."®> A konfliktusra felekezeti néz6pontbdl vetett fu-
to pillantés talan arra a kérdésre is adhat némi magyarazatot, hogy milyen realis ok-
bdl, illetve taktikai megfontolasokbol probalta Kazinczy éppen a debreceniség diabo-
lizalt fogalmat — az ortologia elsé emlitését megel6zben, azaz 1815 el6tt!® — a neoldgia
eskiidt ellenségeinek szinonimajaval azonositani. ,Azok a Calvin gonosz fiai talan nem
is gyuladtak volna fel, s nem razattak volna ki indolentiajokboél, ha ezek a Roma sorsosi
nem mutattak volna 6romokot” — szol Kolcsey Ferenc levele Szemere Palhoz, amelybdl
kittinik, hogy a felekezeti taborok zsigeri ellentétét szinte tomegméretekben lehetett
kihasznalni egy-egy nyelvi-irodalmi vitaban.'” Fazekas Mihaly az jmodi sziszegést is
karikirozva lizente az altala ,renegatok és kicsapottak” kozé sorolt irodalmi vezérnek:

Jol tudom, hogy a grammaticuszok és versz-szerzék dithe sokkal engesztelhetetlenebb
a theologuszokénal, mert ezek csak halalig ild6znek, amazok ellenben a hoéltakat még
kevésbé kiméllik, mint az él6ket [...] Hitesse el magaval, hogy valahanyszor Debrecen és
Csokonai ellen megcsapja a szelet, mindannyiszor a maga becsiilletibél sujt le egy sze-
letet [...]. Hitesse el magéaval, hogy egy philosophuszhoz semmi sem illetlenebb, mint a
papismusz és aristocratismusz sziintelen tarto ostroma'®® alatt szenved6 testnek utélsoé ru-
gést akarni adni [...].""

A bizalmatlansag nem enyészett el a szazad els6 harmadaban: az Allgemeine Litera-
tur-Zeitung német nyelv(i hazai tudositasanak egyetlen magyar sora igy szolt: ,Hat
b— alelkét, az a’ Kalvinista lesz Dictator Koztiink?”?* A beszamol6 olyan személyként
mutatta be Kazinczyt, mint aki reformatus vallasa miatt nem népszert, noha t6bb kato-
likus baratja van, mint reformatus. A mester még 1819-ben is leirta, hogy a ,Gramma-
ticai Catholicismus, Grammaticai Protestantismus, Grammaticai Deismus van conflic-
tusban egymassal”*! Révai Miklos ,hideg reformatusként” azonositotta Kazinczyt, és
élt az altala kinalt lehetéséggel: ,Jol dorgalod a’ fallibilis Debretzent, a’ nagy parazna
Babilont. Meretrix magna, Babilon!” A professzor azonban a DGr-nal szigorubban kép-
viselte nézeteit. ,[A'] régiségnek megegyezése nélkil, minden \j szépités igazan nyelv-
rontd rutitas, igazan bodult szolnokisag, [azaz verseghyesség] kivaltképen a’ szbhaj-

115 ,[A] Lévatat, [perfolvételt] a’ melly sz6 szinte a’ Ducange Glosszariumaban be illik, és nyelviinkben
felette Kalvinistasan hangozvan, a Magyar jo Papistakat nagyon botrankoztattya”. Gr. Dessewfly Jozsef
Kazinczy Ferencnek, 1806. nov. 23., in KazLev, 4:401-406 (1036. sz.), 403. Kiemelés télem - G. Sz. B.

116 Az ortoldgia fogalmanak elsé emlitésérdl és ,egy némiképp diabolizalt Debrecen-képzet” kialakulasa-
r6l: DEBRECZENTI, , A debreceniség...”, 34, 47.

117 [Somoay1], Mondolat..., 14. Kolcsey 1816. marc. 28-an kelt levelét a bevezet6 tanulméany idézi.

118 A civis autondémia letorése érdekében a varosba kildott ,kiralyi biztosok altal teendé intézkedések ha-
rom f6 csoportjanak mindenikében vezetd gondolat az uralkodé vallas megerésitése”. BALoGH Istvan,
»A rendi allam varospolitikaja”, in Debrecen torténete 2. 1693-1849, szerk. RAcz Istvan, 91-214 (Debrecen,
1981), 169.

119 Jurow Viktor, Fazekas Mihaly (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1982), 327-328. Kiemelések télem —
G. Sz. B.

120 [SomocY1], Mondolat..., 84. (A német forras a Fiiggelékben.)

121 Kazinczy Ferenc Dobrentei Gabornak, 1819. maj. 4., in KazLev, 16:371-374 (3736. sz.), 374.
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togatasokban, és a’ szészarmaztatasokban. Nem akartok ti engemet még tokélletesen
érteni”. A jelek szerint a nyelvtudost biztosan nem botrankoztatta meg a DGr kdznépi
normaja sem: a széphalmi vezér németes szorendjével kapcsolatban megjegyzi, hogy
»én bizony inkabb maradok a’ falukban a’ tiszteletes régiséggel megegyez6 bardolatlan
parasztok kozott, ’s vélek igy szollok: atyam uram, anyam aszszony”.'*

Ez sem zavarta a szovetségkeres6 vezér érvelését: idénként ,a vallasbeli vetélke-
désekkel”, illetve méaskor (t6bb levelében) a ,gubas” hallgatéosaghoz sz016 reformatus
prédikatorok hittérité szandékaval magyarazta a kozérthetéség altalanos igényét.'”
A DGr részér6l ugyanarrol a vilagossagrol, a perspicuitas vagy claritas 6si erényeir6l
volt sz6, melyeket Révai Miklos stilisztikai fémive is felmagasztal: ,a vilagossag azon
tulajdonsaga a szép tollnak, mely altal beszédiink olly értelmes, hogy minden gondola-
tunk nyilvanval6”.** (Az viszont a mester javara irhatd, hogy fellépése minden bizony-
nyal a mtvészileg indokoltnak érzett homalyossag védelmében tortént.) Kazinczy a ré-
giség, az Gizus és a szépség viszonylataiban megérizte szellemi 6nallosagat, de néhany
konkrét esetben mégis szitksége volt egy orszagos tekintélyre, akinek szovetséget ki-
nalt, azzal is gy6zkodve a professzort, hogy ,Debreczenben nekem, Nyelvrontonak, és
Néked nincs szavunk”'® A széphalmi vezér Horvat Istvan (Révai kedvelt tanitvanya)
vitairatanak érveit is atvette, sot felekezeti vonatkozasban ki is élezte azokat: ,Magya-
rul senki sem tud, hanem ha egy hitnek sorsosa, és Ggyis csak ugy, ha Debrecenben ne-
veltetett. Mi az a Révai Gramatikaja? Az nem ér semmit! a Debreceni a j6!”* Haszno-
sitotta Horvat felekezeti utalasait PAzmany bihari reformatus eredetére vonatkozéan
is,*” példaul a Vitkovics Mihalyhoz irott poétai episztolaban.

A vitak soran nagymértékben fiigghetett az érvelés hatékonysaga az egyes feleke-
zeteknek kinalt gesztusoktol. Fogas kérdés ugyanakkor, hogy a felekezeti tobbség ro-
konszenvének megnyerésén kiviil mi egyéb indokolhatta a vallasi bélyegek alkalma-
zasat. Tobbek kozott talan az is, hogy a ,perek” nem csupan nyelvrél, hanem az attol
elvalaszthatatlan kultarardl és izlésvilagrdl is széltak, amely erésen felekezethez ko-

122 A DGr hangsulyozza, hogy a koznép nyelve alatt egyaltalan nem a bardolatlan paraszti beszédet érti,
hanem az idegenekkel nem elegyedett nép nyelvének megérzott épségét. Révailevele a ,,vérszopo telhe-
tetlen fosvény Foldes Urakat” is kAromolja. Révai Miklds Kazinczy Ferencnek, 1806. febr. 10., in KazLev,
4:40-44 (873. 52.), 42-43.

123 , A vallasbeli vetélkedések azt tanacslak, hogy az ir6 ne minél szebben, hanem minél érthet6bben sz6l-
jon”. Kazinczy, ,Ortolégus...”, 549. ,Az rendes tiszta eldadéas volna, ha az Uj izletd irék gy irnak a’
magok munkajukat, mint a’ mi predikalléink mondjak a’ gubas auditérium szamara tanitasaikat.” Ka-
zinczy Ferenc Budai Ezsaiasnak, 1805. mérc. 31., in KazLev, 3:307-310 (743. sz.), 310.

124 REval, A magyar szép toll, 31.

125 Kazinczy Ferenc Révai Miklosnak, 1806. jan. 4., in KazLev, 4:4-7 (858. sz.), 6.

126 Kazinczy Ferenc, ,Felelet a feleletre”, in SzavLA1, Pennahdboriik..., 428-429, 429. (A vitairat 1807. jan. 21-
én jelent meg.)

127 ,Révai oskolaja” nevében Horvat Istvan is ellentmondott ,a debreceni Infallibilis Grammatikéanak,
amilyennek tartatik kozonségesen”; ,buzgd hazafitii nemes batorsaggal” vitatva az ,Anyavaros”, ,a
nagy Debrecen és a rea hallgatd Tiszan tal valo jelesebb vidék” néhany nyelvhasznalati sajatsagat.
[HorvAT Istvan], ,Versegi Ferencnek megfogyatkozott okoskodasa a tiszta magyarsagban”, in SzarAr,
Pennahaboriik..., 337-394, 390, 392-393. (A vitairat 1806-ban jelent meg nyomtatasban.)
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té6dott. A széphalmi vezér e vitak soran vérbeli kultarpolitikusként hasznalta azokat
a fogalmakat (,infallibilis Réma”, ,profétakat 11d6z6 Jeruzsalem”), amelyek mas fele-
kezethez tartozok megszolitasakor kapcsolatteremtd kezdeményezésként is hatottak.
Alkalmazojuk mentalitasabodl kétségkiviil kifejeznek valamit, de semmiképpen nem
tobbet, mint amikor egy katolikus papkolté egy hidegnek mutatkozo reformatushoz
cimzett leveleiben id6nként ,Jézusunta”, maskor ,superstitios” Loyolanak vagy loyoli-
tanak mindsit egyes jezsuitakat.'?®

Mivel Kazinczy igen sok eltérd valtozatban nyilatkozott vallasi kérdésekrél, az &
yhidegségét” — esetenként annak melegebb fokozatait — egy kisebb konyv terjedelmé-
ben értékelhetnénk. A felekezeti konnotacié mindenesetre egy meghaladni kivant ha-
zai tomegkultirara, a Pobellel és a koznép ,gusztusaval” egyiitt a reformatus ,mendi-
kasok” szabadcsapataira is vonatkozik, melyek legnagyobb didktomege Debrecenben
fészkelt.

JJeruzsdlem és az ¢ Irdstuddji”

A irodalmi vezér az iméntiek miatt is gyakran hivatkozott Debrecen felekezeti koz-
pont jellegére: ,Jeruzsalem és az 6 Irastudéji (Debreczent értem, az intolerantia miihe-
lyét)...””# Csokonai életmiivének sorsar6l azonban nem varosi népszavazas, végképpen
nem a Konzisztorium és mas (egyhazi vagy vilagi) testiilet dontott, hanem a kolté édes-
anyjanak bevonasaval az 6 régi levelez6 tarsai: Fazekas Mihaly, Kis Imre, Szentgyorgyi
Jozsef és Nagy Gabor.*® A témaba vago korai levelek zomét az utdbbi két személy ir-
ta tisztelettudé mértéktartassal, igy az adott forrasok ismeretében rejtélyes, egyaltalan
hogyan meriilhetett fel az intolerancia fogalma. Hacsak az autokratikus fellépés néven
nevezését vagy a kor legjelentésebb koltéi életmiive atirasanak és a vezér altal ,megta-
gadott” miivek hatratételének megakadalyozasat intolerancianak nem tekintjiik. Cso-
konai életmiivét azonban ekkoriban elsésorban a vastag ,debreceni gusztus” és annak
igen tagas vonzaskore értékelte a kés6bb rogziilt kainonnak megfelelen, azaz Kis Janos
irasainal okvetleniil tobbre. Mint lattuk, irodalmunk vezére ezt egészen masként gon-
dolta. Két évvel kés6bbi levele szerint aldotta a pillanatot ,mellyben a’ Debreczeni kriti-
kasterek ellen kikoltem [...] azért is, hogy [...] sok tisztelt nevi iréinkat a’ t616k vald ret-
tegést6l megszabaditsam [...] mert hiszen nekik Virag és Kis nem jo poétak, jo irok™"

»,Minap mondottad, hogy te a’ jot sem szereted, ha autokratori médon kozlik veled”
- tudatta Szentgyorgyivel a toleranciat szamon kér6 vezér.*? Kifogasolta a ,varos” alta-
li megitéltetését, mert ,a’ ki helyesen akar itélni, annak magat elébb alkalmatossa kell
tenni az itélhetésre”. Debrecennek azonban nem a mester alkalmassagaval volt gond-

128 Virag Benedek Kazinczy Ferencnek, 1803. febr. 9., in KazLev, 3:5-9 (567. sz.), 5-6.

129 Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1805. marc. 31., in KazLev, 3:301-305 (741. sz.), 301. A Felelet a Mon-
dolatra is tartalmaz megbélyegz6 felekezeti utalasokat.

130 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1805. marc. 13., in KazLev, 3:285-291 (733. sz.), 288.

131 Kazinczy Ferenc Szemere Palnak, [1807. apr. 20.], in KazLev, 22:179-181 (5482. sz.), 180.

132 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1805. marc. 13., in KazLev, 3:285-291 (733. sz.), 287.
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ja — azaz sokra hivatott képzettségével, minden érintett altal elismert eurdpai mivelt-
ségével —, hanem izlésével, korrekciodival, ,fiileket bant6” tiikorforditasaival, esetleg a
wselypegés” felmagasztalasaval,””® majd az események elérehaladtaval narcisztikus haj-
lamaival, makacssagaval és intrikus természetével.

Kazinczy egyik valaszlevele szemléletes példat ad e nézetkillonbségek jellegérdl is:
»,Miért ne merjek annak a’ Szentgyorgyimnek rettentése ellen a’ magam utamon jar-
ni, a’ ki még a’ baratné szot sem szenvedi-meg? miért ne annak rettentése ellen, a’ ki
hibasnak veszi, a’ hallom jéni, (vagy jonni)t”** Az utobbi otromba latinizmusnal élén-
kebb vitat kelthettek a szakacsnd helyett divatba hozott szakacsné tipusa széalkotasok.
(A ,szakacsnét” a Debreceni Korhoz tartozo Foldi Janos szintén elutasitotta, minden
hasonlé példaval egyiitt. Ugy véli, ,Rossz és érthetetlen sz6llas eggy mai Apacza Sziizet
Apostolnénak mondani, a’ német Apostolinn utan [...] Miért nem olvassuk sohol régi
iréinkban: Istenné, Profétané...”)'*

Kazinczy iménti levelének folytatasa szerint ,,,S higyjem e én azt, hogy Szentgyor-
gyi és Kis Imre azt akarjak, hogy a’ nyelv mindég azon helyben maradjon, a’ hol ed-
dig volt. Ez Domokosiano Benedekianum principium.””¢ Azt a minden alapot nélkiils-
z6 vadat, amely szerint Domokos és tarsai (a DGr szerz6i gardaja) ,befejezett egész™nek
tekinti a magyar nyelvet, amelyben éppen ezért mindennek valtozatlanul kell marad-
nia, a széphalmi vezér igen sokszor és tobb valtozatban hirdette. Jéllehet hasonlé meg-
allapitasnak nyoma sincs sem a Grammatikaban, sem egyetlen méas debreceni for-
rasban, ezt az allitast Kazinczy nyoman mégis generaciok egész sora visszhangozta,
egészen az utobbi évtizedekig.””” Pedig mar Kardos Albert is tobb mint szaztiz éve ra-
vilagitott, hogy az ,ortologia fellegvaranak” fiivészkonyve merész jitasok sokasagat
tartalmazza,”® és ezeket az Gjitasokat Arany Janos a népi észjarasra tekintettel emliti
kovetends példaként.”*

Szentgyorgyi Jozsef szellemes parddiaival is probalt érvelni, st ismert olyan leve-
le, amelyben ,Kedvesem” és ,Lelkem” megszolitasokkal, valosaggal konyorgott ,,Anyai
nyelviink” épségének megmentéséért.”’ Irodalmunk vezére hajthatatlan maradt, ,0j

133 ,Debreczenben azt nevetni fognak, mert nem éppen tiszta minden selypitéstél.” Kazinczy Ferenc Szent-
gyorgyi Jozsefnek, 1803. febr. 27., in KazLev, 3:27-31 (576. sz.), 28.

134 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1804. febr. 5., in KazLev, 3:151-153 (643. sz.), 152.

135 FOLDI Janos, Magyar Grammatikaja, szerk. GuLyAs Karoly, Régi magyar konyvtar 28 (Budapest: Magyar
Tudoményos Akadémia, 1912), 96.

136 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1804. febr. 5., in KazLev, 3:151-153 (643. sz.), 153.

137 GABORJANI SzABO, ,Kazinczy és a Debreceni Grammatika: A m{...”, 28.

138 Karpos Albert, ,A debreceni fiivészkonyv 4j szavai”, Magyar Nyelvér 37 (1908): 218.

139 ,....6hajtani lehet, hogy aki még nyelviinkben ujit, azt a népnyelv, népi észjaras oly teljes ismeretével, s
oly romlatlan nyelvérzékkel tegye, mint Didszegi, Fazekas és Foldi.” SZALONTAI J. [ARANY Janos], JEsz-
revételek a Nyelvor VII. kot hatodik fuizetére”, Magyar Nyelvér 7 (1878): 459; ARANY Janos, Prozai miivek
2. 1860-1882, szerk. NEMETH G. Béla, Arany Janos 6sszes mivei 11 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968),
541; TOLNAIL A nyelvijitas..., 82.

140 ,[N]e egyéb nevén vedd mind ezeket, hanem mint a’ Te maradandé nevednek dits6ségiért és Anyai
nyelve tisztasagaért egyenlén buzgd baratod esdekléseit.” Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek,
1804. febr. 22., in KazLev, 3:167-169 (653. sz.), 168. Kiemelés télem — G. Sz. B.

485



sz0t kaczagd” 1ldoz6 puristanak nevezte ,édes baratjat”. Mikozben azonban a gardis-
ta (,belérmész”, azaz testér) és a kuffer (bérond) szavak ,monstruozus” magyaritasat 6
maga is panaszolta, a b6rond esetében (ezen kivill is gyakran) ugyanazt a hibat kévet-
te el, mint azok a debreceniek, akik mar nagyjabdl befogadott szavak helytelen képzé-
se miatt szenvedtek.'"! A hat nyugat-eurdpai egyetemen tanult, Bécsben orvosdoktorra
avatott Szentgyorgyi esztétikai kérdésekre is érzékeny volt, rdadasul annak az 1808-as
debreceni énekeskonyvnek volt egyik szerzéje, amelybdl Kolcsey értetlenkedve gyj-
togette a neologiak sokasagat.'*? Tanulmanyutja soran Gotha és Weimar mivészeti lat-
vanyossagait is felkereste. Valaszaiban a maradinak beallitott ,Domokosiano Benede-
kianum principium” szerinti hitvallasat is megfogalmazta: anyanyelvét anyagyilkossag
nélkiil kivanta megujitani.

[M]ég egyszer be adom nyelviink felél vald vallastételemet el6dbe: 1. Esmérem nagy hij-
janossagat, és tudom, hogy kell szaporitani, akarom is, de matricidium nélkiil; tobbet
mondok [...] azt mondom az Gj sz6s kdnyvekrél, ha fele jo, meg kell a konyvet betstlni és
a’ jo szOkat haszonra kell forditani. 2. Valamint elejink [...] mellyeket [...] jobban ki nem
tudtak tenni, mint mas nemzetek, be vették: [...] mi is legjobb leszsz, ha a’ fontos idegen
szokat indigenakka teszszik [...] 3. A’ mar szokasban 1év6 szok régi helyes értelmit nem
kell el tekerni [...].1#

A széphalmi mester az ,intolerancia mihelyének” toleranciaért esedezd szelid kérését
sem méltatta figyelmére: ,Ne térjink el, kedves Baratom! azon gyakorlasba vett ma-
ximéanktol, hogy hagyja egygyikiink a’ masikat tulajdon értelmével és izlésivel bovol-
koédni.”** [V]alamint Lelkem magad meg kivanod, hogy gondolkodas és meg gy6zette-
tésbeli szabadsagodon senki er§szakot ne tegyen: gy méasoknak is engedd meg, hogy
kedvek teljen vélekedések mellett val6 meg maradhatasokban™*®

Tulajdonképpen meglepd, hogy az Arkadia-poér unalomig ismert forrasai is tarto-
gatnak ujdonsagot, amennyiben nem a Kazinczy-kultusz megszokott kerékvagasaibol
tekintiink rajuk. Az egyik legfontosabb ilyen széveg Kis Imre levele, amely deris, ma-
gabiztos kezdésorokkal indit, és magat (elhamarkodottan!) vélemény nyilvanitasara
jogosult félnek tekintve ellenérveket fogalmazott meg. Iréniara utal — széphalmi né-
zépontbdl nyilvan kotekedésre —, hogy a levél nem Debrecenbél, végképpen nem Ar-
kadiabol, hanem Datziabdl datalodik. A kedélyeket mar az is felborzolhatta, hogy a be-
vezetd sorok a germanos ,Uram Batyam” helyett a ,Batyam Uram” megszolitas mellett
érvelnek. A Csokonai-siremlék feliratai kapcsan az is alig kapott figyelmet, hogy meny-

141 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1804. febr. 24., in KazLev, 3:171-173 (656. sz.), 172.

142 Ertetlenségre az késztette, hogy ,ortologus™ként szamontartott kozegben érzékelte az jitasok tome-
ges jelenlétét ,[A] debreceni Uj Enekes Kényvbél a mult nyaron két ivnyi neologizmust irtam észve,
pedig még félig sem olvasidm vala el”. Kélcsey Dobrentei Gaborhoz, Almosd, 1815. maj. 3., in KOLCSEY,
Levelek, 68.

143 Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1804. febr. 24., in KazLev, 3:173-174 (657. sz.), 174.

144 Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1806. okt. 20., in KazLev, 4:371-372 (1019. sz.), 371.

145 Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1806. nov. 18., in KazLev, 4:400-401 (1085. sz.), 401.
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nyire kilénos a ,Mihalynak hamvai”™n val6 fennakadas és ennek a civisek ellen for-
ditasa: a mester megfeledkezni latszik arrol, hogy a ,hamvai” (ami helyett egy okta-
lan utcai bélcselked6 a ,porai™t javallotta volna) a Csokonait siraté Fazekas-koltemény
utolsé soranak kezdészava. E vers szévegét Kazinczy kozolte elészor Nekrologja végén.

Bar a mestert érzékenyen érintette, hogy az emlékm altala tervezett feliratat né-
hanyan moédositottak volna, a felirat ,lyricus Ugras™a és egy ,masik személy behozo-
dasa™¢ valoban nehezithette azt, hogy a feliratot ,boldog-boldogtalan” megérthesse.'”
Az a deklaraci6 pedig, mely szerint a Kazinczy kovetelte kecses ,lepe” ,egynehanyonk
Fiileibe semmivel sem hangzik szebben”, mint a pillang0, a szépség letéteményesének
szintén szivig hat6 dofés lehetett.*® Hazai koztéri emlékmiive egyetlen poétanak sem
1évén, Kis Imre felvetette a Bibliotékaban torténd elhelyezést, amely végiil meg is valo-
sult: Ferenczy Istvan fehér marvany biisztje 1823-ban keriilt a Kollégium konyvtaraba.
Az Alfold poraban, félreesé helyeken hever$ kovek konnyen kiszamithato sorsa indo-
kolhatta a Pyramis gondolatat, melynek lényegét 1836-ban valdsitotta meg az elkésziilt
siremlék, egy hetvenmazsas vasgula ,ércpiramidja”*’

»Azt kivanod, hogy a’ Debreczeniségnek mivoltat etc. magyardzzam-meg el6tted”
- reagalt a debreceni jobarat altal sarokba szoritott Kazinczy. ,De hallanod kellett va-
la Csokonait, midén a’ Debreczeniség ellen Pipa-Czéh nevezet alatt kifakadt. En részem-
rél azt tartom Debreczeniségnek, midén valaki mindent a’ maga szemével lat, a’ maga
fulével hall.”® Debreczeni Attila egybegyjtotte (a szabadkémiives hermetizmussal in-
ditva) a latas metaforajanak el6fordulésait a vezér irasaiban.'”™ Feltételezem azonban,
hogy a kortarsak legelszor egy ismert latin kézmondasra asszocialtak: ,Stultus nil
credit, nisi quod visu sibi cedit”, azaz az ostoba csak sajat szemének hisz. (Ez a hitvé-
delemben alkalmazott mondas bibliai textushoz is kapcsolddik: , A hit pedig a remélt
dolgokban val6 bizalom, és a nem lathat6 dolgok 1étérél valoé meggy6z6dés” Zsid 11,1.)
Kazinczy késébb a sajto nyilvanossaga el6tt — legalabbis elvben — erénynek tiintette f6l
az 6nallo latasmodot, amely azonban nem érvényes azokra, akik a sargasag korjaban
szenvedve hibasan latnak, és azokra sem, akik nincsenek kiképezve arra, hogyan las-

146 Egy személy elmondja, hogy ki nyugszik itt, majd a ko6lt6 atveszi a szot.

147 A hangos olvasasrdl a halk, maganyos olvasasra torténé atallas idészakaban egy Kolcseyhez mérhetd
géniusz is tobbszori probalkozasra és akkor is csak hangos olvasassal kezdte érzékelni Vorésmarty
zsenialitasat. HAsz-FEHER Katalin, Elkiilonild és kozosségi irodalmi programok a 19. szazad elsé felében:
Fay Andras irodalomtorténeti helye, Csokonai kényvtar (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2000), 160.

148 Kis Imre Kazinczy Ferencnek, 1806. szept. 3., in KazLev, 4:287-289 (984. sz.), 288. A mester tobb alka-
lommal allast foglalt a kérdésben: ,lepe — (rut és k6zonségesebb neve: pillangd)”. Kazinczy Ferenc,
,Csokonainak sirkove”, in SzaLA1, Pennahdaboriik..., 400-401, 401.

149 GABORJANI SzABO Botond, Csokonai Vitéz Mihaly a Debreceni Reformatus Kollégiumban (Debrecen:
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gydjtemények, 2015), 56-57, 65. Az emlékml megvalositasat
bonyolitotta a Kollégium tanari karanak ellentéte az ifjusag korében rendkiviil népszerti Péczeli pro-
fesszorral (akit Arany Janos ,kormonfont iralya” miatt sem kedvelt). VARGHA Balazs, szerk., Csokonai
emlékek, A magyar irodalomtorténetiras forrasai 1 (Budapest: MTA Irodalomtorténeti Intézete, 1960),
361-383.

150 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1806. dec. 8., in KazLev, 4:422-424 (1045. sz.), 423-424.

151 DEBRECZENI, , A debreceniség...”, 28-29.
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sanak.' Es persze akadnak olyanok is, akik nem tgy latnak, mint masok mindnyéjan.
Mikozben Kis Janos™ és Szentgyorgyi™ a ,hizelkedést nem esméré Baratnak aggoda-
lommal tellyes” szeretetével probaltak ovni a méltatlan hangnemtél, a mester egy vé-
letlenszer(i nagyvaradi utcai beszélgetésb6l és két (igen sajatosan értelmezett) magan-
levélbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem vitapartnerei, hanem éppen 6 az, aki
ugy lat, mint masok mindnyajan.

Az irodalmi vezér egyetlen célravezetd utat ismert, azaz a magyar irodalom jové-
jérdl és ezen beliil a Csokonai-életmiirél kizarélag a sajat véleményét tekintette elfo-
gadhatonak. Irodalmunk azonban — minden eréfeszitése ellenére — hamarosan letért
az altala ahitott utrol, tobbek kozott azért, mert Arany Janos szalontai tanitéi ugyanazt
tették, amit orszagszerte sok szaz volt didktarsuk: ,Debrecenben beszitt hajlamuk sze-
rint Csokonait tlizték elém példanyul, kit igen szerettem”.'

(sokonai és a Pipaczéh

Az alcim Kazinczy altal kozvetitett szo0sszetételének didkos humora akkor is nyilvan-
val6 volna, ha a mester nem deklaralja, hogy ,a’ pipatél Ggy irtézom mint Horatz a’
fokhagymatol”** A céhek szotari jelentése érdekvédelmi szervezetre, egyletre, tekin-
télyes zart csoportosuldsra utal. Debrecenben egyetlen olyan testiilet 1étezett, amely-
re kozelbdl és tavolrol hatalmi centrumként tekinthettek, igy kétség sem férhet ahhoz,
hogy a Pipaczéh alatt a helyi Konzisztéorium (Egyhaztanics) értendd, amely 1739-ben
jott 1étre, és tényleges szerepe nincs tulzott ellentmondéasban az iménti profan definici-
6val. A Konzisztorium vilagi elndke automatikusan a f6bir6 (késébb polgarmester), lel-
készi elndke a legtekintélyesebb papi személy volt, tagjai szenatorok és professzorok.
A testiilet foglalkozott az oktatas és a nyomda tigyeivel, taniigyi reformokkal, a pereg-
rinusok 9sztondijaival, dontottek a kegyességi irodalom tobb tizezres példanyszamai-
rol, forditasokrol, hazai és kulfoldi konyvek, tankonyvek és klasszikus auktorok kiada-
sardl, segélyekrdl, sulyos hiteliigyletekrél, és ami ezuttal egyaltalan nem mellékes, az
egyhazi és iskolai fegyelmi tigyek ,fellebviteli foruma” is volt.

A Csokonai-irodalom mindeddig meglep6en csekély figyelmet szentelt a varos bel-
s6 egyhazpolitikai Osszecsapasaira, amelyek az iskolai perek hattereként is mell6z-
hetetlenek. A ,hierarchia és kyriarchia” (egyhaziak és vilagiak) harcanak elfojtott
fesziiltségei csupan a kiilsé nyomas enyhiiltével, a tiirelmi rendelet utan térhettek nap-

152 Kazinczy, ,Magyarazo jegyzések...”, 417.

153 Kis Janos Kazinczy Ferencnek, 1806. dec. 4., in KazLev, 4:415-417 (1041. sz.), 416.

154 Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1806. nov. 18., in KazLev, 4:400-401 (1085. sz.), 401.

155 Arany Janos levele Gyulai Palhoz, Nagykéros, 1855. jun. 7., in ARANY Janos, Levelezése 2. 1852-1856,
szerk. SAFRAN Gyorgyi, BiszTrAY Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos Gsszes miivei 16 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1982), 556.

156 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1808. nov. 12., in KazLev, 6:120-124 (1372. sz.), 123.
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vilagra, és a szazad végéig tartottak.” A debreceni kolts a varos vezetésének hatalom-
ban 1év6 csoportjahoz huzott, kivaltképpen a Debreceni Grammatikaban is kozremuiko-
d6 Hunyadi Ferenchez. Az 1791-es piispokvalasztas alkalmaval a lelkészi kar tobbsége
Sinai Miklés professzorra, Domokos f6biré ellenfelére szavazott, mig a ,vilagi urak”
a lelkészek kisebbségével Hunyadi Ferencet (Csokonai Jozsef keresztkomajat, a kol-
t6 partfogojat) valasztottak meg. Sinai Miklos tabora Szilagyi Gabor professzor (az al-
sobb iskolai osztalyok feliigyeléje, ,classium inspector”) hazaban gyulekezett.”*® Cso-
konai Hunyadi Ferenc szuperintendens hazanal, Ferenc-nap alkalmaval osztalyaval
szblaltatta meg egyhazi dallamra szerzett, piispokot dics6ité kolteményét.'™ Pontosan
tiz nappal kés6bb, 1794. december 13-an ugyanazokkal a tanitvanyaival énekeltetett
gunydalt Szilagyi Gabornak, az 6t éppen ellen6rz6 iskolai eldljaronak a tanar korabbi
botlasardl. Szilagyi Gabor még évekkel késébb is ,kegyvesztett” volt,”** igy az 6 erkol-
csi megsemmisitését dalba foglaltaté Csokonai nem minden alap nélkiil gondolhatta,
hogy szamithat az eloljarok védelmére. Azonban az orszag fesziilt helyzetében, az al-
talam szintén vazolt aggaszt6 koriilmények miatt' a ,vilagi” vezetés akkor sem allha-
tott volna a kolté mellé, ha erre a Mandi Marton Istvan perében mutatott eltokéltség-
gel torekedett volna.'®

A debrecenieknek mindenesetre tobb alkalmuk volt ismerni Kazinczy pejorativ jel-
z6inek hatterét, Csokonainak a mester altal hangsulyozott ,rendetlenségeit”. Alvas-
zavarai miatt mar didkkoraban fel volt mentve a korai tanérak latogatasa aldl, az isten-
tiszteletekrdl is felmentést kapott, mert idegei nem birtak elviselni a hangos éneklést,
praeceptorként a tanitast sem kezdte el a majus 4-én kezdédé félévben.'® Kimagaslo
tehetségére tekintettel azonban ,rendhagyo” szokasainak és vétségeinek zomét elnéz-
ték, haromezres tomeg kisérte utolso tutjara, helyi kultusza a szazad masodik felében
Kossuthéval vetekedett. Nem véletlen tehat, hogy Szentgyorgyi doktor ugyantgy visz-
szautasitotta a mester Jeruzsalem elleni panaszdalat, mint Domby Martont ,bok6ds”
szatirajat, azaz a kulturalis elmaradottsag vadjat. Mert a ,Jeruzsalemi boltsek” ellen-
zékben 1év6 ,egyhazi” csoportjaban valéban voltak olyan haragosai a debreceni kol-

157 GABORJANI SzABO Botond, ,,A »tirann térvény« vagy a »Collegiumnak java«? Csokonai »kicsapatasa-
nak« hatterér6l”, Debreceni Szemle 13 (2005): 62—63.

158 REVESz Imre, Sinai Miklos és kora: Adalékok a XVIIL szazadvég magyar tarsadalomtorténetéhez (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1959), 188.

159 CsokoNAI Vitéz Mihaly, Koltemények 3. 1794-1796, szerk., tan. SziLAGy1 Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly
Osszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1992), 601.

160 A professzor kirivoan kemény hangnemt megintését lasd a konzisztoriumi jegyzékonyv 1797. janu-
ar 1-jei feljegyzésében. G[ABORJANI]. SzaBO Botond, szerk., tan., A Debreceni Reformatus Kollégium a
wpedagogia szazadaban”, ford. KrisTOF Ilona, SZABADI Istvan és SzaBd Andras (Debrecen: Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet, 1996), 215-217.

161 GABORJANI SzAaBO Botond, ,Egy rejtélyes Csokonai-szoveg intertextualitasa és a kolt »kicsapatasa-
nak« hattere”, Alfold 56, 12. sz. (2005): 59-60.

162 Domokos Lajos f6biré a tanarok tavollétében vizsgaztatta le és mindsitette primariusnak a renitens
didkot. CstirOs Ferencz, ,Mandi Marton Istvan pore”, Irodalomtorténeti Kozlemények 22 (1912): 11-38,
175-197, 186.

163 GABORJANI SzABO, , A »tirann toérvény«...”, 60, 62—63.
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tének — példaul a megalazott Szilagyi Gabor kornyezetében —, akiknek ,vizet toltottél
malmara” az 6 rendszertelenségének hangsulyozasaval.'*

Az irodalmi vezér ezutan - a koltével szembeni minden izlésbeli fenntartésa és el-
lenérzése dacara — ,Debrecen” és Csokonai szembenallasat hangsuilyozta, alaptalanul
példalozott a kolto ,renegat és aposztata” jellegével.'> Késébb eltavolitasat is a varos el-
leni érvként probalta kihasznalni, egyebek kozott a fészkitkbél kivert legenyei golyak
torténetével. Amint erre Bodi Katalin ravilagit, ,paradox helyzete [...] itt valik latha-
tova a legteljesebben: [...] vérmesen gy6zni akar egy jatszmaban, amit 6 maga teremt
meg. [...] Csokonait timadja, akit a debreceniektél kivan megvédeni”.'*®

Kazinczy az Arkadia-pér tetépontjan még rendkiviil 6vatosan hangstlyozta — leg-
alabbis a nyilvanossag el6tt —, hogy a Kollégium professzorait nagyon tiszteli, veliik
nincs gondja. A legnagyobb vagdalkozasok kozepette is probalt érdemeket szerezni Bu-
dai Ezsaiasnal, tudatva, hogy egy varmegyei el6ljar6 a professzor tudoméanyos rangjat
sértette meg egy levélbeni megszolitassal'’ (Szentgydrgyi finoman érzékeltette, hogy
ez a ,helyezkedés” nem fér dssze az 6 jellemével, mint ahogy Budai sem vette fol a kesz-
tytt.) A helyi kapcsolatok apolasanak szandéka abbdl is gyanithatd, hogy gyermekei
sziiletésekor, még a konfliktus valsagos id6szakaiban is kért f6l befolyasos kereszt-
sziiléket a legtekintélyesebb civisek koziil, példaul a Dobozy és a Baranyi csaladbol.'¢®
Amikor a mester mélyebben meriilt a hadviselésbe, bizalmas leveleiben mér olvashato
néhany Konzisztériumot és professzorokat illetd biralata. Nagy valoszintiséggel Bene-
dek Mihalyra célozva irja példaul, hogy ,Fazekas Mihalynak Souffleurje [sugodja] volt
Debreczenben. Szeretném latni mit mond mind maga, mind a’ Souffleur, mid6n a’ Pipa
Czéh-et publicumma téve latja.”'® Eszrevételei kozott elfogultsaga ellenére is akadnak
figyelmet érdemlé részletek. ,Az Uj paedagogica a’ liberalis nevelést parancsolja: itt pe-
dig [Patakon)], és Debreczenben is, azt tartjak, hogy csak gy megyen jol a’ dolog, ha &’
tanulo reszket ha a’ Tanit6jat meglatja”.!"

Mindenesetre a négy-hat professzor vezette debreceni Kollégiumban 6sszezsufolt
kétezer diak kaszarnyaszer(i nyomorusaga er6sen befolyasolta a lehetéségeket, bar az
akar tobb szaz foig terjedhetd osztalylétszamokat ellensulyozni probaltak azzal, hogy
minden didknak volt privat praeceptora. A kellemetlenségeket enyhitendé pontosan
szabalyoztak az élet minden apro részletét (példaul mely id6pontokban lehet hangszer-
rel zenélni), és a kihagasokat altalaban szigoruan biintették. Nem mellékes korilmény

164 Szentgyorgyi Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1805. marc. 19., in KazLev, 3:293-296 (735. sz.), 294.

165 Kazinczy Ferenc B. Pronay Laszlonak, 1805. jul. 15., in KazLev, 3:386-387 (786. sz.), 387.

166 A ,birésagi metaforikaban [...] Kazinczy igazsagfogalma valik majdhogynem nevetségessé, hiszen a
birdi objektivitasra kivanja bizni a per nyertesének kihirdetését, ugyanakkor eleve leszogezi, hogy
neki van igaza.” Bépi, ,Golyafészek és angolkert...”, 816-817.

167 Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, 1806. jun. 12., in KazLev, 4:189-192 (937. sz.), 190. Korabban Virag Be-
nedeket azzal probalta a professzor ellen hangolni, hogy Budai a f6ldon tartja Virag levelét, amely egy
irdasztala melletti iratkupac tetején volt. Kazinczy Ferenc Virag Benedeknek, 1804. maj. 26., in KazLev,
3:195-197 (677. sz.), 196.

168 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1805. aug. 8., in KazLev, 3:402-403 (796. sz.).

169 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1807. febr. 2., in KazLev, 4:477-479 (1067. sz.), 478.

170 Kazinczy Ferenc Vay Jozsefnek, 1807. febr. 22., in KazLev, 4:498-501 (1077. sz.), 500.
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azonban, hogy a kemény fegyelmezés nem akadalyozta a diakok egyhazi karrierjét:
Hunyadi Ferenc piispok példaul 39 alkalommal allt az iskolaszék el6tt.” Emlitést érde-
mel, hogy Benedek Mihaly a tanitoknak sz6l6 1795-6s rendtartasban javasolta ugyan a
névendékek ,tsinos” meghajlasat és siivegjeik megemelését, de azt mar az ,alsé osko-
lakban” is hatarozottan megtiltotta, hogy a tanitok engedjék megcsokolni a kezeiket.!”
Kazinczy érvényben hagyta az évszazados gyakorlatot, elfogadta jobbagyai kézcsokjat,
noha érvelése lélektanilag nem tlinik egészen hiteltelennek: azért nem szakit a tradici-
oval, ,mert e’ nélkiill nem tud készonni mikor hozzam belép, ’s kevélységnek nézné ha
azt nem engedném”.'”

Hadiizenet és bosszui

Mint lattuk, az irodalmi vezér sajtobeli polémiat megeléz6 (témaba vago) levelezése £6-
ként a valdban jo barat Szentgyorgyi doktorral és Nagy Gabor prokatorral folyt. Az
utodbbinak viszont szakmaja gyakorlasa kozben olyan heves ellentéte tamadt egy deb-
receni eldljaroval, hogy a bosszuhadjarat csticspontjanak szant kiadvany elémozdita-
saban (a Sylvester-grammatika kisérd szovegéhez végzett hattérmunkajaval) mar kife-
jezett karorommel allt Kazinczy mellé. Nagy Gabor konfliktusa abbdl ered, hogy egy
varosvezet6 felkérte, hivatalos tigyében keresse f6l, mire 6 ugy valaszolt, ,hogy ha dol-
ga van, jojjon, elvarja”. A valdszintileg goromba viszontvalaszon tal késébb kevesebb
helyi megbizast kapott, és anyagi nehézségei tamadtak. Mindezekr6l a mester levelébdl
is tudunk, melybdél kideriil, hogy a prokator az 6 kurta utasitgatasai miatt is megsért6-
dott.™ (Egyszer csaladja is szamon kérte Kazinczyt, hogy miért igazsagtalan a minden
kérést teljesitd megbizottal, holott korabban aradozott réla.) Mivel a Csokonai-életmu
kiadasanak megakadalyozasa egyértelmivé tette, hogy a mestert Debrecenben nem
fogadtak hegemon vezérként, Nagy Gabort is sajat kozosségével, e ,veszett kutyakkal”
szembeni bosszura 6sztonozte.””

A Szentgyorgyi doktorral tobb izben valtott békiilékeny sorok utan nehezen hihe-
nyilvanulasok hatasara veszitette volna el olyan mértékben a fejét, mint az néhany in-
dulattol szikrazo levelébdl érzékelhetd. Bar e viszalyban kizardlag a helyi értelmiség
lehet érintett, a szébeliség vonatkozasaban mégis sokat mond, hogy a széphalmi mes-

17

[y

FEKETE Kéroly, Hunyadi Ferenc igehirdetése (Debrecen: Debreceni Reforméatus Hittudoméanyi Egyetem,

2005), 14.

172 G[ABORJANTI]. SzABO, A Debreceni Reformatus Kollégium..., 419 (,A Tanitok kotelességei, a tanitnivalok és
ezeknek rendi és modja”).

173 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, 1809. febr. 14., in KazLev, 6:224-228 (1419. sz.), 227.

174 Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, 1807. febr. 23., in KazLev, 4:502-504 (1078. sz.).

175 ,Szeretem latni, hogy az Ur érzi a’ maga becsét, ’s sanda bantéjit meg veti. Ok nem is érdemlének egye-

bet. Azonban minden bosszisag nélkiil meg is kell stjtani, mert ki nem tesz réla, ha a’ veszett kutya

mindég bantja.” Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, 1805. jun. 5., in KazLev, 3:365 (773. sz.).
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tert a helyi piac arusai névrél és arcrol is ismerték.”” Egyik killdeményében él6széban
elszenvedett sérelmére utal, arra, hogy Debrecenben valaki fantasztanak nevezte, és az
illet6 mar a kifejezésbél itélve sem azon ,kondas bojtarok” kozil valé volt, akiket 6 a
sértegetd személlyel hozott kozos nevezdre:

Az Ur fantaszta velem eggyiitt és Csokonaival eggyiitt, — irta Nagy Gabornak - és ezt
nekem rohégve mondjak. Igazsagok van; a’ kondas bojtar nem fantaszta, 6rvendjenek
pajtassaganak: én nem szégyenlem N. G. és Csokonainak a’ pajtassagat. Csokonainénak
Debreczeniségén nem botrankozom: de igen a’ jo és eszes, s6t tiszteletet érdeml$ derék
emberek’ debreczeniségén.””’

Tanulsagos kései elszolasa értelmében a ,poetai régidban él6 embernek a ’ realis vilag
tisztelete (az az, a’ nem poetai vilagé) csaknem kinos”.”® E kollektiv toprengéshez csat-
lakozott Fazekas Mihaly (1806 oktéberében) az Arkadia-fogalom targyaban: ,Azt mind-
azaltal tudjuk, hogy Schiller és Poussin, Hirsfelt [...] kies és boldog foldet értett alat-
ta: de [...] arra a maradékot, nem foghatjuk meg micsoda jusson lehessen erdltetni”.””

Tehat a Csokonai-emlékmi kapcsan az a kérdés is felmeriilt - mikézben Kazinczy
folyton az olvasott elitre gondolt —, vajon hanyan fognak arrdl tudni évszazadok mul-
tan, hogy ki volt egyaltalan Poussin, akinek festménye adta az Arkadia-koncepcié hi-
vatkozési alapjat, és arrél, hogy mit gondolt e francia miivész Arkadiarol? Horvath
Janos — emelkedetten pozitiv megkozelitésben — szintén nem a hétkéznapok reélis ko-
zegébe sorolta a mestert, aki ,éteri dbrandvilagban” él, ,ahol maskép viselkednek, érez-
nek és gondolkodnak, mas szabalyt és zongelmi nyelven tarsalognak, mint az alant
nylizsgd tomeg”.*

A vezér egy Horatius-mi felhasznalasaval tajékoztatta régi megbizottjat és tjdon-
siilt szovetségesét a varos elleni hadiizenetérdl: ,Becsiiletem compromittalva van. I116
hogy per instantes catervas / Explicem mea victor arma.”®' Gyézelmes fegyvereit ki-
vonva, évekig e hadjarat részeként emlitette eredeti tervét, komolyan késziilt Csoko-
nai sajat izlése szerint atdolgozott kotetének kiadasara és ,szemetjeinek” kimutatéaséra.

176 Débrentei Gabor Kazinczy Ferencnek, 1806. jan. 18., in KazLev, 4:31-36 (870. sz.), 31-32.

177 Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, 1805. apr. 30., in KazLev, 3:321-323 (751. sz.). Nagy Gabor az életmi
és az emlékmi kapcsan eredetileg vele ellentétes véleményt képviselt, amit a mester Cserey Farkashoz
irott soraiban igen rossz néven vett.

178 Kazinczy Ferenc ismeretlennek, 1819. marc. 6., in KazLev, 23:267-269 (5828. sz.), 269.

179 Fazekas Mihaly, ,Debrecen védelme”, in SZALAL Pennahdboriik..., 423-424, 424.

180 HORVATH Janos, ,Kazinczy emlékezete”, Budapesti Szemle 59, 11. sz. (1931): 183.

181 Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, 1805. apr. 30., in KazLev, 3:322 (1419. sz.). ,Vultu, per obstantes cater-
vas / Explicuit sua victor arma.” Quintus HorAaTIUS FLACCUS, Lolliushoz (Carm. IV.9, 42-43). Forditasa:
S megvetve biiszkén biings kéz adojat, / Onfegyverével viv ki diadalt.” HoraT1Us, Kélteményei, I rész:
Odak és epédusok, ford. CSENGERY Janos (Szeged: Délmagyarorszag Hirlap- és Nyomdavéllalat, 1922),
158. Kiemelések t6lem — G. Sz. B.
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Az egész mesterség abban dll, hogy eqgy elmés tourniirral oda vigyem a’ dolgot, hogy a’ bdntds ragyogdst vonjon redm”

Ugy vélem, Kazinczy gondolataibol ,Arkadiaval” kapcsolatban kizarhat6 a pejorativ
tartalom: Batthyany-Strattman Alajoshoz irott tervezetében mar 1791-ben javasolta a
Magyar Arcasok testiiletének létrehozasat ,a romai Arcadiai Tarsasagnak példaja sze-
rint (melynek diplomaéja s térvényei kezem kozt vannak)”!® Vaczy Janos viszont felté-
telezi, hogy Csokonainak a helyi értelmiség altal ismert Amaryllis cim{ idillje valoban
folébreszthetett valamiféle gyanakvast. A mi 9. jegyzetpontja ugyanis igy szol: ,Deb-
reczen vidékét s a lapalyos marhatart6 Alfoldet itt is Arkadidnak nevezem, mint mar
masutt is az 6daimban.”® (A kapcsolat elmérgesedé tartalmaira tekintettel tehat indo-
kolt némi koriltekintés.) Kis Imre leveléb6l tudjuk, hogy egyik ismerése — feltételezhe-
t6, hogy éppen Csokonai jegyzete miatt — rigast gyanitott Arkadia megnevezésében,
igy 6 e gyanakvas esetleges magyarazataként idézte Barthélemyt a szamarakrol. A sa-
létrominspektor francia nyelv(i mondatara®®* vonatkoz6 kovetkeztetés — amely szerint
a Barthélemy-regénybdl'®> szarmazo6 definicié6 megemlitése a ,varos” rosszhiszemiisé-
gébdl kovetkezik — egy olyan, Parizsban megjelent alkotasra vonatkozott, melyet ekko-
riban még Széphalmon sem olvastak.”® Kis Imre személyes olvasmanyélményr6l szolo
beszamolo6jardl tehat tobb okbol is kizarhato, hogy az olyan kollektiv vélemény volna,
amelynek koze lehetett a lokalis debreceni szobeliséghez.

A széphalmi vezérre kinosan hathatott, mégis kapora jott szaméara Fabchich Jozsef
~exjezsuita” gy6ri paptanar levele, aki a Csokonai oszlopara gyjtott pénzrél szolva tért
at Arkadia jelentésének magyarazatara. Kazinczy gy6ri levelez6tarsa szenvedélyesen
agitalt a magyar nyelv tigyében, de szamos levelének izes tajszavakkal fiszerezett egy-
befoly6 mondatait a konnyebb és vilagosabb fogalmazas reményében gyakran valtotta
latinra. Arkadidnak egy lappang6 gtinyos jelentést, a feliratnak harsany kétértelmiisé-
get tulajdonitott, tarsait is arr6l gyézkodve, hogy az Arcasok testiilete csak a poétakra,
Arkédia viszont kifejezetten a szamarakra vonatkozik. Ha nem biznak az 6 nyelvészeti
tekintélyében, meg kell kérdezniiik az irodalmi vezért, majd 6 megmagyarazza valo-
sagos szandékat:

182 Kazinczy 1791. jan. 7-én irott részletes tervezetében Batthyany-Strattman Alajos herceget a testiilet
élére, onmagat 6rokos féjegyzonek javasolta. Kazinczy Ferenc, Levelek, szerk. SZAUDER Maria, Magyar
remekirdok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1979), 42-53. ,Herceg Batthyani Lajosnak [...] egy Pla-
numot kiildsttem eggy Arkadiai Tarsasag alkotasa erant”. Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1793. jul. 27.,
in KazLev, 2:296-300 (424. sz.), 296.

183 VAczy Janos, ,Bevezetés”, in KazLev, 4:V-XX, XV.

184 ,Les paturages-y-sont excellents, surtout pour les anes” (kittinék ott a legel6k, f6ként szamaraknak’)

185 Jean-Jacques BARTHELEMY, Voyage du jeune Anacharsis en Gréce vers le milieu du quatriéme siécle avant
I’ére vulgaire, 4 kot. (Paris, 1788).

186 Az Anacharsis kivonatat 1806. jan. 19-én kérte el6szor Debrecenbél: Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak,
in KazLev, 4:27-28 (868. sz.). A konyvet 1807 tavaszan sikerteleniil probalta megszerezni Patakrol: Kézy
Mozes Kazinczy Ferencnek, 1807. marc. 1., in KazLev, 4:513-517 (1084. sz.). Végiil 1807. aprilis 26-an
irja Debrecenbe, hogy megvenné Barthélemyt: Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, in KazLev, 4:565-568
(1106. sz.).
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kett8s értelmét fejtettem az Arkadiaban éltem én isben. nem akart fejékbe szallni az te
meszsze haté amphibologiad [kétértelmiiséged]. mondom Virgiliusbul: Arcades ambo:
i[d] e[st] Excellentissimi Poetae : [Arkadia lakéi a legkivalobb kolték] de az masikat
mind addig nem hitték, még Kalepinusomban az Arcadiat harmad napra fel nem utot-
tem, qvod ibi procerissimi asini generentur [ahol a legderekabb szamarakat tenyész-
tik]. mar akkor igen ad hominem [konkrét személyre] iitéttem az sulykot: Csokonai,
Nagy, Fabchich Arcadiaban eliink az tobbi, és valamennyi tudésainkkal egytitt: bocsiilik
e azon procerus két labuak munkaitokat? el némultak : hahotaztam: de ismeg az Arcadi-
cum Philaletum Collegiumot emlitették. Fidalcus, Ladonius s tobb ezfélét: ez mondam az
poétakat illeti, de Arcadia csak az szamarakra céloz, talan csak meg nyugosznak Gram-
matikalis autoritasomban: ha pedig nem: el6 szélitunk, hogy magyarazd ki b6vebb, iga-
zabb értelmedet [...]""

Sajnos a b6vebb magyarazatot és az id6s tanarhoz irott valaszlevelet nem ismeri a szak-
irodalom, viszont elveszettnek tekint egy (a gy6ri killdeménnyel azonos tartalmu) deb-
receninek vélt levelet.®® A széphalmi mester Fabchich szeptember 2-ai keltezésii sorai-
nak kézhez vétele utan arrol szamolt be Csokonai baratainak, hogy 6t ismét ,irtoztatd”
modon félreértik. Hairom egymast kovetd, kétszer szeptember 23-an és egyszer szep-
tember 24-én irott levelében — melyek az akkori postai viszonyok kozott is a gy6ri iize-
net érkezése utan sziilettek — egyszer sem emliti a kiildemény irdjat, sem keletkezési
helyét, csupan azt, hogy egy Gjabb vadaskodas szerint 6 Debrecennek akar artani. Pe-
dig erre az egyaltalan nem mellékes koriilményre egy maganlevélben érdemes lett vol-
na hivatkoznia, bar a levél eredetét késébb — az elhallgatasnak koszonhetéen —, debre-
ceninek tudta sejtetni. Kazinczy élete soran néhanyszor becstelenségnek mindsitette
maganlevelek ,kozre eresztését”®® Egy jogosnak érzett megtorlas soran, amelynek he-
vében Kis Imre maganlevelét is publikalta, feltételezhets, hogy nem tapintatbol hall-
gatta el (az allando levelezétarsak bizalmas kérében) a fontos levelet kiilld6 4daz debre-
ceni ellenség nevét.

Az iméntieken kiviil is tobb okbol meriil fel az alapos gyand, hogy ebben a részlet-
kérdésben a két honappal késébb bevallott ,.elmés tourniirok™ egyikével allunk szem-
ben. Calepinus szotarat egyetlen debreceni forras sem emliti, csupan Fabchich Jozsef
levele. A széphalmi vezér az alabbiakat irta Cserey Farkasnak: ,Debreczen nem tud-
ja mit akar a’ marvanyon az Arcadia? ’s csak azt tudja, hogy Calepinus azt mondja fe-
16le, hogy az derék marhalegelo volt, kivalt szamarakra. Azt feleltem nekik” — ezutan
pontosan koveti a gydri paptanar levelének tartalmat —, Jhogy miért nevezi hat Virgil &’

187 Fabchich Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1806. szept. 2., in KazLev, 23:110-113 (5717. sz.), 111.

188 DEBRECZENTI, , A debreceniség...”, 58-59.

189 Az altala el6idézett plagiumigy aldozatanak, a t6le elforduld Koélcseynek irta: ,leveleimet, nékem min-
den hirem nélkiil, kozre ereszteni; amit hogy a becsiilet érzése tilt, legalabb Cicerénak Filippikaibo6l
megtanulhatta volna”. Kazinczy Ferenc, ,Nyilt valasza”, in SzaLAl, Pennahdboriik..., 571-572, 572.

190 Az alfejezet cimében olvashaté idézet: Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1806. nov. 15., in KazLev,
4:397-398 (1033. sz.), 397.
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két kedves énekl6t: Arcades ambo etc. Miért Arcasok az Olasz Orszagi Poezist targya-
26 Tarsasagok tagjai?”*

A szakirodalom feltételezése szerint az elveszettnek hitt és a szamarakra 4jbol uta-
16 debrecenilevélnek betl szerint is tartalmaznia kellene a sicarius (megvetett Gtonallo
orgyilkos) emlitését. Ugy vélem, itt csupan egy toposzrél van sz6, amely a mestert érd
oragalom” tartalmanak sulyossagat hivatott klisészerten kifejezni, amit a Fabchich-
levél interpretalasaval 6 maga is megtehetett. Nem is szerepel a sicarius kifejezés —
amely egyébként kihagyhatatlan volna -, csak a harom beszamol6 egyikében. (A ra-
galom idézGjeles emlitése azért is indokolt, mert a helyi baratoknak irott levelekben a
varoshoz hasonlitott Abdéra minésitése a szamarakat nevel6 f6ldnél durvabb jelentést
hordoz. A nyilvanossa valo kiizdelemben késébb a legszilardabb jellemi civisek is ve-
temedtek némi kajankodasra. A klasszikus metrumaiba burkol6z6 Fazekas példaul a
debreceni ,mendikasok” périas iromanyai védelmében érdeklédhetett a Parnasszusra
tartd vezért6l,”? hogyan vélekedik Fabchich kolteményérél, amely Torok Sophie grof-
nét ,csecse szép nyanyanak” titulalja.'”’) Amint a széphalmi mester Szentgyorgyi dok-
tornak beszamol, Kis Imre kiilldeménye utan

Eggy mas levelet is vévén, tele vadakkal, hogy Debreczennek akartam adni sicariusi do-
féseket, hogy Debreczen Arcadia, az az — a’ Calepinus Citatuma ’s Barthelemy Anachar-
zisa szerint, derék marhalegel6, kivalt szamarakra — eggy hosszl magyaréazatot tettem a’
Kultsar leveleibe [...]"*

Nagy Gaborral minddssze annyit tudatott, hogy ,Azolta eggy maés levelet is vettem a’
szamarakat nevel6 fold dolgaban. Irtoztaté igy félre értetni”.'

Kazinczy lenylgoz6 tudatossaggal késziilt arra, hogy 6 fogja szolgaltatni irodalom-
torténet-irasunk alapdokumentumait, a kanonizacié segédeszkozeit, ezért levelez6tar-
sait rendre felszolitotta, hogy kiilldeményeiket a bekottetés érdekében mindig azonos
formatumban juttassak el hozza. Czifra Mariann kéziratoldalak ezreinek atvizsgala-
sat kovetben az utdlagos konstrukeid és az ,0nimazsépités” szempontjait hangsilyoz-
za. Mert a széphalmi vezér hajdani levéltarosként azt is jol atlatta, hogy amikor a pos-
tazott eredetikhez képest ,Gjrafogalmaz leveleket, kitetbe szerkeszt verseket”, majd az
értelmezést segitend6 ,marginalis jegyzetekkel tarkit személyes leveleket”, végiil gon-
doskodik arrél, hogy a valésagnak ez a verzidja a ,megfelelé kezekbe” jusson, ,nagyon
is tisztaban lehet azzal, hogy faradozasai [...] nem lesznek haszontalanok”. Ami tehat

191 Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, 1806. szept. 23., in KazLev, 4:316-320 (996. sz.), 319-320.

192 ,Fel tegyem ¢ hogy a’ Hazai Tudésitds XXIdik darabjiban ki jott verseit Fabchich Urnak helybe
hadgya?” Fazekas Mihaly Kazinczy Ferencnek, 1806. szept. 23., in KazLev, 4:320-322 (997. sz.), 322.

193 ,Szilétted vala, az ki téged édes / Annyaval valahara kedves, édes / Papanak, csecse szép nyanyanak,
engem / Bacsinak nevezett ki volna, / hajdan Szerzett volna Magyar sorokba verset...” Fabchich Jozsef
Kazinczy Ferencnek, 1806. nov. 5., in KazLev, 23:113-114 (5718. sz.).

194 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1806. szept. 23., in KazLev, 4:323-324 (998. sz.). 324.

195 Kazinczy Ferenc Nagy Gabornak, 1806. szept. 24., in KazLev, 4:325 (999. sz.).
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a kutatas rendelkezésére all, az az 6 szandékainak felel meg: ,ami fennmaradt — és né-

ha az is, hogy mi nem”**

.0’ kirdlyi pdlczdnak el kell vétetni Juddtol”

Egyes megnyilvanulasai szerint a széphalmi vezér mintha a kivételes lelki finomsag
megnyilvanulasaként talalna a kollektiv megbélyegzés eljarasat: ,én nem bantom sen-
kinek személyét, ’s nevét senkinek nem emlitem. Az ollyas nem illik” — irta a ,kiralyi
palcza” elvételének programjat meghirdet$ soraiban.”” A személyt becsmérlé paszk-
villusok az irodalom perifériajan léteztek évszazadokon at, és a klasszikus hagyomany
szerint valoban nem illett a kiginyolt aldozatot néven nevezni. A 18. szazad végén
azonban mar korantsem igy allhatott a helyzet. Mind Kis Imre, mind Fazekas Mihaly
egyértelmtien és leginkabb azt tartottak sérelmesnek, hogy ,Nekirohan, nem egyva-
lakinek (mert azt fejéhez és kulturajahoz illetlennek tartja) hanem egy egész publikum-
nak”'®® s6t ,némely népsepreit [...] sem illett volna egy publikum nevével nevezni”.'”
Az illetlenségektdl 6vakodd mester viszont Ggy érvelt a nyilvanossag elétt, hogy ,aki
nem tolvaj s nem gyilkos, meg nem rettenve mégyen, midén koriilte tolvajt s gyilkost
kialtanak”.?* Ellenz6i azonban éppen azt vitattak, hogy nem a témegben elvegyilt go-
nosztevket, hanem magat a tomeget vadolta.

Révai Miklos stilisztikai fémiive szerint , Az egyuttvételen, melynek Gorog neve sy-
necdoche, a’ jel6ld, és a jeloltetett képzeletek kozott valo 6sszefiiggés allapik a’ jelentés-
nek, nagyobb vagy kisebb foglalasan”.*! Kazinczy vilagosabb meghatarozasa igy hang-
zik: ,a’ Rhetoroknak az a’ szollasok, mid6n a’ Rész helyett az Egész emlittetik”.?® Révai
azt is hangsulyozza, hogy ,Az egyittvételnek nagyobb mértéki elevensége vagyon™.
A korilményekbdl itélve nem valamiféle rokoko finomkodas, hanem az utébbi eleven-
ség, az erbteljesebb hatas reménye indokolhatta e retorikai alakzat alkalmazasat, azaz
egyetlen személy helyett egy kozosség befeketitését. Mint Debreczeni Attila megélla-
pitja, az egyuttvétel, a synecdoche keveredik a personificatioval, s6t a konfliktus két f6
évében az utobbi a dominans.*

196 CziFra Mariann, Kazinczy Ferenc és az ortologusok: Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelvijitdsi mozgal-
maban, Ligatura (Budapest: Racié Kiadd, 2013), 201-202.

197 Kazinczy Ferenc Szentgyorgyi Jozsefnek, 1806. febr. 16., in KazLev, 4:55-57 (878. sz.), 56.

198 FAzEKAS, ,Debrecen védelme”, 423.

199 ,[E]gy egészsz varas betsiilletét sértegetik”. Kis Imre Kazinczy Ferencnek, 1806. okt. 23., in KazLev,
4:379-380 (1023. sz.), 380. ,Tartozom az igazsagnak és a megbantott Debrecennek”. K1s Imre, ,Debreczen-
bél”, in SzALAl, Pennahaboriik..., 421-422, 422. Lasd még: Fazekas Mihaly Kazinczy Ferencnek, 1806.
szept. 23., in KazLev, 4:320-322 (997. sz.), 321.

200 KaziNczy, ,Felelet a feleletre”, 429.

201 REvAL, A magyar szép toll, 112.

202 KaziNczy, ,Felelet a feleletre”, 429.

203 REVAL A magyar szép toll, 112.

204 DEBRECZENTI, , A debreceniség...”, 30-32.
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A mar emlitett ténybdl itélve, mely szerint az egész haborusag legindulatosabb
megnyilvanulasa egy évvel a siremlék és az Arkadia felirat vitatasa el6tt keletkezett,
s6t az Arkadia-pért a mester maga is iiriigynek mindsitette,?” arra kovetkeztethetiink,
hogy az Arkadia-pér tulajdonképpen csak ,fedd sztorija” annak a pernek, amelynek
kezdé tétje eleinte Csokonai hagyatéka, majd fokozatosan az életmii megitélése és ez-
zel Osszefiiggésben irodalmunk tovabbi utja. A Csokonai-életmii kiadasanak megaka-
dalyozéasa - a ,gyalazas”, amit az érintett kés6ébb ,bantas™nak mindsitett — olyan sé-
relmet okozott, melyet csupan az 6nmagara vont dicsfény ragyogasa orvosolhatott. Az
irodalmi vezér altal 6sszeallitott csomag ,a megfelelé kezekbe” keriilt, a mérkézés Tol-
dy Ferenc kézremtikodésével dolt el (viszonylag roévid idére) Széphalom javara. Amint
errdl az irodalomtoérténész nyilvanos gyonasa tanaskodik, ,E két tekintély [Kazinczy
és Kolcsey] sokaig canonul szolgalvan [...] eleget hivék tenni kételességemnek [...] és
Csokonainak a magyar koltészet torténetében nem azt a diszes helyet mutattam ki mely-
lyet a [...] koranak legtobbjei felett all6 oly annyira érdemlett”.*

Bar Erdélyi Janos és Arany Janos a szazad derekan mas kanonizacios logikat kove-
tett, az MTA titkaranak (a Kisfaludy Tarsasag tagjanak, a pesti egyetem tanszékvezet6-
jének, a kiralyi gimnaziumok tanarvizsgald bizottsaga elnokének) orszagos tekintélye
hosszt id6n at befolyasolta e kérdések megitélését. Toldy értékelése szerint a Debreceni
Grammatika ,alapja lett egy nyelviskolanak, mely nemcsak harminc éven tdl uralko-
dott a reformatus tanodakban [...] hanem bemocskolta az 6szves reformatus irodalmat
is Ggy, hogy ennek alland6 becs(i miivei is ma mar botrankozas nélkil nem olvasha-
tok”.%” Nem jart jobban Marton Jozsef sem,*® akire a debreceniek a szovegkasztralas
kockézata nélkiil bizhattak Csokonai miiveinek megjelentetését. A bossza 6t sem ke-
riilte el: amint ezt szintén Toldy Ferenc kézikonyve tudatja, Marton Jozsef ,ragaszkoda-
saval a debreceni iskoldhoz nagy mérvben terjesztgje lett a nyelvrontasnak, s nemcsak
szétarai, hanem botranyos magyar és német nyelvtanai s olvasokonyvei altal is”*” Ez
a mindsités grammatikak és szotarak magasan kiemelked6 alkotdjara vonatkozik, aki
a bécsi egyetem magyar nyelv és irodalom tanara, a magyar testérség és az uralkodo-
haz tagjainak magyar nyelvoktatdja volt, és a nyelvujitdsnak is hatalmas szolgalatot

205 Vesd 6ssze Kazinczy Rumy Karoly Gy6rgynek irott, dolgozatom 58. labjegyzetében hivatkozott, f6sz6-
vegben idézett levelével.

206 CsorkoNAI Mihaly, Minden munkai, szerk. SCHEDEL [ToLpy] Ferenc, Nemzeti konyvtar (Pest: Hartleben,
1844), XCVL

207 ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6kt6l a jelenkorig, révid eléadasban, 3.
kiad., 2 két. (Budapest: Athenaeum, 1872), 1:148.

208 Kazinczy azért is tamadta Marton Jozsefet, mert ,kottat teve” Csokonai Békaegérharcahoz, ,hogy a’
Mendikas tonusu emberkék a’ palaczk mellett énekelhessék”. Kazinczy Ferenc Helmeczy Mihéalynak,
1813. jun. 3., in KazLev, 10:395-398 (2447. sz.), 396. Idézi CsORsz Rumen Istvan, ,A »jambor puttonos«-tdl
a »mendikas tonus«-ig: Kritikatorténeti reflexiok a 18-19. szazadi magyar kozkoltészethez”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 119 (2015): 71-88, 77.

209 ToLDY, A magyar nemzeti irodalom..., 1:173; Stma1 Odén, Marton Jézsef mint szétariré, Nyelvészeti fiize-
tek (Budapest: Athenaeum Nyomda, 1902), 3.
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tett 4j szavak ezreinek szotarba foglalasaval.?® A sors fintora, hogy a széphalmi levele-
zésben éveken at becsmérelt szerz6 a kantianus polémiak idején testvérbatyjara, Man-
di Marton Istvanra tekintettel egyik pillanatrél a masikra az irodalmi vezér ,czimbo-
rasagaba” emelkedett.

Himpellérek a Pipaczéhbdl — a herderidnus gondolatkdr felbukkandsa

A mester mar idézett, Kis Janoshoz cimzett bortonlevelének utdirataban megjegyzi,
hogy ,A’ Debreczeni Grammatikanak sok igen j6 materialéjai vannak, de maga a’ mun-
ka egy felette izetlen és tudatlan Himpellér épitése, a’ ki az elementumait sem értette
az épitésnek”*! A szoban forgo, holt nyelvek rabsagaban sinyl6d6é himpellér (Benedek
Mihaly szerkeszt6) minden egyes alkototarsaval egyitt — igy az egyetlen ,vilagi sze-
mély”, a harom-négy nyelven kivalé Domokos f8bir¢ is — Nyugat-Eurépaban képzett li-
terator volt.?"* Protestans vonatkozasban az is neveléstorténeti kozhely, hogy a filologia
a teolégia elécsarnoka, igy nem véletlen, hogy ebbdl a kozegbél ered a modern herme-
neutika tudoméanya. A kéznépre alapozdé DGr legfébb szemléleti Gjdonsagat képvisels
herderianus hattérre éppen a debreceni kozremiikodbkkel azonos képzettségi teolo-
gus-orientalistak gyakoroltak a legerésebb hatést. Ekkor mar nemcsak (a szintén pro-
testans lelkész) Herder egyes miivei, de Johann David Michaelis gottingai professzor
harminc kotete is jelen volt a Reformatus Kollégium konyvtaraban. Sét, Michaelisnél
mar Herder el6tt megjelent a ,nyelv géniuszanak” fogalma, és azt hirdette, hogy ,az
egyéni nyelvhasznalattal szemben a nép nyelvét illeti az els6bbség”.*"

A DGr szerkeszt6je, a Kazinczy altal leginkabb gylolt Benedek Mihaly , A Deak,
Német és Tot nyelveken kiviil, melyeken mar folyvast, és tsinosan beszéllt, a* Gorog,
Sidd, Arabs és Frantzia nyelveket is mar dedk koraban megtanulta, idével ezekhez ad-
ta a’ Hollandus Anglus és egyébb nyelveket”.?* (Egyes forrasok szerint a cigany nyelvet
is tanulmanyozta.) Teoldgiai tanulméanyai utan harom évig Bazelban, Utrechtben, Ox-
fordban és Gottingenben tanult. Hasonl6 tanulményutja soran behatéan foglalkozott
csaknem ugyanezekkel a studiumokkal Szikszay Gyorgy is, a DGr egyik legnagyobb
hatasu fejezetének alkotdja. A szintén kivalo és termékeny literator Hunyadi Ferenc

210 Uo. Miivei koziil néhany ezernél tobb el6fizetdvel és tiznél tobb kiadasban jelent meg, koztiik volt a 19.
szazad legteljesebb német szotara is.

211 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1797. nov. 16., in KazLev, 2:421 (477. sz.).

212 A 21. szézad szekularizalt néz6pontjabdl tekintve talan nem folosleges statisztikai tény, hogy egyhazi
statusuk szinte magatdl értet6dik: a rendelkezésre allo adatok szerint a korilbelil huszezres hazai
értelmiségbél legalabb tizennyolcezer f6 a kiilonb6z6 felekezetek lelkésze és tanara. KosAry Domokos,
Mijivelédés a XVIIL. szazadi Magyarorszagon (Budapest: Akadémiai Kiado, 1980), 323.

213 A Tiszantuli Reformatus Egyhéazkeriilet Nagykonyvtara R 71/9-es jelzet(i kéziratos kataldogusanak I-t61
O bettiig terjed6 kotete 97v-98r lapjan Johann David Michaelis 30 miivével szerepel. Michaelis hatasa-
réllasd KELEMEN Janos, , A népszellem és a nyelv géniusza: Herder korai nyelvfilozéfiaja®, Vilagossag 18,
12. sz. (1977): Melléklet, 12-14.

214 ToTH, A’ helvétziai..., 239.
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— hasonl6 képzettséggel és életuttal — hebraistaként Job konyvét is leforditotta.?’® Ami-
kor a DGr a magyar nyelv ,kiilonds és maganos tulajdonsagait”, ,sajatszert és lefordit-
hatatlan” kifejezéskincsét kezdte védelmezni, a kor legjelent6sebb nyelvfilozofiai for-
dulatat kovette. Az 6 felfogasukra is érvényes, amit Horvath Janos a ,népies” mozgalom
jellemzéseként leir. Ez az iranyzat — melynek fundamentuma a népnyelv — az ,elidege-
nit8” kazinczyanus tendenciak, a beszivargé idegen hatéasok ,ellensilyaként” jott 1ét-
re.”® Torekvéseik nehezen valaszthatok el lelkészek és falusi rektorok 6sztonos népies-
ségétol, a kozkoltészettdl, az énekelt és szavalt szobeliségtdl, a ,deakos elitmiiveltség és
a mez@varosi vers-faragas kozti oriasi kulturalis tért61”,?"” a Kollégium neves vagy név-
telen didkjaitol, s6t Csokonaitol és Fazekastol. Attol a kozegtdl, amelynek legnagyobb
alakjava Arany Janos névekedett.

Kazelités egy definicichoz

Hogy a széphalmi mester ,debreceniség™fogalma nagyobb karriert futott be, mint a
Révai-Verseghy-vita ,szolnokisaga”, az nem csupan Kazinczy szervezékészségén és el-
képesztéd munkabirasan mulott. Ez a viszonylag nagyobb ismertség az évszazad végéig
legnépesebb magyar telepiilés vallasi, oktatasi, gazdasagi és kereskedelmi jelentségé-
vel, s6t az egykori felekezeti ellenérzésekkel is osszefiigghet, mindazzal, ami Debre-
cen ,anyavarosi” szerepkoreibdl kovetkezik. Az eredeti gorog kontextusban az ,Anya-
varos”, azaz metropolisz valaha olyan jelent6s telepiilésre utalt, amelynek hatorszaga
van.”® Ez a hattér a Csallokoztél a Partium keleti hataraiig elhelyezked6 sok szaz ,fiok
iskolaval”, a debreceni nyomda bizomanyosainak Készegt6l Marosvasarhelyig terjedd
halozataval,?’ a legatus és szuplikans diakok altal rendszeresen latogatott ezerkétszaz
egyhazkozséggel, a helyi céhek hatalmas teriileten elhelyezked6 filidival és a vasarva-
ros keresked6inek kapcsolati haldjaval is kifejezhet6.

Széphalmi néz6pontbdl a ,debreczeni gusztus” terjedésére tekintettel rendkiviil ve-
szedelmes volt ez a hatorszag. A varos nyelvi eszményeinek egyik legérzékletesebb
megfogalmazéasa a dunantili Paloczi Horvath Adamtol szarmazik, akinek okfejtését
»szédelegve” olvasta a mester.?® Benk$ Lorand kézikonyve kimagaslo szerepet tulaj-
donit Debrecennek az orszagos sztenderdizacio, a ,kozmagyar irodalmi nyelvi norma”

215 Uo., 235.

216 HORVATH, A magyar irodalmi népiesség..., 11, 14, 17.

217 Cso6Rrsz, ,A »jambor puttonos«-tol...”, 71.

218 A Debreceni Kollégium a DGr megjelenése évtizedében 827 tanitot bocsatott ki 40 varmegyébe. Ugyan-
ebben az évtizedben 39 varmegyébdl 1038 diak érkezett a debreceni féiskolaba. RAcz Istvan, Az orszag
iskoldja: A Debreceni Reformatus Kollégium gazdasagi eréforrasai (Debrecen: Debreceni Reformétus Kol-
légium, 1995), 31-32, 175-176.

219 A bizomanyosok kényvkéték voltak, akik a civisvarosban tanultak a mesterséget. Halozatuk azért
épult ki, mert a szdzad masodik felében is évtizedeken at jellemzé volt, hogy egyetlen hazai konyvke-
reskedcég miikodott Magyarorszagon.

220 Horvath Adam Kazinczy Ferencnek, 1806. jun. 24., in KazLev, 4:203-206 (944. sz.), 205-206.
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alakitasaban. Mdvében konkrétan is megnevez egy tucatnyi dunantuali ir6t (koztik
Horvath Adamot), akik a civisvarosban tapasztaltakat igazolhatoan tovabbvitték ma-
gukkal a nyugati orszagrészekbe.?*

Az Anyavaros megnevezést nem csupan tavoli reformatus kozosségek (s6t Hor-
vat Istvan is) alkalmaztak a ,Magyar Genfre”, de a debreceniek kortarsi 6nmegha-
tarozasanak is ez a magva.?® Debreczeni Attila tanulméanya ugyanakkor felveti egy
santi-kazinczyanus” onmeghatdrozas hianyat. ,Vannak-e olyan kortarsi szévegek [...]
amelyekben az igy értett civisidentitas [...] identifikacios jelleggel megfogalmazodik.”
A vitapartnerek ugyanis ,nem a debreceniek kortars onértelmezésérdl vitatkoztak”,
hanem a széphalmi vezér altal alkotott ,Debreczen-képzeten, vagy [...] vadon”.?® Vé-
leményem szerint inkabb elhiilve érdeklédtek Kazinczy ,instabil és divergens” allita-
sainak értelmezheté tampontjai fell, majd ezek hianyaban az indulatok mélységén
vagy a kollektiv megbélyegzésen méltatlankodtak. Mit kezdhettek volna azzal a ,Deb-
reczen-képzet™tel, amely szerint ,az 6 felfuvalkodott orthodoxiajok mellett koztok nem
tamadt maiglan tsak eggy ir6 is, a’ kit a’ jobb izléshez szokott olvas6 olvashasson”?%*
Hiszen a széphalmi biralénal tavlatosabban lattak, hogy kozottik mégiscsak sziiletett
(valdjaban nem csak egy) ird, mert a patvarkodas éppen abbol adodott, hogy az 6 élet-
muvét ovtak. Nem tudhatjuk ugyanakkor, hogy mit tartalmazott Fazekas Mihaly isme-
retlen terjedelmd, Kazinczyhoz intézett vitairata, amely egy elt(int kéziratcsomo legu-
tolso, 131. lapszamu (egyetlen) oldalaként maradt rank, a kovetkez6 végszoval: ,Hagyja
el tehat, ha van még annyi magan uralkodhato ereje, a renegéatok és kicsapottak palya-
jat, s a sarral valé mazolas helyett forditsa olyan miivekre nagy talentumat, mellyek
mind hazajanak, mind maganak 6rokos diszére valjanak.”® Ez az irat szerény toredé-
kében is megfelel mind az antikazinczyanus jelleggel, mind a civisidentitassal kapcso-
latban elvarhaté kritériumoknak.

A széphalmi vezér potolhatatlan levelezésével és 6néletrajzi irasaival eleget tett az
elvarasnak, amit nagy talentumatol megkovetelt a haza, a mialkotas-kézpontu iroda-
lomszemlélet kései néz6pontjabol mégis megértéssel olvashatjuk Fazekas (mint ,rang-
rejtett klasszikus”) miivek irasara 6sztonzé sorait. Mindenesetre mivel§déstorténeti
tények alapjan a debreceniek evidencidnak tekinthették, hogy a mester vizidival ellen-
tétben nem Abdéraban élnek. Egy evidencianak azonban éppen az a 1ényege, hogy nem
szorul bizonyitasra, igy kérdés, hogy ekkoriban valéban indokolt volt-e egy ,anti-ka-
zinczyanus” 6nmeghatarozas? A kortarsak szempontjaboél aligha, de néhany nemzedék
multan, az orszag er6viszonyainak radikalis atrendezédésével mar egyes kisérletekb6l
is arra kovetkeztethetiink, hogy ez id6vel sziikségessé valt. Ennek egyszer( oka, hogy

221 BENKO Lorand, A magyar irodalmi irasbeliség a felvilagosodas koranak elsé szakaszaban (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1960), 438-439, 470.

222 GABORJANI SzABO Botond, ,Egy Keresztyén Respublika, Debrecen”, in FAzakAs, A debreceniség minta-
zatai..., 74-89, 86-88.

223 DEBRECZENT, , A debreceniség...”, 70-71.

224 Kazinczy Ferenc B. Pronay Laszlonak, 1805. jul. 15., in KazLev, 3:386-387 (786. sz.).

225 Jurow, Fazekas Mihaly, 328. A Debrecent és Csokonait egyiitt védelmez sorokat 1asd a 119. jegyzetpontnal.
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viszonylag gyorsan valtozott az a vilag, amelyben Pestnek kevéssel volt tobb lakdja,
mint a Debreceni Kollégium diakjainak szama.?

A korabbi torténeti irodalom emliti a helyi négy orszagos nagyvasar jelent6ségét, a
tucatnyi idegen nép kereskeddinek jelenlétét,””” vagy a civis kalmarszellem utolsé bra-
vurjait. Az 1754-es vamrendeletig erés kereskedévaros®® mentalitasabol kovetkezik,
hogy a Konzisztérium (Kazinczy ,Pipaczéhe”) foglalkozott hiteligyletekkel is. Mivel
Maria Terézia 1752-ben eltiltotta a Reforméatus Kollégium varosi timogatasat, a f6isko-
la viharos gyorsasaggal, de tulajdonképen kényszertségbdl valt a Tiszantul leger6sebb
hitelintézetévé. Hazai és kiilfoldi hitsorsosok adomanyaibol bamulatos konspiracioval
- nyolcvan-kilencven évvel a hasonlé magyarorszagi intézmények létrejotte el6tt — t6-
két szereztek, és minden nélkiilozhet6 pénzosszeget (6%-os kamatra) kihelyezve husz
év alatt megtizszerezték a Kollégium éves bevételeit.*

Amikor a Debreceni Grammatika statisztikai modszerrel vizsgalta a hangrend és az
illeszkedés torvényét, illetve kilenc nyelvben a ,kemény” és a ,gyengehangok” aranyat
(DGr, 143, 146.), egy debreceni professzor tanitasat kovette. A 18. szazadban tobbnyire
orvosdoktorok oktattak a filozofiat a kollégiumban, koztiik Hatvani Istvan, a statisz-
tika és a valoszinliségszamitas hazai eléfutara. ,Ha valaki matematikai bizonyossag-
gal rendelkezik, az a legmagasabb rendi evidenciaval rendelkezik, amelynél nagyobb
az emberi dolgokban nincs” - irta filozofiai fémivében. Eveken at elemezte a helyi cse-
csemobhalandosagot, és felismeréseinek szerepe volt abban, hogy egy masik debreceni
orvos magyarra forditotta a ,babamesterség” els6 hazai tankonyvét.?** Magyarorsza-
gon els6ként tanitott kémiat is: amikor Virag Benedek folvetette Kazinczynak, hogy
a varadi gyogyvizek sszetételét érdemes volna meghatarozni, ezt Hatvani professzor

226 1711-ben Pest lakosainak szama kétezer f6 volt, azonban a kétharmad részben német népesség a hetve-
nes évekre mar elérte a huiszezret. A 18. szdzadban a Debreceni Reformatus Kollégium névendékeinek
szama a Rakéczi-szabadsagharc és a pestisjarvanyok ,menekiilési” éveit leszamitva — az alsébb oszta-
lyok hatalmas létszdmaira tekintettel — a tizenegy leanyiskola nélkiil is folyamatosan kétezer f6 koriil
mozgott. RAcz, Az orszag iskoldja..., 29-31.

227 Egy szasz utaz6 német, 6rmény, cincar, lengyel és mas szlav, torok, cigany, gorog, zsidé és roman ke-
reskedék sokasagat emliti lelkes beszamoldjaban. Jacob GLATzZ, Freymiithige Bemerkungen eines Ungars
iuiber sein Vaterland (Teutschland: [Ettinger], 1799), 20. A nagyvasarok idején a tizezret is meghaladta az
érkezd szekerek szama. A varosban maig hasznalt utcanevek jelzik kereskedéi csoportok eredetét és
kirakodasi helyeit. Igy példaul a Burgundia, a Szepességi, a Német és a Kandia utcik (az utébbi a gorog
gyujténéven emlitett, tomegesen érkezd, részben balkani - cincar stb. — kereskeddk utcaja, amely Kréta
févarosanak velencei eredetii nevét viseli).

228 A helyi keresked6tarsadalom 44%-a 1751 és 1764 kozott hagyott fel hivatasaval, tékéjét szamos kereske-
dbcsalad menekitette a mezégazdasagba. GyimEsI Sandor, ,Kereskedelem, kozlekedés, hitelszervezet és
tarsadalmi problémai”, in RAcz, Debrecen torténete..., 353-384, 379.

229 RAcz, Az orszag iskoldja..., 139; REVEsz, Sinai Miklbs..., 113-119.

230 HaTvAaNI Istvan, Introductio ad principia philosophiae solidioris — Bevezetés a szilardabb filozofia alap-
elveibe, ford. TOTH Péter, szerk., tan. TOTH Béla (Budapest: Debreceni Akadémiai Bizottsag, 1990), 51,
68; [Heinrich Johann von CrRANTZ], Babamesterségre tanité konyvecske, Mellyet Krantz Henrik Nepomuk
Janos [...] irt a’ Bétsi Universitasban Német Nyelven a’ Kéz-Jonak hasznara, ford. WeszprEMI Istvan (Deb-
recen: Margittai Istvan, 1766).
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mar régen publikalta.”®' Az orvostorténeti irodalom arrol is megemlékezik, hogy az or-
szag egyetlen egyetemén ugyanigy harom jeles orvosi szakiré publikalt, mint Debrecen-
ben, 6k azonban nem beszéltek magyarul, igy ,Racz Samuel jelentkezéséig els6sorban a
debreceniek jelentették a magyar (nyelvl) medicinat”?* Nem véletlen, hogy az irodal-
mi vezér — csaladja hagyomanyait kovetve — itt kereste a gyogyulast.?

A vallasi irodalmat jelent8s részben a helyi Konzisztorium biztositotta az egész or-
szag reformatus népe szamara. A kalendariumoktol eltiltott debreceni nyomda (a cen-
zUrara is tekintettel) gyakran a 17. szazadi puritan kegyességi irodalom tobbszori uj-
rakiadasaival foglalkozott, nemritkan huszezer folotti példanyszamban, ezen kiviil
féként tankonyveket és énekeskonyveket nyomtattak.?* A kegyességi miifajok ekkori-
ban mar kvalitasaiktol szinte fiiggetleniil keriiltek ki az irodalmi kdnonbol.?* Az egy-
séges litteraria kifejezetten vallasi jelleg(i irasmiiveinek nyelvezetét azonban valéban
jellemezhette a széphalmi vezér altal kifogasolt hagyoméanyos ,gravitas”,*¢ barokkos
modor, a témahoz ill6 archaikus méltosag, azaz egy 1j és vilagi szépirodalmat megkotd
tulajdonsag. Benda Kalman ugyanakkor konkrét példakkal igazolta a kegyességi iro-
dalom Arany Janosra gyakorolt hatasat, és ezek alapjan vélekedett Ggy, hogy a reform-
kor irodalma részben a debreceni nyomda nép altal befogadott tomegtermékeire ala-
pozva allithatta helyre irodalmi nyelviink megtépazott folytonossagat.?

A Pobel, a ,debreczeni gusztus” ezen tul is sokféle irodalmat ismert. Ennek az ,alja
népnek” (mar a 19. szazad elején) meglehetésen széles rétegét képezte a civisvarosban
€16 728 orszagosan igazolt nemes, amely az adott népességti kozegben mar jelleget befo-
lyasolé mennyiséget képviselt.* Paloczi Horvath Adam mitveit példaul keresték és ol-

231 Virag Benedek Kazinczy Ferencnek, 1803. aug. elején, in KazLev, 3:79-81 (609. sz.), 80. Stephanus HATVANT,
Thermae Varadienses examini physico et medico subjectae, item de illarum usu salutari: simul cum observatio-
nibus medicis, nec non de sale medio in iis contento (Wien: Rudolphus Graesser, 1777).

232 SzArLAs1 Arpad, Weszprémi Istvan (1723-1799) és kora, A debreceni orvosképzés nagy alakjai 6 (Debre-
cen: Orvostudomanyi Egyetem, 1995), 39.

233 ,1766-ban a debreceni collegiumban is tandiltam - irja emlékirataban —, mert mind betegebbé valvan
anyam testvére, hogy orvost és patikat talalhasson [...] nagyatyam [...] ott gyogyittata.” Kazinczy, Pa-
lyam emlékezete, 12. Debrecenben huzamosabb idén at egyidejlileg négy Nyugat-Eurépaban tanult orvos
miikodott, az egyetemi képzésre kotelezett kirurgusok Csokonai Jozsef vezette kilenctag céhén kiviil.

234 Mig a magyar nyelvi nyomtatvanyok aranya orszagosan 32% volt, Debrecenben 60%. BENDA Kalman,

,A debreceni nyomda és a magyar paraszti miiveltség”, in BENDA Kalman, Emberbarat vagy hazafi:

Tanulmanyok a felvilagosodas koranak magyarorszagi torténetébél, 426-442 (Budapest: Gondolat Kiado,

1978), 430-434.

SzeLESTEI N. Laszld, ,Ahitati irodalom és irodalomtérténeti kanon”, in Hagyomany, egység, korszerii-

ség: Az Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése 2009. november 10-i jubileumi konferencidjanak eléadasai, szerk.

GABORJANI SzAaBO Botond, 31-38 (Debrecen: Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése, 2010).

236 Kazinczy Ferenc Papai Samuelnek, 1811. marc. 11., in KazLev, 8:377-382 (1957. sz.), 379.

237 BENDA, ,A debreceni nyomda...”, 439.

238 HERPAY Gabor, Nemes csaladok Debreczenben (Debrecen: szerz6i kiadas, 1925), 3—-4, 12. A civisvaros fala-
in belil nem érvényesiiltek nemesi el6jogok. Az érintettek kénytelenek voltak valasztani: maradasuk-
kal azokat a polgari kivaltsagokat részesitették elényben — haz utan jaré foldek, legel, erd6 —, melyek a
koznemesség atlagos életszinvonalat biztositottak minden ,helybéli helyes” — azaz hazhelyes - polgar
szamara.
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vastak, komoly anyagi sikerei voltak — irasait ,Debreczen tsomostul vette ’s az arat ha-
ladék nélkil administralta” —, mik6ézben a mester korszakforduloként tinnepelt mive,
a Tovisek és viragok a Mondolatig nem keltett feltiinést.?® A szamszertleg is kévethetd
evidenciak korébe tartozik a helyi értelmiség (tanarok, papok, szenatorok, keresked6k,
orvosok, igyvédek) nyugat-eurdpai kényvpiacokhoz fiiz6d6 kivételes kapcsolatrend-
szere, a sok szaz, nemegyszer az ezer kotetet is b6ven meghaladé gyijteményeik és a
civisek hagyatéki leltaraiban szinte altalanosan felbukkano, bibliat, énekeskonyvet és
tovabbi néhany mivet tartalmazo szerény hagyatékok tomege.*

A Konzisztérium 1741-ben kifejezetten a Szentiras egyéni olvasasara hivatkozva mi-
nésitette élet-halal (azaz 6rok élet vagy elkarhozas) kérdésének az irni-olvasni tudast.*
Debrecen jol ismert alfabetizacios adatai (az 1868-t6l kotelez6 népoktatasi torvény ko-
vetkezményeit még nem tiikkr6z6 1870-es népszamlalaskor) messze elényosebbek a ha-
zai nagyvarosokénal.*** A  debreceniség” utobbi statisztikai adatainal meggy6z6bb
szociokulturalis tények aligha léteznek egy ,anti-kazinczyanus” kortarsi 6nmeghata-
rozas vélt hianyanak némi magyarazataként.

239 Kazinczy kotetébél Pesten minddssze 6t példanyt adtak el 1811 juniusaig. CziFra, Kazinczy Ferenc és
az ortologusok..., 26. Mint Horvath irja: ,Romanodra én hirtelen Praenumeransokat nem kapok [...] Ka-
pok e tsak egyet is, nem tudom [...] Magam talam leg-szerentséssebb Auctor vagyok; mert munkaimat
kivalt a’ Hunniast majd mindennap keresik nalom. S6t elére mar 12 aranyat adtak koltségre”. Horvath
Adam Kazinczy Ferencnek, 1788. okt. 7., in KazLev, 1:240-242 (161. sz.), 242.

240 GABORJANI SzABO Botond, Kazay Samuel és a Debreceni Kollégium: Egy konyvgyijté patikus élete és gyiij-

teményének sorsa; Fejezet a historia litteraria magyarorszagi torténetébél (Debrecen: Tiszantuli Reforma-

tus Egyhazkeriileti Gydjtemények, 2014), 12-16, 232-238, illetve 93-123 (a ,Respublika litteraria Debre-
cenben” és ,,A konyvek ttja Debrecenbe” cim alfejezetek).

A latin jegyz6konyv forditasa: ,A csaladban mindenki, els6t6l az utolsoig tanuljon meg olvasni és vegye

kézbe a Szentirast”, ,az Oskola Tanittdja [...] késziti a gondviselése ala bizott artatlan gyermekeket, mind

ez jelenvald, mind a kovetkezendé életre nézve”. A testiilet tekintélyes tagjai kéthetenként ellendrizték az

iskolakat. G[ABORJANI]. SzaBO, A Debreceni Reformatus Kollégium..., 44-45, 92, 158-159.

242 A Magyar Korona orszagaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei a hasznos hazi alla-
tok kimutatasaval egyiitt (Pest: Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal, 1871), 221-222, https://1ib-
rary.hungaricana.hu/hu/view/NEDA_1870/?pg=0&layout=s. Erdély 78%-a, Magyarorszag népességé-
nek 51%-a sem irni, sem olvasni nem tudott, Debrecenben ugyanez az arany 20,06%. Az utobbi eredmény
az 1710-es években mar miikodo tizenegy leanyiskolanak is koszénhet6. A Debreceni Egyhazmegye 54
egyhazkozségének kimagaslo adatairdl lasd RAcz Istvan, ,A Debreceni Egyhazvidék 1785. évi iskolai
dsszeirasa”, in Hagyomany és torténelem: Unnepi kotet Fiir Lajos 70. sziiletésnapjara, szerk. GEBEI Sandor,
61-74 (Eger: Eszterhazy Karoly Féiskola, 2000).
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