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Abstract | The chronicle of PetH6 Gergely enjoyed unprecedented popularity
up until the end of the 18th century. Several editions were published with the
contribution of the Jesuit author SpancAr Andras who continued to weave the
thread of Hungarian history until his own day. In my study, | would like to show
that the story of Ban Bank — which is most probably an incorporation of a short
story by Antonio Bonrint into the story of the murder of Gertrudis - is given a
very special emphasis by PetH6. King Endre, by declaring the deed of Ban Bank
just, since his wife deserved to die, proved that he was worthy of leading the
Fifth Crusade to retake the Holy Land, that the capture of Damietta was in fact
his achievement, and that he therefore deserves the same respect as his two
predecessors, canonized kings Istvan and Laszl6. Moreover, he even makes a
remark about the German wife of St Istvan which is not very German-loving
of all.

Keywords | PetHo Gergely, Short Hungarian Chronicle, Ban Bank, Antonio Bon-
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z Aranybullara vonatkoz6 kutatas a legutobbi években igen 6rvendetesen fellen-

diilt. Irodalomtorténész létemre azért merek hozzéaszolni ehhez a téméahoz, mert

nyilvanvalénak tartom, hogy hogy az Aranybulla keletkezésének és jelentdségé-
nek, illetve kifejezetten II. Endre kiraly személyének a vizsgalata alapvet6 fontossagu a
régi magyar torténetirasnak mint mitifajnak az irodalomtorténeti megitéléséhez. Nem-
csak arra gondolok, hogy milyen végteleniil gazdag és szinte kimerithetetlen a Bank
bannak mint bizonyos értelemben nemzeti szimbolumma valt mtalkotasnak Katona
Jozsef forrasismeretétél és -hasznalatatdl elvalaszthatatlan elemzése, és nem is csak ar-
ra, hogy maganak az Aranybullanak a keletkezéstorténete hany szalon fiigghet 6ssze
nyugat-eurdpai és kozel-keleti parhuzamos térvényekkel vagy torvénykezési gyakorla-
tokkal, hanem arra is, hogy — szerény megitélésem szerint — a mult historiografiajaban
hol az Aranybulla egyoldald megitélése rombolta — hogy hivatalosan széljak — Endre
kiraly imézsat, hol pedig Endre kiraly ocsarlastol sem mentes beallitasa és ebbél faka-
dé lesajnalasa torlaszolta el az utat az Aranybulla helyes megértéséhez. Elég példaul ar-
ra utalni, hogy a kiilonben igen alapos és koriiltekint6 Kristé6 Gyula olyan karikatarat
rajzol a kiralyrol, amelynek néhany eleme még mai értékelésekben is fel-felbukkan.! Ez
az egyoldalusag — kevés kivételtdl eltekintve — uralkodik az 6todik keresztes hadjarat
megitélésében is. Ugyhogy talan a torténész szakmat is érdekelheti az a néhany meg-
gondolas, amelyet a tisztelt konferencia elé szeretnék tarni Peth6 Gergely Rovid magyar
cronicajanak? II. Endrére vonatkozo részeir6l.?

Ha végignézziik azokat a fejezetnyitdé mottokat, illetve fejezetzard Osszegzéseket
Pethé miivében, amelyek az egyes ,Magyar Orszagi Keresztyén Kiralyok™ra vonatkoz-
nak, akkor nagyjabol megtudhatjuk, hogy mennyire volt jo, avagy kevésbé jo, avagy eli-
tél6 véleménye az illet6 uralkodorol. A 969. évhez, vagyis Szent Istvan sziiletésének évé-
hez fiizi a kiralylista els6 mottojat: ,Et nunc Reges intelligite: Servite Domino in timore:
Et apprehendite disciplinam (Psal. 6.)”* Nyilvan sajtéhiba miatt keriilt ide a 6-0s szam,
hiszen ez a 2. zsoltar 10., 11. és 12. soranak els6 felébdl 6sszeszerkesztett mott6d. Magyar
forditasban: ,Nos hat, kiralyok, okuljatok; Szolgaljatok az Urat félelemmel; Tanuljatok
fegyelmet”. Az els6 kirdlyunkra vonatkozo fejezet végén pedig Istvan halalarol a kovet-
kez§ zarlatot talaljuk: ,Ez igen jambor és Isten fél6 Szent életi fejedelem vala, nagy sok
gazdag Templomokat, és calastromokat csinaltatot [sic!] Magyar Orszagban, Piisp6ko-
ket, és egyéb szerzeteseket szerze, kiket mind ez napilag szemiinkel [sic!] latunk.”

KRr1st6 Gyula, Magyarorszag torténete 895-1301, Osiris tankonyvek (Budapest: Osiris Kiad6, 2007), 202-203.

2 PeTHO Gergely, Rovid magyar cronica, sok rendbéli fo historias konyvekbol nagy szorgalmatossaggal egybe
szedegettetet és irattatot Petthé Gergelytil (Wien: Cosmerove Maté, 1660), RMNy 2893. Az altalam hasz-
nalt hasonmas kiadas: PETHO Gergely, Rovid magyar kronika: Sok rend-béli f6 historias konyvekbdl nagy
szorgalmatossaggal egybe szedettetett és irattatott Petthé Gergelytiil (Budapest: Dharma Kiado, 1993).

3 Peth6é miivérdl korabban itt irtam: SzORENYI Laszlo, ,»Zaszlonk gyakran plantalad...«”, in Miivészet
és mesterség: Tisztelgs kotet R. Varkonyi Agnes emlékére, szerk. Horn 11diké és mésok, 2 kot., 2:479-484
(Budapest: LHarmattan Kiado, 2016). Forrashasznalatarol 1asd PETER Katalin, ,,A 16-17 szazadi tudsok
ideje”, in HORN és masok, Miivészet és mesterség, 1:295-322.

4  PETHO, Rovid magyar kronika..., 18.

5 Uo., 20.
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Nézziik most meg ezt a fejezetfelépitést, illetve -tagolast II. Endrével kapcsolatban!
Neki latin vagy magyar nyelvi mottdja nincsen, de ez érthetd, hiszen az el6bbi az els6-
nek megkoronazott és szent kiralyra vonatkozott, valamint az 6sszes rakovetkez6 ke-
resztény kiralyra is. Endre tehat olyan bevezetést kap, mint példaul Szent Laszl6, akir6l
megtudhatjuk, hogy ,Ki mind addig sem hatta magat meg-Coronazni, mig az 6 Attya-
fiaval Salamonnal meg nem békéllett”.® Endre viszont az 1201-es évnél ,valasztaték és
Coronaztaték Magyar Orszagi Kiralya [sic!] Székes-Fejér-Varban. Ezt hittak ennek uta-
na Andras Jerosolomitanusnak”’ Van viszont motté vagy szolasmondas mint fejezetet
ékesit6, dolt bettivel szedett ,ékesség” Bank banrol, aki ,bé-méne a’ Kiralyné aszszony-
hoz, és boszszusagaban a’ hegyes toérrel altal-veré 6tet. Magyar gyomra volt am ennek.”
A kiraly halalarol viszont olyan megindultan ir, ahogyan semelyik méasik uralkodéval
kapcsolatban sem: ,azutan nem sok #id6 mulva meg-hala, és a® Magyaroktdl nagy ba-
nattal és 6hajtassal el-temetteték az 6rok emlékezetre mélt6 Kiraly Eggresen.”

Nézziik meg kissé kozelebbrdl a mottova emelt kozmondast! E18szor is: Pethd szeret-
te a kdzmondasokat, lassunk erre néhany példat. 1619-ben Spinola spanyol generalis el-
foglalja Rajna-Pfalz tartomany nagyobbik részét, amelynek ura pedig az ujonnan cseh
kirally4 valasztott Frigyes volt — karérvendve mondja tehat Pethd: ,Igy jar minden,
a’kia’ masét hamissan kivannya a’ magaét is el-veszti. Az eb is igy jart volt a tsontal.™®
Wallenstein — hogy egy masik példat hozzunk, ezuttal 1626-bol — a birodalmi hadak
élén, Mansfeld pedig a csaszari hadak élén megverhették volna egymast, ,De eggyik
varju a’ masikanak nem vaja-ki szemeit™ ! Végiil egy harmadik példa, ugyanabbdl az
évbol: Bethlen Gabor ,4lnok ember, Roka bérre fordita a’ kodment, és mindgyarast ko-
veteket kiilde™? — természetesen két ellenfélhez, mindkett6t becsapvan. S6t, Pethé még
kiilon jelolést is talal ki a kozmondasra vagy szélasmondasra, még mindig ugyanezen
az oldalon egyszerien ,sz6™-nak nevezi, és még azt is megjegyzi, hogy régi és magyar
sz6lasmondasrol van sz, ez a ,régi Magyar sz6” pedig a kovetkez6: ,De héjaban-valé &’
jo had, mikor Kabala a’ Vezére” (a kabala itt természetesen lovat jelent, s6t valoszinileg
kancat). Raadasul ezt a kifejezést Esterhazy Miklos nadorra alkalmazza...

A ,gyomrot” — azaz a ,venter” vagy ,stomachus” latin kifejezések megfelel6jét — az
Osszes régi és Uj szotar, kozmondasgytijtemény és mas hasonld kiadvany két £6 jelen-
téssel ruhazza fel, ha atvitt értelemrdl van sz6 az idézetben vagy proverbiumban: vagy
‘utalat™ot jelent, vagy visszatarthatatlan "harag™-ot, ’bosszusag™ot, ’dith-6t és hasonlo-
kat. Ha pedig Peth6 Bank ban esetében a magyar jelz6t hasznalja hozz4, akkor ez nem
jelent mast, mint hogy a magyar ember nem képes és nem is akarja megfékezni gyil-
kos indulatat, bosszivagyat, ha kibirhatatlan sértés éri. (Erasmus hatalmas kézmon-
dasgyijteménye tartalmazza a ’szittya’, vagyis a Scythicus szot is, amelyrdl azt mondja,

6 Uo., 29.
7  Uo,, 37.
8 Uo,, 38.
9  Uo,, 40.
10 Uo,, 191.
11 Uo,, 207.

12 Uo., 207-208.
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hogy az 6kori gérogok azon emberekre hasznaltak, akik a lehet6 legvadabbak voltak,"
azaz a nép- vagy nemzetségnév itt atvitten értendd, és igy alkalmaztak késébbi szerzék
is, mint példaul a pragai sziiletésti Paulus Gisbicius, aki méas okori, zsarnokilag ellensé-
ges népek mellett a térokokre is hasznalja.)*

A kiraly halalarol beszamolo, fentebb mar idézett mondatot is érdemes figyelembe
venni. Mégpedig azért, mert ilyen szépen csak az Arpad-hazi két szent kiralytél bcsu-
zik, vagyis Istvantol és Laszlotol, a késébbi kiralyok koziil pedig csupan Matyéast érde-
mesiti ehhez hasonléra:

Temetteték Székes-Fejér-Varatt az egész Orszagnak nagy siralmaval és 6rokké valé ohaj-
tasaval: mert nem csak 6 magat Matyas Kiralyt, hanem vélle egyetemben a’ Magyar
Nemzetségnek régi jo hireket, neveket, erejeket, hatalmokat és minden jo szerencséje-
ket, végezetre Orszagokat is eltemeték. Mert az 6 halala utan kezde mindgyarast lassan
lassan fogyni és veszni Orszagok.”

Térjink vissza egy kicsit még Bank ban torténetére. Tobb torténész sejtette mar ko-
rabban is, hogy a Bonfini altal részletesen elmesélt meggyaldzasa Bank feleségének,
illetve a rakovetkezé kiralynégyilkossag minden valdszinlség szerint novellisztikus
feldolgozas, és nemigen hasznalhato torténeti forrasként. Legutobbi, az Aranybulla-
rol irott monografiadjaban Zsoldos Attila is Péter bihari ispant, tehat Petdr bant tartja a
kiralyné gyilkosanak, és ezaltal csatlakozik a leghatidrozottabban Katona Lajos, majd
Malyusz Elemér, Orosz Laszl6 és Veszprémy Laszlo, illetve Kulcsar Péter altal kifejtett
véleményhez, mely szerint nagyon is elképzelhetd, hogy Zach Felician merényletét he-
lyezte vissza egy Nagy Lajos korabeli, névtelen ferences torténetiré II. Endre uralko-
dasanak idejére.*®

Mint kiilonlegesség szeretnék két dolgot hozzatenni még ehhez a témakorhoz: az
egyik az, hogy az a Tommaso Gargallo 19. szazadi olasz torténész, filologus és ir6 altal
hamisitott Boccaccio-novella - egy kiralyn6gyilkossagot elbeszélé torténet, amelyrdl 6
azt allitotta, hogy nemrég talalta, és hogy az a Decameron 9. napjanak valodi negyedik
novellaja, nem pedig az addig ismert — valdjaban Bonfinit6l szarmazik.”” A magyar iro-
dalomtorténet is kétszer jott ra erre: el6szor Katona Lajos,”® azutan Szerb Antal® - aki
éppen Londonban volt, és ezért, ugy latszik, nem fért hozza az Irodalomtorténeti Koz-
leményekhez —, egymastol fuggetleniil! De mindez eltorpiilni latszik, ha azt vessziik,

13 Erasmus RoTErRoODAMUS, Adagiorum chiliades (Basel: Officina Frobeniana, 1536), 439.

14 Marta VACULINOVA, ,Exhortatory Poems against the Turks in the Latin Poetry of the Czech Lands”, in
Christian-Muslim Relations: A Bibliographical History, Vol. 9, Western and Southern Europe (1600-1700),
szerk. David THOMAS és John CHESWORTH, 1008-1019 (Leiden-Boston: Brill, 2017), 1014.

15 PETHO, Rovid magyar kronika..., 88.

16 ZsoLpos Attila, A 800 éves Aranybulla (Budapest: Orszaghaz Kényvkiadd, 2022).

17 Tommaso GARGALLO, Il Palatino d’Ungheria: Novella d’antico codice; Ora per la prima volta pubblicata
(Firenze: Piatti, 1823).

18 Katona Lajos, ,Egy olasz Bank-Ban novella”, Irodalomtérténeti Kozlemények 11 (1901): 308-328.

19 SzERrB Antal, ,Bank-Ban és egy olasz irodalmi vita”, Széphalom 4 (1930): 122-126.
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hogy egy Menotti Stanghellini nev{i sienai irodalomtorténész 2009-ben eléallt egy
olyan konyvvel,” amelyben azt bizonygatja, hogy ennek az atbankbanositott novella-
nak a valodi hése és egyuttal szerzdje a valaha élt biszexualis és alkoholista sienai kol-
t6, Cecco Angiolieri, aki Boccaccio alnéven irta nemcsak ezt a novellat, hanem az egész
Decameront, tovabba az életmi legnagyobb részét, beleértve a Dante-kommentart is.

A tovabbiakban még mindig Bonfininal maradva azon kell egy kissé gondolkoz-
nunk, hogy miért helyezi 6 az 6todik keresztes hadjarat megkezdése utanra a kiralyné-
gyilkossagot. Szerintem itt érdemes figyelembe venni azt, amit Franco Cardini, a ke-
resztes hadjaratok torténetének talan legnevesebb él6 olasz kutatdja irt nemrégen,
2018-ban Bonfinirdl, nevezetesen azt, hogy Bonfini mint Matyas udvari torténetirdja
magaéva tette a magyar kiralynak azt a felfogasat, hogy az a haboru, aminek 6 kiilonbo-
z6 epizodjaiban a torok ellen harcolt, az a kor egyetlen és igazi, 6sszeurdpai csatlakozast
igényl6 keresztes hadjarata, akkor is, hogyha ezt a legtobb eurdpai hatalom nem vette
figyelembe.” Az Ascolibdl szarmazo tudos, aki mélyen belegyokerezett szilléhazajanak
olasz adriai hagyomanyaiba, ezt bele tudta helyezni egy tagabb, a balkani-dunai térség-
t6l egészen az Adrian keresztill az olasz félszigetig tekint6 geopolitikai dsszefiiggésbe,
mert tudta, hogy a keresztény Eurdpa olyan mélységes valtozasok fazisaba jutott, ame-
lyet példaul VIIIL. Karoly francia kiraly olasz kalandja vagy az Aragoniai-dinasztia sze-
repének mediterran sszefiiggésben valo Gjraértékelése jelzett.

Tehat Antonio Bonfini nem ,masodosztalyt értelmiségi”, nem redukalhaté le holmi ud-
vari torténetirdcskava, hanem teljes jogu szerepléje annak a szellemi eréfeszitésnek,
amely a 15. szazad vége felé lehet6vé tette az olasz humanizmusnak, hogy alapité mér-
tékadoja legyen az Gjkori Eurépanak.*

Szerintem nem jogtalan feltételezniink, hogy Pethé Gergely Ggy akarta megfesteni az
altala lehet6 legtobbre becsilt uralkodot, II. Endrét, hogy a kiraly élete legnagyobb
vallalkozasanak kellds kozepén értesiiljon csak arrdl, hogy otthon hagyott helyettese,
a nador megolte az 6 feleségét, aki ezt sajat maga kozli a Szentfoldre vonuld és éppen
Konstantinapolyban tartézkodé kirallyal. Igy ugyanis a kiraly nyugodt, higgadt dén-
tésébdl kideriilhet paratlan emberi nagysaga, mert hiszen az intézkedést majd a had-
jarat utani visszatérése idejére halasztja, és mint tudjuk, mikor hazatért, akkor meg-
fontolvan a dolgot, megismervén a részleteket — artatlannak nyilvanitotta Bank bant.
Ennél higgadtabb uralkodoéi dontésre nehéz példat talalni, marpedig az ilyenfajta don-
tés mindenképpen mar emberfeletti erénynek latszik, érintkezik a szentség kategori-
ajaval. II. Endre tehat mintegy koveti, s6t felil is mualja Szent Istvan bolcsességét, aki
amikor megtudja, hogy felesége, Gizella megvakittatta Vazult, akinek az agan 6rok-

20 Menotti STANGHELLINT, Il «Decameron» é di Cecco Angiolieri (Siena: Il Leccio, 2009).

21 Franco CARDINI, ,La crociata al tempo di Antonio Bonfini”, in Antonio Bonfini (1427-1502) umanista e
storico dell’Ungheria e i Bonfini da Patrignone, szerk. Manuela MARTELLINI, 2 koét., 1:163-174 (Teramo:
Edizioni Palumbi, 2018).

22 Uo. Az idézetet a sajat forditasomban kozl6m — Sz. L.
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16dhetett volna csak az Arpad-hazi vér a magyar tronon, akkor mar mint dreg és be-
teg ember mast nem tudott tenni, mint egyrészt kimenekiteni az orszagbol Vazul fiait,
masrészt a Szlizanyahoz mint az orszag leend6 patronajahoz fordulni.” Gizella ebben a
felfogasban teljesen Gertrudisként, a magyarokat gytilolé német asszonysagként visel-
kedik, és a magyarokat még nala is jobban gylols és pusztitd német Pétert téteti meg
kiralynak. Hogy maga Peth6 sem kiilondsebben kedvelhette a németeket, az latszik ab-
bdl is, hogy az utana kovetkez6 Aba Samuelt is megteszi németnek! Szerencsére a vé-
gén aztan mindkét ,német” kiralyt utoléri a végzete: az egyiket dirib-darabra vagdos-
sak, a masiknak a szemét toljak ki.

Valodi hagiografiai elemeket Peth természetesen nem tudott és nem is akart beépi-
teni a maga narrativajaba, amelyben lathatolag arra térekszik, hogy a két szent kiraly-
lyal, Laszloval és Istvannal egy szintre emelje Jeruzsalemi Endrét is. Ezt azonban még-
is tudja pétolni, amennyire ez egyaltalan lehetséges, nevezetesen azzal, hogy a Peth6
koraban is jelent6sen nagyra becsilt ereklyekultuszt hivja segitségiil. Azt mar régeb-
ben is észrevették egyes torténetirdk, hogy ez egyaltalan nem valami értelmetlen b6-
beszédliség Pethénél, hiszen példaul Szent Margit ereklyéjének a birtoklasa titkrozédik
abban is, hogy IV. Béla a maga — kés6bb szentté avatott leanyat — Margitnak keresz-
teltette. Tudhatjuk, hogy mennyire komolyan vették az ilyen fajta ereklyéket akkor és
még sokaig, hiszen példaul I. Anjou Karoly olaszorszagi hadjarata soran hozott maga-
val egy olyan ereklyét, amely tartalmazta a Herddes altal lefejeztetett Keresztel6 Szent
Janos vérének néhany cseppjét, amelyet egy Galliabol szarmazoé asszony konyorgott ki
a hohértol, és igy keriilt Franciaorszagba, majd Napoly kornyékére. Ami pedig a szin-
tén II. Endre altal gyjtott ereklyekincsek talan legértékesebb darabja, az a kanai me-
nyegz6én szerepld egyik vizeskorso, vagy ahogy Pethé irja, a ,nagy ké-vodor”; ebbél
egyet még ma is 6riznek szintén Népolyban. Izraelben pedig nemrég régészek kiastak
egy olyan Gskeresztény kapolnat, amely a réges-rég elpusztult, Nazarettd] nem messze
fekv6 Kana faluban allt, és amelyet annak a haznak az atalakitasaval hoztak létre, ahol
a nevezetes menyegz6 zajlott.** Bonfinitdl természetesen azt is atveszi és felhasznéalja
Pethd, hogy II. Endre egyaltalan nem jon haza dolgavégezetleniil, hiszen 6 vezeti azt a
hadjaratot, amelyben Isten csodalatos médon megsegiti a kereszteseket, és igy be tud-
jak venni az egyiptomi Damiettat.

Andréas Kiraly azért Constantinapolybdl altal-vivé az hadat Asiaba, és ott a’ t&b Orsza-
gok, és fejedelmek hadaval egybe’gyiilvén, az t6bb keresztyén fejedelemeknek egyen-
16 akarattyokbol, és végezésekbdl Damiatat, egy igen erds, és f6 Varat, mellyet az Ni-
lus vizekornytil-foly, megszalla. Ebben a’ varasban hetven ezer Torok rekeszkedet vala
bé, kiknek élések, és hadakozé sokasagaval Damiata gy6zhetetlennek lattatnék lenni.
Mikor azért sokaig, és kozel esztendeig vitatna André Kiraly Damiatat, latvan hogy
azt sem er6vel, sem éberséggel meg nem vehetné; a’ jo Istenhez folyamék 6, és az egész

23 PETHO, Rovid magyar kronika..., 22-23.
24 Giacomo CARITO, ,Idria delle nozze di Cana”, Centro Studi per la Storia dell’Arcidiocesi di Brindisi
(Ostuni), sito ufficiale, hozzaférés: 2024.07.02, http://www.brindisiweb.it/arcidiocesi/doc/idria.pdf.

375


http://www.brindisiweb.it/arcidiocesi/doc/idria.pdf

had, imadsaggal, és bojtoléssel az Istennek Konyorogvén, és esedezvén a’ gyézedelemért.
Meg-halgatvan a’ jo Isten alazatos Konyorgéseiket, hertelen vald, iszonyu nagy dég ha-
lalt bocsata a’ Varasbeliekre.?

Isten nyilvanvaléan csodas beavatkozéasa, amely soran egy éjszaka lekaszalja az 6sz-
szes ellenséget, emlékeztet arra, amikor Szanherib asszir kiraly egész ostromlo sere-
gét egy éjjel megolik Isten angyalai (2Kir 19,35). Ugyanerre a szentirasi el6képre hivat-
kozik a Peth6 szovegét annak idején gondozoé és kiadd Zrinyi Miklos is egy ismeretlen
személynek 1663. majus 2. és 15. kozott irt levelében: ,Oh nyomurult [sic!], oh elfajzott
magyar, ilyenekbdl reméljem-e én, hogy az Isten az égbdl leszalljon, hatalmassagosan
érted mindent cselekedjék? Te semmit se. Hogy kiildje egy angyalat és verje meg az
Sancheribot és te aludjal?”*

Tehat Pethd egy ,magan-szenttéavatast” hajt végre, ami szerz6i joga, és ezért lehet-
séges az is, hogy — szerény tudomésom szerint — az egész magyar torténetiroi gardabol
egyediil 6 allitja azt, hogy az Aranybullat II. Endre tulajdonképpen azoknak a megju-
talmazasara bocsatotta ki, akik vitézul harcoltak vele a Szentfoldon!

Ez a’ boldogsagos emlekezetli Andras Kiraly a” meg-nevezet [sic!] hadbdl haza j6vén, az
egész Orszagbeli Urakat, és Nemeseket, mellette tott nagy vitézségekért, sok szép, és erés
szabadsagokkal 6rok privilégiumul meg-boldogéta, ékesété, és ajandékoza. Mellyeknek
meg-tartasara eskiisznek meg minden Magyar Orszagi Kiralyok Coronazattyoknak ide-
jén mostan-is.?’

Talan ugy gondolkozott, mint valamivel késébb a legnagyobb lengyelorszagi, latin
nyelvd, barokk kiralytiikor szerzéje, Andrzej Maksymilian Fredro, aki egyébként va-
l6saggal istenitette a lengyel kiralyok koziil Bathory Istvant, akit Pethé is nagyon sok-
ra tartott. Fredro szerint ugyanis Bathory Istvan a maga alapelveit alattval6i megjutal-
mazasaval kapcsolatban a kévetkez6 szélasmondésban (dicterium) foglalta 6ssze: ,Sat
petit, qui bene servit.” (Eleget kér az, aki jol szolgalt.)®® Azt lehet mondani, hogy ki-
terjesztette az 0sszes szabad magyarra azokat a jogokat, amelyek elvileg eddig csak a
honfoglalasban tevblegesen részt vevé nemzetségek, csaladok leszarmazottaira vonat-
koztak. Az 6todik keresztes hadjarat tehat bizonyos értelemben masodik honfoglalas.

25 PETHO, R6vid magyar kronika..., 38-39.

26 Zrinyi Miklés, Valogatott levelei, szerk. BENE Sandor és HAUSNER Géabor, Régi magyar konyvtar: For-
rasok 6 (Budapest: Balassi Kiadd, 1997), 136-138. V6. a kovetkez6 tanulmanyommal: SZORENYI Laszlo,
,Sasokbol szarvasok: Magyarazatok Zrinyi Miklos legszebb leveléhez”, Naput 22, 10. sz. (2020): 134-145.

27 PETHO, Rovid magyar kronika..., 40.

28 Andrzej Maksymilian FREDRO, Scriptorum Seu Togae et Belli Notatiatum Fragmenta [...], szerk. Marek
Tracz-TRYNIECKI (Warszawa: Narodowe Centrum Kultury, 2014), 178.
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