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Ahistorical female figure is born. Acsioy Ignac and his biography of Széciy Maria

Abstract | The 17th-century Hungarian noblewoman SzécHy Méria played a sig-
nificant role in the literary memory of the 19th century. The romantic story of
her marriage to the Hungarian countpalatine WesseLényi Ferenc was adapted
into literary or stage form by many authors, including KisraLupy Karoly, PeTori San-
dor, Arany Janos and Jokal Mor. Her literary popularity was also reflected by her
first biographer, Acsapy Ignac, who sought to create a historical picture of the
literary figure, presenting the life of his heroine on the basis of contemporary
17th-century sources. AcsApy Ignac’s biography, Széchy Mdria was published in
1885, in the Hungarian Historical Biographies series. The paper first examines
the contemporary context of Acsapy’s biography and the characteristics of how
SzecHy Mdria is portrayed. To this end, it draws a parallel between the historiog-
raphy that became professionalised in the last decades of the 19th century and
a genre of popular literature of the period, in which female historical figures
were presented as role models for female readers. The paper then discusses the
Kisfaludy Society’s competitions for historical female figures in 1882 and 1883,
and reveals that AcsApy Igndac’s historical biography was originally written for
the Kisfaludy Society’s competition, as were two other works in the Hungarian
Historical Biographies series, MArki Sdndor’s work on Queen Méria Anjou and
DeAk Farkas's on FOrRGACH Zsuzsanna.

Keywords | Szecny Maria, AcsApy Igndc, historical biography, Kisfaludy Society,
19th-century history writing
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z irodalomtorténet-iras a 17. szazadi f6uri asszonyt, Széchy Mariat elsésorban nem

torténeti alakként, hanem irodalmi hésnéként ismeri. Széchy Maria Wesselényi

Ferenc nadorral kotott hizassdganak regényes torténetét (a varostrommal egybe-
kotott szivhoditast) szamos szerzé dolgozta fel irodalmi vagy szinpadi formaban, a kor-
tars Gyongydsi Istvantol kezdve a 19. szazad jelentds ir6iig, mint példaul Kisfaludy Ka-
roly, Pet6fi Sandor, Arany Janos és Jokai Mor. A néalak irodalmi népszertiségére Széchy
Maria els6 életrajzirdja, Acsady Ignac is reflektalt, aki 1885-6s konyvének eldszavaban
lul, vagyis szandékoltan torténeti kép megalkotasara torekedett,! h6snéje életét egyko-
ru, 17. szazadi forrasok, legféképp levéltari dokumentumok alapjan bemutatva. Tanul-
manyomban egyrészt az Acsady-életrajz korabeli kontextusat és az altala megrajzolt
Széchy Maria-kép jellemzéit vizsgalom, arra a kérdésre fokuszalva, milyen viszony fel-
tételezhetd a 19. szazad utolsé évtizedeiben szaktudomannyé valo torténetiras, vala-
mint a korszak népszer, néi olvasokozonséget célzo irodalma kozott. Méasrészt hosz-
szabban foglalkozom a Kisfaludy Tarsasagnak a Széchy Maria-életrajz megjelenését
megel6z6 években, 1882-ben és 1883-ban kiirt, torténeti néalakokrol szolé palyazata-
ival: Acsady Ignac Széchy Maria-életrajzanak vizsgalata ugyanis fontos adalékokkal
szolgal nemcsak a szépirodalom és a torténetiras 19. szazad végi kapcsolatardl, de a
szépirodalmi és torténettudoméanyos mez6 korabeli 6sszefonddasairol is.

Acsddy lgndc és a Magyar Torténeti Eletrajzok

Acsady Ignac torténészi munkassaga a szazadfordulora tehetd; a modern magyar tor-
ténettudomany képviseldi féként a gazdasag- és tarsadalomtorténet teriiletén kifejtett
tevékenységét tartjak jelentésnek.? Tobb 6sszefoglald torténeti munka szerzjeként és
kozremtikodéjeként valt ismertté: részt vett a tizkotetes, 1894 és 1898 kozott megjele-
né Millenniumi torténelem néven ismert vallalkozasban, valamint 6nalldan jegyezte az
1903-ban és 1904-ben megjelend A magyar birodalom térténete cimi kétkotetes szin-
tézist. Legnagyobb hatast kivalté munkajanak alighanem utolsé mtve tekinthet, az
1906-ban megjelent, a magyar jobbagysag torténetérdl irott konyv, amely a megjele-
nését kovetden vitdk kereszttiizébe kerult, szemlélete azonban a szocializmus kora-
beli torténetiras szamara konnyen adaptalhaténak bizonyult.® Acsady a historiografi-
ai kutatasok szerint az utolsd olyan torténészgeneracidhoz tartozott, akik még nem
részestlhettek szakszer( torténettudomanyi képzésben — munkassaga a torténetiras

AcsApy Ignacz, Széchy Maria 16101679, Magyar torténeti életrajzok (Budapest: Méhner Vilmos, 1885), 5.
2 GunstT Péter, A magyar torténetiras torténete, Torténelmi kézikonyvtar (Debrecen: Csokonai Kiadd,
2000), 212; HORVATH Zita, ,Acsady Ignac gazdasag- és tarsadalomtorténeti munkassaga”, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Philosophica 9, 4. sz. (2004): 83-91, 83.
3 Gunst Péter, Acsady Ignac torténetirasa, Tudomanytorténeti tanulmanyok 2 (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1961), 209-235; 248-252.
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szaktudoméannya valasanak idszakara esik, s nyilvanvaléan hozza is jarult ehhez a
folyamathoz.*

Az 1885-ben megjelent Széchy Maria-életrajzot megel6zéen, az 1880-as évek elsé fe-
lében Acsady els6sorban jsagiroként, masodsorban szépirdként tevékenykedett: aktiv
munkatarsa volt tobbek kozott a Szazadunk és a Pesti Naplo cimi lapoknak; 1880-ban
vigjatékot irt Aranyorszagban cimmel, 1882-ben jelent meg a Fridényi bankja cim{i regé-
nye, amelyet 1883-ban a Pénzhazassag cimii regény kovetett. A regények nem kapcso-
lodtak torténészi érdekl6déséhez: sajat koraban, a 19. szdzad masodik felében jatszod-
tak, s leginkabb a kapitalista keretek kozott valdo pénzhez jutas modozatait allitottak
kozéppontba.

Acsady monografusa, Gunst Péter a Széchy Maria cimi életrajzot ugy tartja sza-
mon, mint Acsady elsé nagyobb torténeti munkajat, amelynek témavalasztasa ,még az
irodalom aktiv mivelésébdl fakado igen erds hatasokra mutat™® A Széchy Maria egy, a
korabeli torténész szakma intézményei altal gondozott konyvsorozat részeként jelent
meg. A Magyar Torténelmi Tarsulat és a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi
Bizottsaga kozos vallalkozasként inditotta ttjara 1885-ben a Magyar Térténeti Eletraj-
zok cimi kényvsorozatot; ennek egyik elsé darabja lett még az indulas évében Acsa-
dy Ignac munkéaja. Noha a Magyar Torténelmi Tarsulat mar megalakulasatol, 1867-
t6l kezdve ugy képzelte el tevékenységét, hogy ne csak a szaktudosokhoz, hanem az
érdekl6d6é nagykozonséghez is szdljanak,® Hites Sandor kutatdsai szerint az 1880-as
években ujra napirendre keriilt a szélesebb tarsadalmi elérés és tamogatas kérdése.”

A vallaltan népszertsité jellegi életrajzi sorozat 1885-0s elinditdsa is a nagyobb tar-
sadalmi legitimacio el8segitése érdekében tett 1épésként értelmezhetd. A Magyar Tor-
téneti Eletrajzok ugyanis sajat feladatértelmezése szerint a torténettudomany eredmé-
nyeinek szélesebb kort hozzaférhet6ségét és terjesztését tlizte ki céljaul, fogadtatasat
tekintve pedig sikeresnek is bizonyult ebben. A Budapesti Hirlap 1884 oktoberében ha-
rangozta be a Magyar Térténeti Eletrajzok indulasat: az els6 kiadvanyok eléfizetésére
a sorozat szerkeszt6je és a torténelmi tarsulat titkara, Szilagyi Sandor biztatta az olva-
sokat. El6fizetési felhivasaban sajnalattal allapitja meg, hogy noha a hazai torténetiras
a korabbi évtizedekben nagy lendiiletet vett, eredményei jorészt hozzaférhetetlenek és
unalmasak az olvasok szdmara; indoklasa szerint ezért ,[m]6drol kellett gondolkozni,
mely tetszet8s alakba Ontve, atszivarogtassa a hosszas faradalmak eredményét a nem-

4 Rowmsics Ignac, Clio biivoletében: Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nemzetkozi kitekintéssel (Buda-
pest: Osiris Kényvkiado, 2011), 109-110.

5 GUNST, Acsady Ignac..., 61.

6 A tarsulat egyik alapito tagja, Horvath Mihaly az alakulé tlésén mondott beszédében is hangsulyozta
a nagykozonség torténeti érdeklédésének fontossagat: ,Csak két feltétele alatt lehet viragzo allapotban a
nemzet torténelmi irodalma: ha ti. a katfégytjtemények gazdagok, a nemzeti élet minden 4gazataira ki-
terjed6k és — mi nem kevésbé lényeges —, ha a nagykozonségben érdekeltség létezik azok irant, és élénk
a torténeti érzék. [...] Evégett a legszélesebb alapokra inditvanyozzuk fektetni tarsulatunkat, oly forman,
miként harom évtized el6tt a természetvizsgalok tarsulata megalakult.” Idézi Romsics, Clio biiviletében, 105.

7  HrTEs Sandor, ,Hozzaértés, koztudalom, dilettantizmus: Torténetiras a 19. szazadban”, in Antropoldgia
és irodalom, szerk. Biczé Gabor és Kiss Noémi, 241-251 (Debrecen: Csokonai Kiad6, 2003), 250.
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zet fiai lelkébe”? A vallalat Szilagyi leirasaban ,az olvasni szeret6 muvelt kozonség”
igényeit szolgalja ki, a sorozat egyes darabjai pedig igérete szerint ,élvezetes olvas-
manyt nyujto, gondos féldolgozasban™ jelennek majd meg. A sorozat valogatott eré-
nyeinek ecsetelése soran Szilagyi a torténettudomany tarsadalmi hasznara is hivat-
kozik, amikor célként a hazaszeretet elémozditisat és az erkolcsi nevelést is megjeldli:
,Konnyt s kellemes olvasmanyt nyujtani az olvasé kozonség kezeibe, hogy abbdl ta-
nulja szeretni a hazat, hogy lelkesiiljon az 6s6k magasztos példain s undorodjék a biin
fertelmeitsl: — ez célja a »Magyar Torténeti Eletrajzok« kiadasanak.”®

Mar az el6fizetési felhivas is nagy jelentdséget tulajdonit annak, hogy a kényvsoro-
zat kiadvanyaiban a szoveget illusztraciok fogjak kisérni, mi tobb, a kozolt életrajzok
képanyaga Szilagyi jellemzésében a szoveggel egyenranguként tiinik fel; megfogalma-
zasa szerint az életrajzi sorozat ,,szép és jo torténeti munkakat akar a kozonség kezé-
be adni, melyekben egyforma suly lesz fektetve a jo szovegre és a szép képekre”!! Az
illusztraciokkal torténd népszerisités az 1880-as évekre jol bevalt recept lehetett a ha-
zai sajtoban és konyvkiadasban; mar az 1850-es évektél kezdve tomegesen jelentek meg
képes tjsagok, amelyek szintén az olvasokozonség szélesitését céloztak.”? Az illusztralt
torténeti munkak azonban bizonyara az ujdonsag erejével hatottak: az életrajzi sorozat
els6 fiizetei mindenesetre képanyaguk miatt valtottak ki a legnagyobb lelkesedést a ko-
rabeli sajtoban.” A képek jelent6ségét nagymértékben névelhette az is, hogy nem pusz-
tan a szovegekhez késziilt illusztraciokrol volt sz6, hanem a korabbi szazadokbol szar-
maz6 hiteles, egykora képek felkutatasarol és kozlésérol.

8  Budapesti Hirlap, 1884. okt. 25., 2.

9  Uo.

10 Uo.

11 Uo.

12 REvEsz Emese, Kép, sajto, torténelem: Illusztralt sajté Magyarorszagon 1850-1870 kézott (Budapest: Argu-
mentum-OSZK, 2005); Rapna1 Daniel Szabolcs, ,,A hazatalalas torténetei — a magyar utazasi irodalom
atalakulsa a 19. szazad kozepén: Vazlat egy miifaj- és médiatorténeti kutatashoz”, Verso 5, 1. sz. (2022):
9-34, 19-20.

13 Példaul: Budapesti Szemle, 41. kotet, 98. sz. (1885): 319; Pesti Naplo, 1885. apr. 5., [oldalszam nélkiil].

14 A célnak megfelel régi képeket a sajton keresztiil is probaltak felkutatni; Acsady Ignac munkaja sza-
mara is igy tettek kisérletet 1884-ben Széchy Maria egykoru arcképének megszerzésére. A Szdzadok-
ban tették kozzé azt a felhivast, amelyben hirt adtak a késziil6 Széchy Maria-életrajzrdl, s a (f6uri)
olvasdk segitségét kérték Széchy Maria hiteles arcképének megtalalasaban. ,Tisztelettel kérjik [...]
hazafias féurainkat, tarsulatunk tagjait s altaldban a magyar torténelem baratait, hogy a ki Széchy
Maria egykoru arczképe birtokaban van, vagy hollétér6l tudomassal bir, errél a torténelmi tarsulat
titkarat miel6bb értesiteni sziveskedjék, hogy a tulajdonos beleegyezésével a képnek a hely szinén vald
leméasolasa irant meg lehessen tenni a sziikkséges intézkedéseket.” Szdzadok 18 (1884): 471. A felhivas
sikertelen maradt, Acsady munkaja a hiteles arckép nélkiil jelent meg. Koriilbeliil két év mulva, az
1896-0s millenniumi kiallitasra azonban mégiscsak meglett a korhii abrazolas, amely azzal kavart port
a sajtoban, hogy a nérél, aki (féként a koltészeti alkotasok nyoman) gyonyori és vonzo teremtésként élt
a koztudatban, hirtelen kideriilt: ,valojaban” mégsem volt szép. Budapesti Hirlap, 1886. szept. 28., 1-3.
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Acsady Ignac Széchy Mariaja tehat a 19. szazad utolsé évtizedeinek hivatasosodé tor-
ténettudomanyi diskurzusaba érkezett, annak is a tudomanyos eredményeket népsze-
riisiteni vagyo részébe. Nem érdektelen azonban felhivni a figyelmet arra, hogy Acsa-
dy Ignac monografiaja néi alakot valasztott f6hdséiil. A Magyar Torténeti Eletrajzok
sorozatnak tobb évtizedes fennallasa alatt, 1885 és 1920 kozott 6tvennyolc kotete jelent
meg, amelyek kozott minddssze nyolc néi életrajzzal talalkozhatunk. Feltiné azonban,
hogy a nyolc koziil harom néi alak életrajza rogton 1885-ben, tehat a sorozat indulésa-
nak évében latott napvilagot: mi tobb, a sorozat néi alakkal indult, Marki Sandor An-
jou Maria kiralynérél (Nagy Lajos kiraly lanyarol) irott életrajzaval, s még ugyanebben
az évben jelent meg Acsady Ignac Széchy Mariardl, majd pedig Deak Farkas Forgach
Zsuzsannarol irott életrajza.’® A negyedik néi életrajz, amelyet Ipolyi Arnold irt Nyary
Krisztinardl, szintén az els6 években, 1887-ben sziiletett.’® S noha e nék mind féuri szar-
mazasuak voltak, mégis: Anjou Maria kivételével nem toltottek be olyan kozponti sze-
repet Magyarorszag torténelmében, mint a késébbi években immar joval elszoértabban
megjelend noéi életrajzok hései. Az 1890-es évektdl kezdve ugyanis a nék kozil kizaro-
lag a torténeti mult legmagasabb rangt szerepl6irél, kiralyn6krél és kiralynékrol ké-
szllt életrajz: Maria Teréziarol, a Jagello-hazbol szarmaz6 Izabella kiralynérol, Matyas
kiraly feleségérol, Beatrixrol, illetve II. Lajos feleségérél, Habsburg Mariarol.

A sorozat indulasahoz képest tehat a néi életrajzok tekintetében profilvaltas tortént
a kés6bbi évtizedekben. Ez feltételezésem szerint egyrészt 4ltalanos trendet titkrozott:
mig a 19. szazad masodik felében élénk tarsadalmi diskurzus zajlott a (kdzéposztalybe-
li) néi szerepek koriil, addig e diskurzus a szazadfordul6 kérnyékére elhalvanyulni lat-
szott; ezzel parhuzamosan az addig kifejezetten divatos néi torténeti életrajzok is veszt-
hettek népszertiségiikb6l. Masrészt viszont konkrét, kézzel foghat6 oka is van annak,
hogy a sorozat javarészt néalakokkal, s épp ezekkel a néalakokkal indult. A kovetke-
z6kben részletesen kibontom mind az altalanos, mind a konkrét kontextust — amelyek
azonban Ossze is fonédnak egymassal.

Ndalakok és példaadds

A Torténelmi Tarsulat 1880-as években megjelend néi életrajzai (elsésorban a Forgach
Zsuzsannarol irott életrajz) kapcsan Vaderna Gabor utalt arra, hogy azok kapcsolod-
hattak a korabeli, ndi sorsok iranti altalanos tarsadalmi érdeklédéshez is.” Az utdbbi
évek 19. szazadra vonatkoz nétorténeti kutatasaibol nemcsak az latszik kirajzoloédni,
hogy a szdzad masodik felében nagymértékben megnétt a ndirok szama, de az is, hogy
a néi olvasokozonség felfedezése és igényeinek kiszolgalasa jelentds szempont lett az

15 MARKI Sandor, Anjou Maria, Magyarorszag kiralynéja 1370-1395, Magyar torténeti életrajzok (Budapest:
Méhner, 1885); AcSADY, Széchy Maria...; DEAK Farkas, Forgach Zsuzsanna 1582-1632, Magyar torténeti
életrajzok (Budapest: Méhner, 1885).

16 Irory1 Arnold, Nyary Krisztina 1604-1641, Magyar torténeti életrajzok (Budapest: Méhner, 1887).

17 VADERNA Gabor, ,Petelei Istvan: Egy asszonyért; Regény, s. a. r. Torok Zsuzsa”, Irodalomismeret 15, 1. sz.
(2016): 80-86, 80.
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irodalmi piacon: errél tanuskodik szamos néknek (s6t, tobbszor ndk altal) szerkesztett
lap és egyéb kiadvany, amelyek (egy része legalabbis) kifejezetten azzal a céllal sziile-
tett, hogy tanaccsal szolgaljanak a kozéposztalybeli n6knek arrél, hogyan lehetnek jo
honleanyok, vagyis hogyan szolgalhatjak a nemzetet sajat, ndi szerepkoriikben.”® A jo
honleanyok képzésének egyik eszkoze a példaadas volt. Ennek jegyében a magyar tor-
téneti mualt néalakjai fontos tényezévé valtak a tagan értett irodalmi diskurzusban: el-
beszélt élettorténetiik, a kovetendd ,ndi erényeket” felvonultatva, példaként szolgalha-
tott a korabeli n6k szamara is.

A torténeti néalakokat a 19. szazad masodik felében szamos népszerusit6 cikksorozat
és gytjteményes kiadvany tette targyava: tobb mas példa mellett ezek kozé sorolhatod
példaul Nagy Ignac Magyar hélgycsarnok cimen futé cikksorozata a Holgyfutar 1851-es
évfolyaméban, a Kulini Nagy Bené és Sarvary Elek szerkesztésében megjelent Magyar
holgyek életrajza cimi kiadvany,"” a Magyar holgyek: Torténelmi élet- és jellemrajzok cim-
mel 1871-ben megjelent munka, melyet Zsilinszky Mihaly allitott 6ssze,”® a Kassa és vi-
déke cim lap cikksorozata 1878-b6l vagy a Magyar holgyek életrajzai cimii 1886-os ki-
advany Endrédi Sandor szerkesztésében.”

A multbeli magyar nék életrajzat tartalmazoé kiadvanyok és cikksorozatok jorészt
expliciten is egyértelmivé teszik, hogy néi kozonségre szamitanak, példaado szandék-
kal. A Kulini Nagy és Sarvary altal jegyzett kotet ajanlasa ,Hazank holgyeinek” szdl,
az el6szoban pedig a szerz6k hosszan részletezik, miképp allithatok a torténeti néport-
rék a nemzet szolgalataba:

Mi meg vagyunk gy6ézédve, hogy hazank leanyali, teljes 6rommel olvasandjak csekély
munkankat s egyegy szép jellemrajz olvasasan hasonnemi tettek elkévetésére buzdu-
land f6l artatlan sziviik, mert hiszen szép hélgyeink mindnyéjan atérzik azt, hogy ,Szii-
letni és szeretni / Magyar holgynek kevés”. Mi hiszsziik, hogy szép holgyeink e torténel-
mi igaz gyongyszemeket f6lfiizve, azokkal a draga hon oltarat ékitik fol [...].»

Zsilinszky Mihaly hasonlé szélamokat hangoztat ,Szarvas mivelt holgyeinek” ajan-
lott kotetének elészavaban, amely szerint 6t ezek a bizonyos holgyek biztattak a konyv
megirasara:

Az 6 lelkes felszolitasuk birt arra, hogy az 1870-ki téli estéken tobbekkel egyiitt felolva-
sasokat tartsak; az 6 altalok kittizott mivel6dési cél inditott arra, hogy targyamat a ha-
zai torténelembdl meritsem, s az §sanyak kiizdelmeit és erényeit mutassam fel el6ttitk

18 Errdl lasd legféképp: Bozsokr Petra, ,A néreprezentacié mint piaci tényezé: A Csaladi Kor sikere és
megsziinése”, in N6k, idbszaki kiadvanyok és nyomtatott nyilvanossag 1820-1920, szerk. TOROK Zsuzsa,
167-190, Reciti konferenciakétetek 9 (Budapest: Reciti, 2020).

19 Kurini NAGY Bend és SARVARY Elek, szerk., Magyar hélgyek életrajza (Debrecen: Csathy és Tarsa bizo-
manya, 1861).

20 ZsiLinszky Mihaly, Magyar holgyek: Torténelmi élet- és jellemrajzok (Pest: Heckenast Gusztav, 1871).

21 ENDRODI Sandor, szerk., Magyar holgyek életrajzai (Pozsony-Budapest: Stampfel Karoly, 1886).

22 KuLINI NAGY és SARVARY, Magyar hélgyek..., XI-XII.
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kovetend6 példa gyanant egyszertien és hiven, ugy amint azokat torténelmi ereklyéink
fentartottak. Fécélom az volt, hogy ne annyira az én eléadasom, mint inkabb a felmu-
tatott jellemek tettei buzditsak hallgatéimat a valodi erény és boldogsag keresésére.

De Endrédi Sandor is kotelez6 jelleggel szogezi le elészavaban, hogy célkozonségét a
nék képezik, valamint hogy a mult holgyeitdl tanulniuk kell a jelen holgyeinek.

Ime, egy konyv holgyeink szamara! Sajat nemok kivalobb alakjainak egy fényes cso-
portja [...]; n6k, kiknek van szerepok, torténetdk; [...] Megannyi tiinemény, felidézve a
lezajlott mult nagy temet8jébdl s nem céltalanul, mert kik egykor atérezték hivatasukat
s a nemzeti tigynek, a szépnek, jonak, igaznak, a nemesebb ambitidknak szentelték nap-
jaikat, kell, hogy szerepok lejatszasa utan is tiindokoljenek, hassanak és buzditsanak.*

Acsddy lgndc Széchy Mdria-képe

A Torténelmi Tarsulat 1880-as évekbeli néi életrajzainak kontextusidhoz a fent emli-
tett cikkek, kiadvanyok is hozzatartoznak, és el6zményekként fontos szerepet jatsza-
torténeti néalakokat 6sszegyijté kiadvanyok és cikksorozatok mindegyikében szere-
pelt. Személye azonban példaadas helyett sokszor inkabb elrettentd példaként miikodott:
Széchy Maria az életrajzok egy részében tilzottan kalandvagyo, szeszélyes, néi szere-
pébdl kitorni vagyo figuraként jelenik meg, azt tizenve a 19. szazadi holgyeknek, hogy
erényes n6 igy nem viselkedhet. Zsilinszky Mihaly példaul, miutan megalkotja a foly-
ton-folyvast 4j kalandokat keres6, mindegyik hazassagaba beleuno, férjeit megcsalé né
képét, osszegzésképp hatarozottan le is szogezi, hogy az 6nuralom és a lemondas eré-
nyét gyakorolni képtelen Széchy Maria semmiképp sem szolgalhat példaképiil:

nala hidnyzott azon alap, melyen épiil minden f6ldi boldogsag, t. i. az igazi szeretet, mely
nemcsak 6riilni, hanem tiirni is tanit; hidnyzott az erkélcsi erd, mely az élv utan sovar-
g6 szenvedély arjat fékezni tudja, s 6nmegtagadasban mutatja a jellem szilardsagat. Szo6-
val Széchy Maria, bar sok kolté dicséitette szerelmét, éppen nem volt azon né, akit esz-
ményképiil allithatnank fel.”

Zsilinszky irasa természetesen ezzel egytt is szolgalt itmutatoval: a negativ példa se-
gitségével teszi vilagossa, felfogasa szerint milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie
az ,idealis nének”.

Acsady Széchy Maria-életrajza természetesen joval fajsulyosabb a hivatkozott kiad-
vanyokban megjelené cikkeknél, hiszen munkaja 6nmagaban is konyvnyi terjedelmd,

23 ZSILINSZKY, Magyar hilgyek..., 7.
24 ENDRODI, Magyar holgyek..., [oldalszam nélkil].
25 ZSILINSZKY, Magyar holgyek..., 95.
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alapjat pedig szamtalan, részletesen feldolgozott levéltari forras adja. A forrasok feltara-
sabol nyert adatok értelmezésén tul azonban Acsadynak szemmel lathatéan célja bete-
kintést nytjtani Széchy Maria lelki vilagaba is, még ha idénként reflektalnia is kell ar-
ra, hogy ehhez (értelemszertien) nem tud forrasokat felhasznalni: ,[a] néi sziv rejtélyeit
megoldani nehéz mindenkor, féleg ha e sziv mar régota porra valtozott s titkait har-
madfél szazad homalya boritja. Széchy Maria hazassaga els6 idejébél nem maradt fenn
semmi, ami szivvilagarol tajékoztatast adhatna.” Acsady tehat a n6i kozonség szamara
késziilt népszertisité szovegekhez hasonléan hatarozott kisérletet tesz arra is, hogy hé-
sének lélektani motivacioit, érzéseit, kedélyvilagat és gondolatait rekonstrualja.

S az ily médon megalkotott jellem, amint az sziikségszerd is, szintén nem mentes
az elfogultsagtol. Noha Acsady konyvének bevezetdjében sajat megfogalmazésa szerint
életét és jellemét foltiintetni ugy, minének az egykoru hiteles adatokban mutatkozik”,*
munkéjan mégiscsak attlinik egy, a forrasok értelmezését is iranyité meggy6z6dés,
amely szerint Széchy Maria sokkal erkolcsosebb, tisztabb és artatlanabb né lehetett,
mint amilyennek sokan gondoltak. Ez pedig szintén kapcsolatot teremt a korabbi élet-
rajzok szovegeivel, mert egyértelmtien polemizal az azokbol kibontakozo, romlott és
erkolestelen Széchy Mariat bemutato képpel.

Acsady retorikaja ennek megfeleléen sok helyen vitazo, igazsagtételre torekvé:
hosszas eszmefuttatasokban cafolja a Széchy Mariara rossz fényt veté egykoru és ké-
s6bbi vélekedéseket egyarant, példaul, hogy hésnéje megesalta volna elsé férjét, vagy
hogy kapcsolatban allt volna Wesselényi Ferenccel mar a muranyi varfoglalas el6tt is.
S noha az 6 szovegének expliciten kifejtett példaad6 funkcidja nincs, béven tartalmaz
olyan részeket, amelyek sajat koranak normarendszere felél értelmezik pozitivan Szé-
chy Méria tetteit. Az els6 férj halalarol irva példaul a 19. szazad néi szerepidealjahoz il-
leszkedden mutatja be viselkedését: ,Széchy Maria élete dramajanak egyik felvonasat
rekeszti be a férj korai halala. A h6ésné maga nagyon kevésbé zajos szerepet jatszott e
felvonasban. Jo hitves, gyongéd anya volt s mint ilyen nem lépett ki igazi vilagabdl, a
csaladi szentély cs6ndjébbl.”*® De ugyanigy a férfi és néi szerepkorok elkiilonitésének
19. szazadi ideologidjaval értelmezi (jéindulatiian) a masodik hazassag kudarcat, ami-
kor arrdl ir, hogy Széchy Mariat rossz férj mellé rendelte a sors, s pusztan ez volt az oka
annak, hogy eltavolodott a néi szerepétél:

Ez 6sszeiitkozésre, kiizdelemre vezetett, melyben Széchy Maria teljesen atvaltozott; nem
talalva a szerelem boldogsagat hazi téizhelyénél, kilépett az élet piaczara s ez id6t6l fogva
neve gyakran el6fordul nagy csaladi pérokben, politikai mozgalmakban épen tigy, mint
a chronique scandaleuse zajt kelté eseményeiben.?

26 AcsApy, Széchy Maria..., 39.
27 Uo., 6.

28 Uo., 55.

29 Uo., 58.
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Acsady mive tehat nem fiiggetlenithet6 attol a tagabb tarsadalmi és kulturalis diskur-
zustol, amely a 19. szazad méasodik felében (els6sorban a kozéposztaly koreiben) a néi
szerepek és viselkedésmintak koril zajlott, s amelynek keretét a nemzeti eszme gondo-
lata adta. A Széchy Maria-életrajz nem példaadoé funkciéval ugyan és nem kifejezetten
nék szamara készilt, Acsady miive mégis csatlakozik e korabeli népszert néi kiadva-
nyok hagyomanyahoz, s mintegy tovabbfejleszti 6ket a professzionalizdlodé torténet-
tudomany modszereivel.

Ndi élet- és jellemrajzok a Kisfaludy Tdrsasdgban

A torténeti ndalakok iranti érdeklédés ez id6 tajt az irodalmi élet hivatalos kore-
iben is jol nyomon koévethets. A Kisfaludy Tarsasag 1882. februar 8-an 0j palyazati
kiirast jelentetett meg: az Ggynevezett Lukacs Krisztina-jutalomért nbalakok élet- és
jellemrajzat megformalé palyamtvek versenyezhettek. (,Kivantatik egy, a hazai tor-
ténelemben, tarsadalomban vagy irodalomban kitéint né élet- és jellemrajza széppro-
zaban. Terjedelme lehet 6t-tiz iv. Jutalma a Lukacs Moricz altal nejének, Birly Kriszti-
nanak, emlékére tett alapitvanybol 500 frt. Benyujtasanak hatarideje: 1882. november
30-dika.”)® A Kisfaludy Tarsasag egykori elndke, Lukacs Moric feleségének emléké-
re létrehozott palyazatra mindosszesen két palyamd, egy Széchy Gyorgyné Homon-
nay Mariarél, valamint egy Szilagyi Erzsébetr6l sz616 munka érkezett be, am ezek nem
mutatkoztak meggy6z6nek a biralok (Szasz Karoly, Heinrich Gusztav, Salamon Ferenc)
szamara, igy a dijat nem adtak ki.

A Kisfaludy Tarsasag évlapjaiban kozzétett biraloi jelentés érdekessége, hogy a be-
érkezett két palyamunka birdlataval egyiitt részletesen kifejtik a Tarsasag elvarasait
is a palyamiivekkel kapcsolatban. Erre a jelentésben foglaltak szerint a Szilagyi Erzsé-
bet-palyamunkanak a palyazat céljara vonatkoz6 megjegyzései szolgaltattak apropot —
vélhetben az e palyam koriil felmeriil6 kérdések miatt itélték meg gy, hogy a Lukacs
Krisztina-jutalom sikertelenségének oka ,részben a palyazat félremagyarazasa” volt.
A széban forgd palyami szerzéje ugyanis ugy vélekedett, hogy ,a Kisfaludy-Tarsasag
e palyakérdés kitlizésével nem valamely komolyabb torténelmi, hanem inkabb egy, a
magyar nék szamara irt konnyebb szépirodalmi olvasmanyra czélzott”* A palyazo-
nak tehat, ugy tlnik, az a benyomasa tamadt a palyazati kiirasrol, hogy az a fentiek-
ben leirt, népszer(, néknek szant regényes torténeti életrajzok sorat akarta gyarapita-
ni. A Kisfaludy Tarsasag biraloi rogton sietnek is cafolni a feltételezést: gy érvelnek,
hogy 6k nem latjak az ellentétet, amelyre a palyazd utalt (,[n]em értjiik, mily ellentét-
ben alljon e szépen irott, miivészien megalkotott munkaval a »komoly térténelmi ol-

30 ,A Kisfaludy-Tarsasag jutalom-tételei: Kitiizettek 1882. évi februar 8-an”, A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai,
6j folyam, 17 (1881-1882): 29-30, 29.

31 ,Jelentés a Lukacs Krisztina-jutalomra hirdetett palyazatrol: Felolvastatott 1883. februar 7-én”, A Kisfa-
ludy-Tarsasag Evlapjai, 1j folyam, 18 (1882-1883): 38-41, 38.
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vasmany«?”);* majd kilfoldi példakat is hoznak (Ferdinand Gregorovius német torté-
nész Lucrezia Borgiardl [1874] és Athénaisz bizanci csaszarnérol [1882] irott konyveit)
olyan, néalakokat kozéppontba 4allitd6 miivekre, amelyek ,a torténeti tudomany és a
szépproza legmagasabb igényeinek egyarant megfelelnek”*

A Kisfaludy Tarsasag jelentésébdl egyértelmiien kideriil, a Szilagyi Erzsébetrél szo-
16 palyamunka legf6bb hianyossaganak azt tartjak, hogy az nem all eléggé szilard tor-
téneti alapokon, sokkal inkabb fikciés mi (ami nem is csoda, ha szerzéje ugy értel-
mezte a palyazatot, hogy az ,konnyebb szépirodalmi olvasmanyt” kivan). A bizottsag
megallapitasa szerint ,[a]z egész dolgozat [...] fikczi6 torténeti hattérrel, — egy-két torté-
neti adatot leszamitva, Szilagyi Erzsébet élete és jelleme az el6ttiink fekvé dolgozatban
tisztan képzeleti alkotas, koltészet™** A biralok magat a témavalasztast is kifogasoljak,
arra hivatkozva, hogy Szilagyi Erzsébet ,teljesen arnyékszerti alak”,*” akinek élete alig
ismert a torténeti forrasokbodl: ,[a]zért eleve is czélt nem érhet az a szerzé, ki dolgozata
targyaul a magyar multnak oly alakjat valasztja, a kirdl joforman semmit sem tudunk.”*
A biralati jelentés emlit is néhany példat, akik viszont kivalé alapanyagnak bizonyul-
hatnak a ,torténeti alak” megképzéséhez, mert életitk szamos forrasbol ismert: ilyenek
példaul Méria kiralyné (II. Lajos felesége), Lorantffy Zsuzsanna, Bathory Zsofia (II. Ra-
koczy Gyorgy felesége), Thurzo6 Erzsébet vagy Maria Terézia.

Mivel a Kisfaludy Tarsasag ugy hatarozott, hogy a sikertelen palyazatot Gjra kiir-
jak, a tanulsagokat levonva immar vildgosabban fogalmazzak meg a legfébb elvarast,
amely szerint nem fikciés, hanem torténeti munkat kérnek: ,a kittizott feladat termé-
szeténél fogva, torténetet kivan, nem koltészetet.””’

A Tarsasag tehat fontosnak tartotta egyértelmivé tenni, hogy torténeti feladvanyt
tliztek ki, és nem érik be a szintiszta fikcioval. Tették ezt bizonyara azért is, mert alig-
ha vehették j6 néven a ,néknek szant konnyebb szépirodalmi olvasmany™t emlit6 fel-
tételezést, amelyet a palyazat komolysagat kikezd6 megjegyzésként is értelmezhet-
tek. A torténetiség hangsulyozasaval a Kisfaludy Tarsasagnak vélhet6leg az is fontos
volt, hogy kifejezze elhatarolodasat a néi élettorténeteket regényesen és a nék szamara
praktikusan atformalt erényekben b6velkedd életrajzok hagyomanyatol.

A Kisfaludy Tarsasag biral6i megjegyzései onmagukban is érdemesek a figyelemre:
a palyazat elbiralasa soran hasznalt érvek ugyanis nem a tarsasag sajat leleményei és
igényei voltak, hanem egybecsengenek a korabeli (6nallosulo) torténetiras egyik mar-
kans irdnyzatanak, a Bényei Péter altal miivészi torténetirasnak nevezett koncepciéonak
a kivanalmaival.®® Az irdnyzat szoros kapcsolatot tételezett torténetiras és szépiroda-

32 Uo, 39.

33 Uo., 40.

34 Uo., 39.

35 Uo, 41.

36 Uo., 40. Kiemelés az eredetiben.

37 Uo., Kiemelés az eredetiben.

38 Részletesen lasd: BENYEI Péter, A torténelem és a tragikum vonzasaban: A térténelmi regény miifaji valto-
zatai és a tragikum kérdései Kemény Zsigmond irasmiivészetében, Csokonai konyvtar: Bibliotheca studio-
rum litterarium 39 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 2007), 47-69.

362



lom kozott, s a 19. szazad soran (legalabbis magyar kontextusban)® végig meghatarozo
maradt. Ahogy Hites Sandor fogalmaz: ,[a] 19. szazadban valdszinileg azokat kell ki-
vételnek tekinteniink, akik a mtivészet és a torténetiras viszonyarol allast foglalva va-
lamiként nem e kett6 egységérol beszéltek.™® Példaként az 1850-es évekbdl Toldy Feren-
cet idézhetjik, akinek megfogalmazasa szerint ,a torténetiras tudomany, és magasabb
kifejlésében miivészet egyszersmind”.* Ezen elgondolés szerint a torténetiras kétfazisa
munka, amelynek elsé szakasza az anyaggyjtés, masodik szakasza pedig a (mtivészi)
torténetbe rendezés: mindkett6 egyforman fontos és sziikségszeri 1épés, s a torténet-
iras csak a kett$ egységébdl johet létre. Hasonloképp arulkodoé és gyakran idézett sz6-
veghelye a 19. szazad végi torténetirdi eszménynek Marczali Henrik torténész 1896-ban
megjelent cikke, amelyben a kor neves német torténésze, Leopold von Ranke jellemzé-
se kapcsan fejti ki, hogy a torténeti hitelesség és a miivészi feldolgozas egyarant elma-
radhatatlan kivanalma a torténetirasnak:

az a két annyira kiillonb6z6 tulajdonsag, melyet a torténetiras egyarant megkovetel: a
pontos és hi analysisé és a miivészeti alkotasé, csak magaban Rankéban volt meg teljes
harmoéniaban. Pedig mindegyik irany kiilon tobbé-kevésbé egyoldalusagra vezet és tul-
tengésok vagy a torténeti hitelességnek, vagy az eléadas miivészetének esik rovasara.*

Amikor tehat az elemzett biralati jelentés a beérkezett Szilagyi Erzsébet-palyami kap-
csan arra hivatkozik, hogy a ,szépen irott, mivészien megalkotott munka” és a ,ko-
moly torténelmi olvasméany” kozott nincs ellentét, akkor abban a fenti szempontok is
megjelennek; valamint hasonlé elgondolast fedezhetiink fel f6 kifogdsukban, amikor a
palyamunkat ,tisztan képzeleti alkotas™nak titulaljak, amelybdl ily médon hianyzik a
torténeti hitelesség. Ezen elgondolas szerint tehat a fikcio a torténelmi hitelesség ellen
munkal, a mvészi kifejezésmod viszont elengedhetetlen kovetelmény.

Torténetiras és szépirodalom szoros dsszetartozasuk mellett egyuttal el is kiilloniilt
egymastol mar a 19. szazad soran. Kovér Gyorgy 19. szazadi magyar torténészek on-
életrajzait elemezve arra jut, hogy mar azokban is kifejezésre jut a tavolsag a ,torténeti
kutatés” és az ,irodalmi munkalkodas” kozott: a torténészek sajat szakmai életutjukat
vazolva hatéarozottan elkiilonitik egymastol irodalmi és torténészi tevékenységiiket.
Kovér érvelése szerint mar a Marczali-idézet is kiilonboz6 tulajdonsagokként utal az
irodalmi és torténészi jellemzoékre. Kovér 6sszegzése szerint

[a] 19. szazadi torténetiras tehat mar megtette az els6, Am donté 1épéseket az ,ismeretel-
méleti torés” felé, amely éket vert a torténettudomany és a hagyomanyos elbeszélés ko-

39 Uo., 138.

40 HiTEes Sandor, ,»Szandékos hozzatevés nélkiil«: Retorika és stilus ellentétérél a 19. szazadi torténetiras-
ban”, in Retorika és narracid, szerk. HAJpu Péter és RiToOk Zsigmond, 43-60 (Budapest: Gondolat Kiado,
2007), 47.

41 Idézi HITES, uo.

42 Marczall Henrik, ,Ranke Leopold”, Budapesti Szemle 85, 229. sz. (1896): 46-68, 59.
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zé, ugyanakkor még vallotta a szoros dsszetartozast [...] inventio, dispositio és elocutio
(azaz tényfeltaras, magyarazat és iras) kozott.*

Amikor tehat a Tarsasag a biralati jelentésben leszogezi, a palyazat ,torténetet kivan,
nem koltészetet”, abban egyuttal nyilvanvaléan megjelenik ez a fajta, a torténetiras és
a szépirodalom kozott tett markans kiillonbségtétel is.

A Lukécs Krisztina-jutalmat 1883. februar 7-én tiizték ki masodjara. Az 0j palyazatot
mar nagyobb lelkesedés 6vezte: sszesen tizenegy palyamu érkezett be. A biralobizott-
sag valtozatlanul Szasz Karolybol, Heinrich Gusztavbol és Salamon Ferencbél allt: a di-
jat azonban ujfent nem adtdk ki, mert a Tarsasag varakozasainak a tizenegy palyami
koziil egy sem felelt meg maradéktalanul. A palyamiivek elutasitasanak indokaként az
egy évvel korabbi palyazat kivanalmait ismétlik meg: ,egy sincs koztok, mely a torté-
neti hitelességet mijvészi compositioval és valdban szépprozai eladassal annyira egye-
sitené, hogy a kitdzott dijat neki jo lelkiismerettel oda itélni tudnok”.**

A masodszorra kitlizott palyazat biralati jelentését 1884. februar 6-an mutattak be
a Tarsasagnak. A jelentés a beérkezett palyamtiveket két csoportba sorolja: az els6be a
leggyengébb alkotasok keriilnek, amelyek ,lényeges fogyatkozasokban szenved’nek,
és ,altalaban csak a mult évi dolgozatok szerény magaslatan maradnak”* A masodik
csoportba sorolt négy szévegben azonban talalnak erényeket a biralok: ,[m]inden te-
kintetben magasabban allnak a masik csoport miivei, szam szerint négyen, melyek ha
egészen mai alakjukban nem is, de némi javitas és atdolgozas utan, irodalmi értékkel
birnak, ha nem iitik is meg teljesen Tarsasagunknak e palyazatnal kitizott mértékét.™
A négy magasabb szinvonalinak itélt munka hésnéi Anjou Maria kiralyné, Maria Te-
rézia, Forgach Zsuzsanna és Széchy Maria voltak — az ezekre vonatkoz6 biralatokat ér-
demes részletesebben is ismertetni.

Ebben a csoportban az Anjou Maria kiralyn6rél, Nagy Lajos lanyarol sz6l6 mun-
ka talaltatik a legkiemelked6bbnek: a biralok itélete szerint ,alapos és 6nallé kutataso-
kon nyugvd, tudoméanyos értéki monographia®*” amely azonban épp tudoméanyos igé-
nye miatt nem bir miivészi értékkel (,sokkal szarazabb torténeti kutatas, semhogy igazi
torténeti jellemkép lehessen).™ A felhasznalt forrasok rendkiviili gazdagsaga, az ada-
tok bésége ugyanis a biralok szerint azt eredményezi, hogy ,sem a hés alakja és jelle-
me, sem a kornak képe nem domborodnak ki vilagosan a rengeteg anyagbol: a sok fa

43 KOvER Gyorgy, Biografia és tarsadalomtorténet (Budapest: Osiris Konyvkiado, 2014), 48.

44 Palyazati jelentések: A Lukéacs Krisztina jutalomra kitizott feladatok; Egy kitlind magyar né élet-
rajza’, A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, Gj folyam, 19 (1883-1884): 36-44, 37. Kiemelések az eredetiben.

45 Uo.

46 Uo., 40.

47 Uo.

48 Uo. Kiemelések az eredetiben.
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miatt nem latjuk az erd6t”* A Tarsasag osszefoglald véleménye szerint ,Maria kiraly-
né [...] kitting térténettudomanyi monographia, de sem jellemkép, sem korrajz, legke-
vésbbé szépprozaban”.*

A biralati jelentés szerint épp ellenkez6 a helyzet a Maria Teréziarol szol6 palya-
munka esetében, amely az itélet szerint egyes részleteiben ugyan kivalo jellem- és kor-

rajzot nyujt, am

annyira dilettans (a sz6 jo értelmében) a torténettudomany terén, annyira nem ismeri és
nem hasznalja {6l a Maria Therézia életére és korara vonatkozo, kiilontsen az utolsd év-
tizedben nagy szammal kozzétett tudomanyos anyagot, hogy dolgozata, szamos elszort
jelessége daczara sem tarthat igényt a jutalomra [...].*"

A kovetkez6ként biralt, Forgach Zsuzsannardl szol6 palyamitivet ugy jellemzi a tarsa-
sag, hogy az ,a torténeti jellemkép és a novella hataran all”, azonban mindkét mifaj-
nak inkabb a gyengéit veszi at, s nem az erésségeit. A biralatbol ugy tinik, hogy a sz6-
ban forgd munka leginkabb Forgach Zsuzsanna életének egy epizddjara koncentral,
méghozza hazassagtorésére és az azt kovetd perre. A biralat kifogéasolja a szerz6 hés-
néje irant tanusitott tulzott elfogultsagat is, vagyis azt a kifejezett célt, hogy Forgach
Zsuzsanna hazassagtor6 tettét felmentse, alakjat tisztara mossa. A ,kissé ruganyos er-
kolcesi elvek” alkalmazésat a biralat altalanossagban nem karhoztatja, azonban kiilénb-
séget tesz e szemléletmod koltészetbeli és torténetirasbeli hasznalata kozott: ,a kolts-
nek megengedhetni, de [...] a torténetird allasaval és feladataval 6ssze nem fér”.*

A jobbak kozé tartozonak itélt negyedik palyamunka Széchy Mariarol szolt. A bi-
ralok ,[i]gen figyelemre mélt6 dolgozat™ként irjak le, ,mely sokoldalu és alapos kutata-
sokon alapszik”; azonban a Forgach Zsuzsanna-palyamihoz hasonléan itt is felmeriil a
kritika a szerz6 elfogultsagaval szemben:

a szerz6 annyira elfogult hse mellett és egyes kutfsk, f6leg Kemény Janos ellen, hogy
torténetirdi targyilagossaga igen kétes szinben ttinik fol. Dolgozata legkevesebbet sem
veszitett volna sem érdekességébdl, sem értékébdl, ha Mariat nem térekszik mindenké-
pen tiszta angyalnak feltiintetni.”®

Emellett a biralat legf6képp a mi szerkezeti aranytalansagaira hivja fel a figyelmet,
mondvan, a szerz6 mellézhette volna a munka elején Széchy Maria nagyszileinek és
szlileinek élet- és jellemrajzat, helyette pedig gondosabban kidolgozhatta volna Szé-
chy Maria életének utols6 szakaszat, 6zvegységét, mert az ,nagyon el van hanyva, za-
varos és kuszalt, s nem all el6adas tekintetében sem az el6bbi fejezetek magaslatan”*

49 Uo.

50 Uo., 40-41.
51 Uo.,, 41.

52 Uo., 43.

53 Uo.

54 Uo.
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A biralok ugy latjak, a dolgozat ir6ja egyszerten kifutott az id6b6l, emiatt hagy a vé-
gén elvarratlan szalakat, ,de a munka egyébb részeiben is hianyzik az utolso attekin-
tés és végleges revisio simitoé hatasa”> A biralati jelentés mindezeken tal Széchy Ma-
ria vilagos jellemképét is hianyolja a dolgozatbol: igy véli, a munka tartalmaz ugyan
elszort adatokat a hésné jellemére nézve, am ezek nem allnak Gssze egységes jellem-
képpé, a jellemzés toredékes marad.

Mivel a Kisfaludy Tarsasag palyazatai jeligések voltak, a jeligéket feloldo és a szerzéi
neveket tartalmazo6 boritékokat pedig a nem dijazott palyamunkak esetében a Tarsa-
sag szabalyzata értelmében olvasatlanul elégették, a Tarsasaghoz beérkezett legtobb
palyami szerzésége ismeretlen. Van azonban példa arra is, hogy mas moédon mégis-
csak fény deriil a szerz6 kilétére: néhany esetben ugyanis fennmaradtak arrél tudosité
dokumentumok, hogy a palyazoé valami miatt visszakérte palyamunkajat. Az 1883-ban
masodszorra kitlizott Lukacs Krisztina-jutalom palyamtvei kozott is talalunk olyano-
kat, amelyeknek szerzéje ily modon, a Tarsasag fennmaradt, az MTA Kézirattarban 6r-
z6tt iratai alapjan azonosithat6.” Igy kideriil példaul, hogy a biralok altal a legjobbnak
tartott, am talsagosan tudomanyosnak itélt, Anjou Mariardl sz0l6 munka a torténész
Marki Sandor miive volt: a Tarsasag iratai kozott ugyanis megtalaljuk Marki Sandor
Szilagyi Sandornak (a Magyar Torténeti Eletrajzok sorozat késébbi szerkesztdjének)
cimzett, 1884. marcius 4-én kelt levelét, amelyben az elutasitas miatt csalédott Marki
elézetes tervekre hivatkozva Szilagyi segitségét kéri munkéaja publikalasaban:

Nagysagos Uram!

Mangold Lajos baratom értesitett, hogy Nagysagod hajlandé volna - a Szaza-
dok-ban-e, vagy a Tort. Tarban, — nem tudom, - kiadni ,Maria kiralyné” cim munka-
mat, melylyel a Kisfaludy-Tarsasaghoz palyaztam. Ha (minek igen 6r(ilnék, mert a biralat
rideg hangja nagyon bantott) csakugyan igy van a dolog, én részemr6l nagyon érvende-
nék, mert kisérletem nem veszne karba. Oromest kiildeném mar most a kéziratot; de ta-
lan kényelmesebb volna, ha Nagysagod a Beothy Zsolthoz bekiildott tisztazatbol 6smerné
meg s kozo6lné azt, mert a nalam levé kéziraton bajos elmenni. Mind a mellett, ha mas-
ként nem lehet, vagyis ha Be6thy Zsolt nem adna, vagy nem adhatna at annak teljesen
sajtokész tisztazatat, — méltoztassék engem értesiteni postafordultaval s én par nap mul-
va elkiildom a kéziratot.

55 Uo.

56 A kéziratos gytijtemény hasznalatihoz nagy segitség az MTAK Kézirattar katalogusabol elérhetd lista
abeérkezett palyamtvekrodl, amely az egyes palyamunkak listazasa mellett az egyéb iratokbodl elérhetd,
a szerzség megallapitasat segité dokumentumokrol is tudosit: MAz1 Béla, szerk., A Kisfaludy Tarsa-
sag palyazataira bekiildott palyamiivek jegyzéke (Budapest: MTA Konyvtara Kézirattar és Régi Konyvek
Gytjteménye, 2006), http://opac.mtak.hu/exlibris/aleph/a23_1/apache_media/6H5A64VJNFE44VSTAI-
E9MA4TRYTJ2H.pdf.
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Fog-e tetszeni, nem tudom; én jobbnak tartom, mint Désat, mert ez nem védébeszéd,
hanem nyugalmas eléadasu térténelem; de barmi lesz is a sorsa, én ezuttal is kosz6ném
Nagysagodnak irantam tanusitott jéakaratu s lekotelez6 figyelmét.

Kivalo tisztelettel

Marki Sandor®

A levél végén pedig Szilagyi Sandor autograf megjegyzése is olvashatd, amely arrol is
tudosit, hogy kivette a kéziratot — vélhet6leg a publikaciora valo eldkészités céljabol.

Szempontunkbdl azonban még nagyobb jelentéséggel bir, hogy a Széchy Maria-
rol sz016 palyamunka szerz6je hasonlé moédon leplezte le 6Gnmagat: nem mas volt, mint
Acsady Ignac. A Kisfaludy Tarsasag iratai kozott ugyanis a kovetkezé atvételi elismer-
vény is szerepel:

Elismervény

Ezennel elismerem, hogy az 1883 évi palyazatra bekiildétt ,Egy magyar holgy élete és
jelleme” czimii Lukacs Krisztina jeligével ellatott 6 szamu palyamunkat a t. Kisfaludy-Tar-
sasagtol a visszaszolgaltatas kotelezettsége mellett atvettem.

Budapest 1884 febr 29.

Acsady Ignacz hirlapird, Budapest Kuria utcza 3.%

Noha ebben az esetben nincs sz6 konkrét publikalasi tervekr6l (1évén ez pusztan forma-
lis dokumentum, nem maganlevél), a Széchy Maria-életrajz 1885-0s megjelenése nyo-
man tudhatjuk, hogy Acsady is ilyen céllal kérhette vissza palyamiivét. Mivel pedig
a visszaszolgaltatasi kotelezettségnek mind Marki, mind Acsady Ignac eleget tett, az
MTA Kézirattarban mindkettejik munkaja megtalalhat6 és jelenleg is olvashat6 a Kis-
faludy Tarsasag palyamunkait 6rz6 dobozokban. A kéziratos palyamunkak tanulma-
nyozasa alapjan pedig bizonyossagot nyer, hogy Marki Sandornak és Acsady Ignacnak
a Magyar Torténeti Eletrajzok sorozatban 1885-ben megjelent életrajzi munkai erede-
tileg a Kisfaludy Tarsasag palyazata szamara kidolgozott palyamtvek voltak. A palya-
zatra leadott elsé kéziratos valtozat természetesen mindkettejitk esetében atesett ki-
sebb-nagyobb atdolgozason - lényegiiket tekintve azonban azonos szévegekrdl van szo.

Amint arrol fentebb sz6 esett, a Magyar Torténeti Eletrajzok indulasanak évében
héarom néi életrajzot jelentetett meg: Anjou Mariaét, Széchy Mariaét és Forgach Zsu-
zsannéét. A Kisfaludy Tarsasag palyazatara beérkezett, Forgach Zsuzsanna életét tar-
gyald Boldogok a térvény ellen. Elet és korrajz 1580-t6l 1632-ig cimet viselé palyamunka-
hoz* nem kapcsolddik ugyan a Tarsasag iratai kozott olyan dokumentum, amelyben
a palyamunka szerzéje egyértelmien azonositana magat, Marki Sandor és Acsady Ig-

57 A Kisfaludy Tarsasag iratai”, MTAK Kézirattar, Ms 5742 — 299/1884.

58 ,A Kisfaludy Tarsasag iratai”, MTAK Kézirattar, Ms 5742 — 298/1884.

59 ,A Kisfaludy Tarsasaghoz benyujtott palyamtivek 1838-1940”, MTAK Kézirattar, 37. doboz/koteg. Mar-
kié a 2., Acsadyé a 6. szamu palyamunka.

60 Uo., 37. doboz/kéteg, 11. szamu palyamunka.
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nac esete nyoman azonban mar jogosan élhetiink a gyanuperrel. A f6ként Forgach Zsu-
zsanna hazassagat és valasat targyald kéziratos palyamunka, valamint az 1885-ben
megjelend, Deak Farkas torténész altal jegyzett életrajz 6sszevetésével pedig konnyen
bizonyithato, hogy a gyani nem alaptalan: a kéziratos és a megjelent Forgach Zsuzsan-
na-életrajz szintén csupan részleteiben mutat kiilonbségeket, szerzéjitkk nyilvanvaléan
megegyezik. Deak Farkas is megmérettette tehat magat a Kisfaludy Tarsasagnal, s pa-
lyamunkéja képezte az alapjat a Magyar Torténeti Eletrajzokban megjelent Forgach
Zsuzsanna-portréjanak.”

A harom életrajz nyomtatasban megjelent valtozata kiilonb6z6 mérték eltéréseket
tartalmaz a kéziratos verzidhoz képest. Mig Marki Sandor és Deak Farkas szovege 1é-
nyegében nem mutat atdolgozast,” addig Acsady Ignac szemmel lathatéan komolyan
vette a Kisfaludy Tarsasag biraléinak javaslatait, s okult bel8lik. A Széchy Méaria-élet-
rajz jelent8s szerkezeti valtoztatasokon esett at: a megjelent konyv a kézirathoz képest
sokkal rovidebben targyalja a Széchy nagysziilék és sziil6k életét, és sor keriilt a Tarsa-
sag altal osszecsapottnak itélt utolso fejezet jelentds mértéki atdolgozasara is. Ugyan-
akkor a szerkezet atalakitasan tdl nem a Tarsasag izlése szerint jart el: Széchy Maria
irant tanusitott elfogultsaga valtozatlan maradt a megjelent munkaban is; 4gy tiinik,
tovabbra is fontos célnak tartotta, hogy nem makulatlan hirnevi hésnéjét jobb szin-
ben tiintesse fel.

Mindharom néi életrajz tehat, amely a Magyar Térténeti Eletrajzok 1885-ben megje-
lent elsé évében latott napvilagot, eredetileg a Kisfaludy Tarsasag palyazatara készilt.
A harom palyamunkéaban, amint azt fentebb részleteztiik, a Tarsasag latott ugyan eré-
nyeket, am Osszességében mégis sikeriiletlennek itélte 6ket; az elutasitott palyamive-

61 Tovabbi érdekesség, hogy Forgach Zsuzsannardl Petelei Istvan kozolt folytatasos regényt 1887-ben a
Kolozsvar cimii napilapban Egy asszonyért cimmel, amelynek forrasaként Torok Zsuzsa Deak Farkas
torténeti munkajat azonositotta. Térok kutatasai arra is fényt deritettek, hogy eredetileg a Petelei-re-
gény is a Kisfaludy Tarsasag egyik palyazatara készult (raadasul ugyancsak a Lukacs Krisztina-juta-
lomért versenyzett, annak egy kovetkezd, 1886-os palyazati kiirdsan), amelyre nagyobb terjedelmu
magyar torténeti novellakat vagy révidebb terjedelmi torténeti regényeket vartak. A palyazokkal a
biralok azonban ebben az esetben sem voltak elégedettek, a palyadijat nem adtak ki; Petelei Istvan ezt
kovetben publikalta regényét a Kolozsvar lapjain. TOROK Zsuzsa, ,Forgach Zsuzsanna torténete a 19.
szazad végén”, in PETELEI Istvan, Egy asszonyért: Regény, szerk., tan. TOROK Zsuzsa, 7-21, ReTextum 3
(Budapest: Reciti, 2015), 9-11.

62 Deak Farkas életrajza nyomtatasban kiegészilt egy révid bevezetéssel, amelyben leirja, miként buk-
kant a szklabinyai és a kisselmeci levéltarakban azokra az iratokra, amelyek munkaja alapjat képezték.
Ezt leszamitva a megjelent konyv sz6vege és szerkezete azonos a kéziratéval, csupan a sajto ala rende-
zésnél sziikséges szerkesztdi beavatkozas nyomai azonosithatok: stilisztikai javitasok, a kézirat hibai-
nak korrigalasa, néhany tovabbi labjegyzet beszirasa. Marki Sandor esetében is hasonld a helyzet: az
6 konyvébe semmilyen 4j szovegrész nem keriilt, a szerkezet pedig csak annyiban modosult, hogy a
kézirat tobb egyenrangu fejezetét a kdnyvben f6- és alfejezetekre osztottak. A legtobb javitas Markinal
is stilisztikai természetd, illetve a sz6veg konnyebb olvashatosagara iranyuld szerkeszt6i torekvés fel-
fedezhet6 a kor- vagy hangulatfestd szépirodalmi idézetek ritkitasaban is.
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ket azonban a torténettudomanyi kézeg jo érzékkel hasznositotta Gjra. A Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat kiadasaban megjelend 0j sorozathoz 1885-ben egyértelmtien ezek a néi
életrajzok jelentették a kiindulépontot; de azt sem tarthatjuk kizartnak, hogy egyene-
sen a palyazat nyoman mar meglévé munkak adték az 6tletet a sorozat elinditasahoz.

A palyamunkak és az életrajzi sorozat 6sszefonddasanak esete érdekes tanulsagok-
kal szolgal szépirodalom és torténetiras 19. szazad végi viszonyardl is. A fentebb ismer-
tetett torténetbdl kirajzolodik az a Kovér Gyorgy altal is leirt kettésség, miszerint a 19.
szazad utolso évtizedeiben a szépirodalom és a torténetiras egyszerre van egymastol
tavol, ugyanakkor egymashoz mégiscsak kozel: az irodalmi tarsasag torténeti palya-
zatot ir ki, de a kiirast a palyazok szépirodalmiként értik; norméakként a torténetiras
kivanalmait varjak el, azokhoz azonban szorosan hozzatartozik a mivészi, irodalmi
stilus; a palyazaton részt vevé munkakkal vagy az a baj, hogy tulsagosan torténetiek,
vagy az, hogy tulsagosan irodalmiak; végiil pedig az irodalmarok torténeti palyazatan
nem dijazott munkak a torténészek konyvsorozataban jelennek meg.

Ez a sajatosan ingadozé viszonyrendszer tiikr6zédik az életrajzokban is. Acsady
Széchy Mariaja esetében példaul abban, ahogyan egyrészt elkiiloniti munkaja elején
az irodalmi alakként megjelend Széchy Mariat ,a valosag Széchy Mariajatol”, vagy
ahogyan hésnéjének szépségét firtatva Gyongydsi jellemzését nem tartja relevansnak,
mert ,kolt6i munkabol vald, melynek hdsnéje természetesen mas mint szép nem le-
het”* masrészt viszont ugyanezt a kolt6i munkat barmiféle modszertani aggaly nélkiil
hasznalja fel torténeti forrasként, amikor Gyongy®osit hiteles tantinak kinevezve szin-
te egy az egyben a Muranyi Vénus alapjan vazolja a muranyi varfoglalas torténetét.**

Széchy Maria személyét tehat valtozatos moédokon hasznaltak fel a 19. szazad maso-
dik felében: alakja nemcsak a szépirodalomban, de a n6knek sz616 és erényes honleanyi
életre buzdit6 népszer(i kiadvanyokban is rendre megjelent, majd a professzionalizalo-
a mult nbéalakjainak élettorténete sokféle cél betoltésére volt alkalmas egy olyan id6-
szakban, amelyben a szépirodalom, a n6knek szant didaktikus irodalom és a szakszeri
torténettudomany kozotti atjaras problémamentesebb volt, mint napjainkban. Acsady
Ignac pedig voltaképpen sikeresen konvertalta az ,irodalmi” nbalakot ,torténetire™ a
17. szazadi f6uri asszony élete és a muranyi kaland a 20. szazadra tobbé-kevésbé kike-
riilt a szépirodalmi f8sodor témai koziil. Széchy Maria a 19. szazad végén irodalmibol
torténeti alakka valt - még ha gy is alakult, hogy ez a folyamat egy irodalmi tarsasag
hathatos segitségével ment végbe.

63 AcsADY, Széchy Maria..., 41.

64 Gyongyosirél Acsady a kovetkezoképp ir: ,1664-ben kinyomatott Marssal tarsalkodé muranyi Venusa,
mint torténelmi kutfé is nevezetes. Gyongydsi évek soran at elébb Wesselényi s ennek elhunytaval Szé-
chy Méria kérnyezetében élt s mindkett6nek bizalmas embere volt, ki szazszor hallhatta t61ok a kaland
legcsekélyebb részleteit, ismerte az sszes mellékszereploket, a helyiségeket s altalaban nem is annyira
koltéi, mint térténeti munkat akart irni”. Uo., 93.
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