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The epic of Zrinvi Miklos and orientalism in literature

Abstract | Zrinvi Miklds's image of the Ottomans in the Obsidio Szigetiana has
been examined several times in the critical literature. This essay attempts to in-
terpret not only the epicitself, but also its place in literary history, from the per-
spective of orientalism. The study will also review the Turkish-themed works
of 16th-century Hungarian epic poetry, as well as Zrinvi's immediate successors
and the imitators of his works. Finally, the study will examine the reception of
ZRrinvi's oeuvre by the Enlightenment and Romantic-Nationalist literary taste,
including Zrinvi's transcriptions, the editions of the epic and the critical and
literary-historical discourse surrounding the work. From the sources analysed,
it can be concluded that Zrinv's epic was a novelty in Hungarian literature in its
depiction of the Turks: it is unprecedented both in terms of the aesthetics em-
ployed in the description of material and spiritual culture, and in its exploita-
tion of exotic stereotypes. At the same time, his contemporaries and the 17th
century epic poets who followed him were less receptive to Zrinvi's early orien-
talism. In the century of the Enlightenment, however, Zrinvi was read by RApay
Gedeon, Kazinczy Ferenc and others as an author of idyls with an oriental taste.
The question of Zrinvi's portrayal of Ottomans remains important for Roman-
tic literary theory and national literary history as well, but here the study of a
supposed national character will prevail, and the presumed common Eastern
origin of the warring parties, the Hungarians and the Turks, will be brought to
the fore.

Keywords | orientalism, Zrinvi Miklds, Obsidio Szigetiana, idyl, epic, Ottoman
Turks
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Orientalizmus: a mdssdgtdl az dntiikrdzésig

dolgozat Zrinyi Miklos Szigeti veszedelmének irodalomtorténeti helyét és recepcio-

jat az oszmanok abrazolasa feldl targyalja. Zrinyinek a torokokrdl, illetve a to-

rokok segédnépeként megjelend tatarokrol alkotott képét sokan vizsgaltak mar
a szakirodalomban. Ujabban Amedeo di Francesco egész tanulmanyt szentelt a kér-
désnek. Ramutatott, hogy Zrinyi a torokok bemutatasan keresztiil olyan témakrol tu-
dott viszonylag szabadon beszélni, amelyek politikai, vallasi vagy bolcseleti szempont-
bdl kiilonben nagyon kényesek lettek volna. Négy ilyen témat azonositott: a szerencse,
avagy a fatum; az érzéki szerelem; a Habsburgokkal szemben megfogalmazott biralat,
amelyet a kolt6 gyakran torok szerepl6k szajaba ad, valamint a magyaroknak a toro-
kokhoz viszonyitott katonai felkésziiletlensége.!

Jelen tanulmany Zrinyi torokképét kifejezetten az orientalizmus fogalmabol kiin-
dulva szeretné megérteni. Edward W. Said klasszikus alapmiive 6ta az orientalizmust
diskurzuskritikai szemszogbdl egy adott, a 18. szazadi gyarmati id6kkel kezd6dé hatal-
mi poziciobol kialakitott keletképpel szokas azonositani.? A szakirodalom egy része az
1750 el6tti id6szakot kifejezetten mint az orientalizmust megel6z6 kort emlegeti.’ Ezzel
szemben jogosan vet6dhet fel a kérdés, hogy mit kezdjiink egy olyan prekolonialis kor-
szak orientalis jegyeket magan visel$ irodalméaval, amelyben még a nyugati kultara és
az iszlam kozott folytatott parharc az eurépai kultara bolcséjének is szamitoé Foldko-
zi-tenger és egyéb eurdpai teriiletek birtoklasaért korantsem doélt még el egyértelmi-
en.* Tovabba az is izgalmas kérdés, hogy beszélhetiink-e ilyen értelemben vett orienta-
lizmusrdl egy olyan nemzet irodalma kapcsan, amely — mint a magyar — nem tartozik
a gyarmatosité hatalmak soraba, és mint ilyen — noha atveheti és utanozhatja az orien-
talizmus kérdésfelvetéseit és attittidjeit - maga nem kozvetlen és transzparens hatalmi
érdekektdl vezérelve alakitja a nyugati kultira Kelet-képét, hanem sokkal attételeseb-
ben.’ Ez a dolgozat hangsulyozottan vazlatos jellegt, célja a problémafelvetés. A szam-
talan kinalkozé forrascsoport koziil az epikara, és azon belill is az epikus koltészet t6-
rokképére koncentralok, noha a torok jelenlétét eszkatologikus dsszefiiggésbe allito
torténetirasunk, illetve protestans és katolikus prédikacidirodalmunk is izgalmas le-
het6séget kinalna arra, hogy végigkisérjik, hogyan valtozik a romlott kereszténység

1 Amedeo D1 FRANCESCO, ,A torok-kép a Szigeti veszedelemben”, in Hatarok folott: Tanulmanyok a kolté,
katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol, szerk. BENE Sandor, Fopor Pal, HAUSNER Gabor és PADANYI Jozsef,
487-501 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, 2017).

2 Edward W. SaIp, Orientalizmus, ford. PEr1 Benedek (Budapest: Eurépa, 2000).

3 David R. BLANKsS, szerk., Images of the Other: Europe and the Muslim World Before 1700 (Cairo: The Ame-
rican University of Cairo Press, 1997); James G. HARPER, szerk., The Turk and Islam in the Western Eye,
1450-1750: Visual Imagery before Orientalism (Burlington: Ashgate, 2011).

4 A 17. szazadra ezt a problémafelvetést tobbek kozott az alabbi munka dolgozta ki: Nicholas DEw,
Orientalism in Louis XIV’s France (Oxford: Oxford University Press, 2009), doi: 10.1093/acprof:o-
$0/9780199234844.001.0001.

5 Most nem érintem azt a nagyon is relevans problémat, hogy vajon értelmezheté az orientalizmus és a ko-
lonialista diskurzus egyik ledgazasaként a torténelmi Magyarorszag nemzetiségeinek reprezentacioja.
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biintetéseként felfogott oszmanképe, amelyet kiillondsen — de nem kizardlag — a witten-
bergi torténelemszemléletben érhetiink tetten.®

Tanulmanyom elsé része a szakirodalomra tamaszkodva hatarozza meg, hogy mit
érdemes korpuszanak keretei kozott irodalmi orientalizmuson érteni. Masodik része
arrdl szol, hogy milyen jelentéséggel birt sajat koraban Zrinyi mint iré és eurdpai hi-
rd hadvezér az iszlamrol mint idegen kultararol alkotott nyugati és magyar kép alaku-
lasaban. A harmadik rész Zrinyi 18-19 szazadi Gjrafelfedezésének és értékelésének né-
hany, a téméank szempontjabol relevans epizodjara is felhivja a figyelmet.

Irodalmi orientalizmuson sztereotipidk, toposzok olyan rendszerét értem, amely a
nyugati embernek a Kelettel kapcsolatos képzeteit tikrozi. Ezek egy része a muszlimo-
kat kifejezetten dehumanizalja, szornyként allitja be, értve ezalatt az erészakra vald
természetes hajlamot vagy nyers osztonéletet, vallaserkolcsi és racionalis szempontbol
szabalyozatlan szexualitast: a Saidot kovet6 és a posztkolonialis szemléletbdl inspira-
16d6 szakirodalom elsésorban ezekre az aspektusokra koncentral” A részletes elemzés
azonban ennél dsszetettebb képet rajzol. Az orientalista érdekl6dés(i miivek témai ko-
zOtt ugyanis szerepel a mesés gazdagsag, a testi elpuhultsag és bujasag mitosza, a zsar-
noki uralomra jellemz6 kegyetlenség és szavahihetetlenség, valamint a magikus prak-
tikakban vald jartassag és az alvilagi hatalmakkal valé cimboralés is; s6t idénként
ezek mellett olyan elényosebb karakterjegyek is felbukkannak, mint a muzulman har-
cosok batorsaga.® Ugyanakkor az orientalizmus nem meriil ki a nyilvanvaléan torté-

6  Ateljesség igénye nélkiil: Fopor Pal, ,Az apokaliptikus hagyomany és az »aranyalma« legendéja: A t6-
rok a 15-16. szazadi magyar kozvéleményben”, Torténelmi Szemle 39 (1997): 21-49; Lovas Borbala, ,Er-
kolcs és identitas: Poganysag és kivalasztottsag Enyedi Gyorgy prédikacidiban”, in Identitas és kultira a
torok hodoltsag koraban, szerk. Acs Pal és SzExEeLy Julia, 299-310 (Budapest: Balassi Kiadd, 2012); PESTI
Brigitta, ,Alteritdt und Identitét in der ungarischen Literatur wihrend der osmanischen Expansion”,
in Die Lust an der Kultur/Theorie, Transdisziplindre Interventionen: Fiir Wolfgang Miiller-Funk, szerk. Anna
BaBKkaA, Daniela FINz1 és Clemens RUTHNER, 219-232 (Wien-Berlin: Verlag Tuira + Kant 2012); PESTI
Brigitta, ,Zwischen Wittenberg und der hohen Pforte: Konstruktionen von Fremd- und Selbstbildern
in der ungarischen Literatur der Frithen Neuzeit”, in Osmanischer Orient und Ostmitteleuropa: Perzep-
tionen und Interaktionen in den Grenzzonen zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert, szerk. Robert BOrN és
Andreas PuTH, 107-129 (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2014). A reformacié torokképérél a wittenbergi
torténelemszemléletrdl szol6 atfogé szakirodalombdl is tajékozédhatunk: IMRE Mihaly, ,Magyarorszag
panasza”: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVIL. szazad irodalmaban, Csokonai konyvtar 5 (Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiad6, 1995), 116-125, 166-173; Oze Sandor, ,,Biineiért biinteti Isten a magyar népet’:
Egy bibliai parhuzam vizsgalata a XVI. szazadi nyomtatott egyhazi irodalom alapjan, Bibliotheca humani-
tatis historica a Museo Nationali Hungarico digesta 2 (Budapest: Magyar Nemzeti Mtizeum, 1991); Acs
Pal, ,»Apocalypsis cum figuris«: A régi magyar irodalom torténelemképe”, in Acs Pal, ,Az id6 6saga’™
Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, 149-164 (Budapest: Osiris Kiadd, 2000). Ka-
tolikus egyhazi szerzék torokképérol lasd: BiTskey Istvan, ,Katolikus szerz6k iszlamképe a hodoltsag
idején”, in Viszaly és egyiittélés: Vallasok és felekezetek a torok hodoltsag koraban, szerk. ITTzEs Gabor,
133-154 (Budapest: Universitas, 2017).

7  Alegjobb példa erre: Sophia Rose ARJANA, Muslims in the Western Imagination (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2014), doi: 10.1093/acprof:0s0/9780199324927.001.0001.

8 A kora ujkori dramardl sz6l6 szakirodalom kiilondosen részletesen dolgozta fel a kérdést, lasd Michele
LoNGINo, Orientalism in French Classical Drama (Cambridge: Cambridge University Presse, 2002); Véro-
nique LOCHERT, ,Le Maure cruel: Représentations théatrales de la violence orientale”, in Orient baroque

298


https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199324927.001.0001

nelmi és politikai okok sugallta nagyszamu negativ és kisszamu pozitiv tulajdonsagok
attribucidjaban. S6t igazan ott kezdddik, ahol ezek a jellemhibak és értékek ellentmon-
dasossagara és bels6 konfliktusara is fény deriil, és a nyugati kozonség szamara mega-
datik a lehet6ség, hogy az egzotikus h6sokben sajat magara és eléfeltevéseire ismerjen.

Mennyire mikodbéképes ez a modell a kora tjkori magyar irodalmon? A magyar
orientalizmus egyik specifikuma, mondhatni paradoxona, hogy mig a Kozel- és a Ta-
vol-Kelet a magyarok szamara is az egzotikum helye, addig a Nyugat szemében az Osz-
man Birodalom teriiletén vagy annak kozvetlen szomszédsagaban é16 magyarok maguk
is az egzotikus inspiraci6 forrasaiva valnak. Raadasul ezzel egy idében a torok kozelsé-
ge miatt a harom részre szakadt Magyarorszag lakosai szamara nem mindig adott az a
szemléletbeli tavolsag, amelyet az orientalizmus nézdpontja feltételezne. A romantika
koranak magyar orientalizmusa kapcsan erre a problémara mar Staudt Géza is figyel-
meztetett, jollehet magyarazataban még nem a reprezentacio és a nyilvanossag miiko-
désének szemszogébdl kozelitette meg az igynevezett magyar identitast, hanem esszen-
cialista modon, a magyar ,fajisag” vele sziiletett keletiességére helyezve a hangsulyt”’

Zrinyi elézményei és kizvetlen kivetdi

A harom részre szakadt Magyarorszag egzotikus hely volt a korabeli Nyugat szama-
ra. A magyarok a torok elleni harcok héseinek szamitanak, ugyanakkor a ,keresztény-
ség védbbastyaja” toposz mellett az erdélyi fejedelmek vagy Thokoly torokos politikai
orientacidja ellentmondasos hellyé tette a keresztény Nyugat szemében a Karpat-me-
dencét.”

/ Orient classique: Variations du motif oriental dans les littératures d’Europe (XVI--XVIF siécle), szerk. Anne
DuUPRAT és Hédia KHADHAR, 113-127 (Paris: Editions Bouchéne, 2010); Anne DUPRAT, ,Variations in
Oriental Motifs in Sixteenth- and Seventeenth-Century European Literature”, in Imagined, Embodied
and Actual Turks in Early Modern Europe, szerk. Bent HoLm és Mikael Bogh RAsMUssEN, 223-244, Otto-
mania 10 (Wien: Hollitzer Verlag, 2021), doi: 10.2307/j.ctviw7v1lvz.12. Tagabb Gsszefiiggésben az ima-
gologia nemzetkozi szakirodalma is érdekes lehet, amelyet ujabban Selaf Levente mutatott be: SELAF
Levente, ,Az etnikai massag abrazolasanak kutatasa: Megkozelitések és modszertani problémak”, in
Idegen kiérnyezetben: Az idegen és a mas a régiségben; Fiatalok Konferenciaja 2021, szerk. KovAcs Annama-
ria, REDEY-KERESZTENY Julia, VITKAI Nora és VRABELY Mark, 7-18 (Budapest: ELTE BTK Régi Magyar
Irodalom Tanszék, 2023).

9 LA magyarsag szadmara az orientalizmus kevesebb szenzaciot jelentett, mint nyugaton, mert a magyar
keleti faj lévén, mar fajisdgaban birta nagyrészt azon tulajdonsagokat, amelyeket a nyugati romantika
a szenzacid kedvéért hajszolt.” STaupT Géza, Az orientalizmus a magyar romantikaban (Budapest: Sar-
kany-nyomda Mtintézet, 1931), 27.

10 Lasd a kovetkez6 kotet tanulmanyait: Dieter BREUER és Gabor TUskEs, szerk., Das Ungarnbild in der
deutschen Literatur der Frithen Neuzeit: Der Ungarische oder Dacianische Simplicissimus im Kontext
barocker Reiseerzihlungen und Simpliziaden (Bern: Peter Lang, 2005). Az utazasi irodalom, az egzotikus
és a szenzacio szemszogéb6l mar Turdczi-Trostler Jozsef is foglalkozott a német nyelvteriilet irodalma-
val, és azon belil a Magyar Simplicissimusszal: [TUROCzI-]TROSTLER Jozsef, A ,Magyar Simplicissimus”
és a , Torok kalandor” forrasai (Budapest: Franklin Tarsulat, 1915, killonlenyomat, eredeti megjelenés:
Egyetemes Philologiai Kozlony 39, 2-4. sz. [1915]). Az olasz nyelvteriilet magyarsaggal kapcsolatos topo-
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A koltb és hadvezér Zrinyi Miklos Eurdpa-szerte elhiresiilt 1663-1664-es torokelle-
nes hadjarataival maga is egy olyan érdeklédés kozéppontjaba keriilt, amely érzékeny
volt az iszlam Kelettel kapcsolatos szenzaciokra és egzotikus részletekre. Ismert a tor-
ténet, amely szerint Zrinyi 1663-1664 telén elfogott egy torzsziilétt, hosszinyaku és
kutyafiild tatar harcost, akirdl tobb metszet is keringett Eurépaban ebben az évben."
A fogsagba esett tatar valoszintileg eurdpai koruatra indult, és mint Kiss Farkas Gabor
publikalatlan jegyzeteiben megjegyzi, 1664 februarjaban Londonban is lattak, sét egy
bizonyos Henry Bold (1627-1683) nevii angol kolté egyik szatirikus versében hivatko-
zik is ra, csakigy mint John Phillips (1631-1706) egy Vergilius-travesztiaban. Korabban
egy parizsi csillagasz, Ismaél Boulliau (1605-1694) levelezésében is talaltam ra vonat-
koz6 adatokat.’* Ahogy Nagy Levente is ramutatott, a tatar koriil csapott hirverésen a
Zrinyi emlékezetével az 1670-ben mar nyiltan ellenséges Montecuccoli is ginyolodott.”

A toérék-magyar viszony kapcsan tehat béséges anyag allt az olvasni tudok ren-
delkezésére, és az is elképzelhetd, hogy a kolté Zrinyit szamos akkori olvasoja képes
volt a nyugati hirad4sok szemiivegén at is olvasni. Kutatasom soran mégis azt talal-
tam, hogy az Oszman Birodalommal kapcsolatba hozhaté toposzkincsnek csak egy t6-
redékét hasznalja ki a magyar nyelvi epikus koltészet, és nem csupan annak Zrinyit
megel6z6 része. A magyar térokképre leginkabb az a Luther nevéhez kothet6 elképze-
1és jellemz6, amely a torok terjeszkedést eszkatologiai varakozasokkal kapcesolta dssze.

szainak és hiedelmeinek ellentmondésossagat, a kereszténység védébastyajanak gondolata és a protes-
tans, gyakran torokbarat erdélyi politikardl alkotott nem egyszer elmarasztal6 vélemény egymasnak
fesziilését — elsésorban a torténetirdi és a propagandairodalom titkkrében — jol érzékelteti Jaszay Magda
konyve: JAszay Magda, A kereszténység védobastyaja olasz szemmel: Olasz kortars irok a XV-XVIII. szaza-
di Magyarorszagrol (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadod, 1996). A kézépkori Eurdpa keleties magyarsag-
képe és az ezzel kapcsolatos kora tjkori fejlemények Osszefiiggéseire igen éleslatéan mutat ra Marosi
Erné, aki egyik tanulmanyaban a magyaroknak a kozépkori mongolos-tataros ikonografiajat felvaltd
torokds képi abrazolasarol beszél (Marost Erné, ,Magyarok kozépkori abrazolasai és az orientalizmus
a kozépkori mivészetben”, in Magyarok Kelet és Nyugat kozt: A nemzettudat valtozo jelképei, szerk. Ho-
FER Tamas, 77-97 [Budapest: Néprajzi Mizeum-Balassi Kiadd, 1996]; SELAF Levente, ,The Image of East
Central Europe in Medieval European Literature”, in The Oxford Handbook of Medieval Central Europe,
szerk. Nada ZECEVIC és Daniel ZIEMAN, 533-552 [New York: Oxford University Press, 2022]). A torokok
kés6 kozépkori és reneszansz ikonografiajardl lasd Garavics Géza, Kossiink kardot az pogany ellen:
Torok haborik és képzémiivészet (Budapest: Képzémuvészeti Kiadd, 1986), 11-12.

11 NEMETH S. Katalin, ,A »sziives« és a kutyafuld tatar: Tatarok Zrinyi korul”, Irodalomtorténet 87 (2006):
584-592; GOMORI Gyorgy, ,Adalékok az 1663-64 évi angliai Zrinyi-kultusz térténetéhez”, Zrinyi-dolgo-
zatok 5 (1988): 65-96.

12 A tatar eurdpai és azon beliill angliai hirnevével kapcsolatos adatokat, valamint a Boulliau-Lubieniec-
ki-levelezés részleteit 1asd itt: FORKOLI Gabor, ,»Virtus Seriniana«: Egy iskolai Zrinyi-6da ttja Gdansk-
tol Parizsig (1664)”, Magyar Kényvszemle 133 (2017): 156-173, 157-159, doi: 10.17167/mksz.2017.2.156-173.
Boulliau levelezésébdl mas Zrinyire vonatkozé leveleket is kiadtam: ForkoL1 Gabor, ,Magyar vonat-
kozasu levelek a parizsi Bibliothéque Nationale Boulliau-Niccolo Siri anyagaban (1659-1664)”, Lymbus
10-11 (2012-2013): 119-161.

13 Nacy Levente, ,Zrinyi, Montecuccoli és a tevenyaku tatar”, in Textologia és interpretacio a régi magyar
irodalomban: Tanulmanyok Orlovszky Géza emlékére, szerk. Kiss Farkas Gabor, PEsT1 Brigitta és HAjpu
I1diko, 213-226 (Budapest: ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézet Régi Magyar
Irodalom Tanszék, 2021).
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Baranyai Decsi Janos a Térok csaszarok kronikaja cim@ énekében (1597) a t6rok expan-
zj6t a Daniel latomasabol ismerds négy birodalom soraba illeszti be. Mint kifejti, a t6-
rokok Gog és Magog leszarmazottaiként a blinds keresztényeket ostorozo Isten eszko-
zei — akarcsak késébb a Szigeti veszedelemben, ahol mar a magyarsagot mint felekezeti
megoszlastol fiiggetleniil biintet6 Istenrél olvasunk —, &m azt is hozzateszi, hogy a ke-
reszténység egysége megtorheti a torokot.

Tudoésitd énekeinkben természetesen megtalaljuk a torokokkel kapcsolatos, a khi-
liasztikus elképzelésektdl fliggetlen 6 sztereotipidkat is: Tinddi Prini Péternek Majlat
Istvannak és Terek Balintnak fogsagokrol (1542) cim( énekében példaul szamos strofan
keresztiil elmélkedik a torok hitszegd természetérdl;® Szepesi Gyorgy a Sasvar bég his-
toriajaban (1580) szintén kiemeli ezt a negativ tulajdonsagot: a torok minden mas hodito
birodalommal (perzsa, makedén, romai) ellentétben nem allja az adott szot, mert a ho-
doltakat épptigy megtimadja, mint a hodolatlant.' Altalaban nem talalunk korai epi-
kankban érdemi leirast az ellenség életmodjarol, Wathay Ferenc Szinan és Ibrahim basa
idejében lett tatar rablasrol valb histériajaban (1603) viszont a tatar horda fogsagaba es6k
sorsardl érzékletes, a fogsag koriilményeirdl és fogvatartoikrol is drulkodo leirast ta-
lalunk: ,Etelek nekiek Loo they Lo Hus uala, / othon Bizhiitt etkek ott kedues lez ua-
la, / Zegeniektill melliett kemellettek uala, / Nieregh nekill Louon hurtzoltattnak ua-
la.”" A leginkabb ,keleties” intrikaju historias énekiink az Ali pasa historiaja (1587 utan),
amely igazi udvari cselszovést mutat be: Ali budai pasat megzsarolja egy Razainkadin
nevii n6, majd fel is jelenti az udvarnal, ami utan Alinak selyemzsinort kiildenek. Ezt a
fajta intrikat azonban a md moralizal6 zarlata nem feltétlenil koti keleti jellemekhez,
mivel a férfiak vesztét okozd nék kozott 6szovetségi és keresztény példakat is felsorol.”®

Ezekbdl az énekekbdl hidnyoznak az 6sszetett és ellentmondasos jellemek, nem cél-
juk, hogy a térok oldalon harcoldk erényeiben, lelki vagy testi szépségeiben gyonyor-
kodtessék az olvasot. Elszortan viszont taldlunk olyan lirai darabokat, amelyek ese-

14 Orrovszky Géza, szerk., Illyefalvi Istvan, Cserényi Mihaly, Csaktornyai Matyas, Poli Istvan, Beythe Istvan,
Baranyai Decsi Janos, Ceglédi Nyiri Janos, Munkacsi Janos és ismeretlen szerzdk historiai, Telegdy Kata
verses levele, Fortuna sorsvetékonyv, naptarversek 1587-1600, Régi magyar kolt6k tara: XVI. szazadbeli
magyar kolték miivei, 4j folyam, 12 (Budapest: Balassi Kiado, 2004), 505-529, 129-172. stréfa. (A tovab-
biakban: RMKT XVI1/12.)

15 TiNODI Sebestyén, Osszes miivei 1540~1555: XVI. szazadbeli magyar kolt6k miivei 2, szerk. SziLADY Aron,
Régi magyar kolték tara 3 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1881), 277-281. (A tovabbiakban:
RMKT XVI/2.)

16 Acs Pal, szerk., Kozarvari Matyds, Decsi Gaspar, Decsi Mihaly, Tolnai Fabricius Balint, Pécsi Janos, Murad
Dragoman (Somlyai Balazs), Szepesi Gyorgy, Vajdakamarasi Lérinc, Skaricza Maté, Zombori Antal, Tar-
di Gyorgy, Tasnadi Péter, Hegediis Marton, Moldovai Mihaly és ismeretlen szerzok énekei 1579-1588, Régi
magyar kolt6k tara: XVI. szazadbeli magyar kolték muvei, j folyam, 11 (Budapest: Akadémiai Kiado—
Orex Kiadd, 1999), 155-172, 63-69. strofa. (A tovabbiakban: RMKT XVI/11. A régebbi szakirodalom Sa-
lanki Gy6rgynek tulajdonitotta a miivet, az 6 neve alatt szerepel még az RPHA-ban is: https:/f-book.
com/rpha/v7/rpha.php?r=1350.)

17 BiszTrRAY Gyula, KLaniczay Tibor, NAGY Lajos és StoLL Béla, szerk., A tizenot éves habori, Bocskay és
Bathori Gabor koranak kéltészete, Régi magyar kolték tara: XVIL. szazad 1 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1959), 175-188, 71. strofa. (A tovabbiakban: RMKT XVII/1.)

18 RMKT XVI/12, 47-55.
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tében egyértelmien vagy sejthetéen a torok szerelmi lira befolyasarol beszélhetiink,
és ennyiben ezek a Zrinyinél olvashaté Cumilla-Deliméan-szerelem el6zményének te-
kinthet6k. Ilyenek a Palatics-kddex (1588-1589) Madzsari-tiirki néven emlegetett verse
és az ugyanott olvashat6, Gazel-i tiirki we-magari cim{ torok-magyar makaronikolte-
mény,"” Balassi torok bejtjei és a Teleki-énekeskonyv ,t6rok notai” (1655-1665 koril).2
A Szilagyi Mihaly és Hajmasi LaszIo histériaja cimi koltemény (1561) is szerelmi torté-
netet beszél el: a torok csaszar lanya megszokteti a fogsagban 1évé két magyart, akik
végil megverekszenek szerelméért. A koltemény szamos parhuzama felfedezhetd a
délszlav, magyar, erdélyi szasz és roma folklorban is, de végsé soron nemzetkozi van-
dormotivumot ismétel: az egyik legelsé valtozat Wilhelm von Gleichen tiiringiai 6rg-
rofrol és keresztes lovagrol szol, akinek 1190-ben a kalifa lanya segit megszokni, cse-
rébe viszont feleségiil kell vennie 6t, mikdzben otthon varja 6t felesége; végiil papai
engedéllyel megtarthatja mindkét hitvesét. A pikans torténet a 17. szazad soran megle-
p6 moddon latin nyelvid lakodalmi versben is felbukkant Lécsén.” A Szilagyi és Hajmasi
névtelen szerz6je azonban kevés torokokre vonatkozo ismeretet mozgosit ebben a job-
bara meseszertinek mondhat6 historidban, és az jelentésen tompitja a torténet egzoti-
kumat, hogy ott a bigamia csak lehetdségként meriil f6l: a lany eredetileg Szilagyinak
igéri magat, am Hajmasi is szemet vet ra, noha otthon 6t varja hitvese.?

Ez a hianyérzetiink a Szigeti veszedelmet olvasva elmulik: a fenti sztereotipiak a t6-
rok és tatar fél erényeinek elismerésével, hostetteik, sét szép ruhazatuk, fegyverzetiik
leirasaval egésziil ki. A szakirodalom altal gyakran emlegetett részletek kozott példaul
Szoliman lovanak leirasat emelhetjiik ki, amelynek reminiszcencidit még Faludi Ferenc
prozaforditasaiban is megtalalhatjuk.”® A muszlim ellenség idegenségét, egzotikumat
tobb vonas is hangsulyozza Zrinyi eposzéban: a nekik tulajdonitott magikus praktikak
és a mesebeli er6vel felruhazott harcosok, példaul Demirhdm monstruozitasa.** A har-
cias erények és szépségek mellett Zrinyi figyelmet szentel az idilli pillanatok leirasa-
nak is, rdadasul ezek altalaban a torok félhez kothetdk. Ilyen a torok ifja ismert szeren-
csedala, valamint Cumilla és Deliman szerelmi epizddja. (Valdszintileg Zrinyiig senki
nem irt a magyar irodalomban muszlim hiten 1évék egymas kozti szerelmérél, és utana

19 SrtoLrL Béla, szerk., Szerelmi és lakodalmi versek, Régi magyar koltok tara: XVII. szazad 3 (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1961), 11-12. (A tovabbiakban: RMKT XVII/3.) Lasd SUDAR Balazs, A Palatics-kodex torok
versgytjteményei: Torok koltészet és zene a XVI. szdazadi hodoltsagban (Budapest: Balassi Kiado, 2005).

20 RMKT XVII/3, 103-104; 109, 113-114.

21 MATE Agnes, ,Bigamia naszajandékba: Samuel Spillenberger naszéneke Mariassy Janos és Palugyay
Zsofia eskiivéjére (1635)”, Antikvitas & Reneszansz 4 (2019): 131-149, doi: 10.14232/antikren.2019.4.131-149.

22 SzILADY Aron, szerk., XV szazadbeli magyar kolték miivei 6, 1560-1566, Régi magyar koltok tara 7 (Bu-
dapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1912), 169-174. (A tovabbiakban RMKT XV1/6.)

23 Nevezetesen a Téli éjszakakban és a Nemes asszonyban: SZAUDER Jozsef, Faludi ,Udvari ember™e (Pécs: Du-
nantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadd, 1941), 8n. Faludi lirajaban is talalunk Zrinyi-imitacidikat és -remi-
niszcenciakat, koztik a Cumilla-Deliman-szerelem erotikus részleteinek jatékos atiratat a Tiindérkert
cimi versben: KovAcs Sandor Ivan, ,Néhany Zrinyi-nyom a XVII-XVIIL szazadi magyar koltészetben”,
in KovAcs Sandor Ivan, A ,Syrena” és a szobor, 61-70 (Pécs: Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, 1993), 65-69.

24 Obsidio Szigetiana, 1, 83: ,Demirham, az er6s, melynél erésb nem volt / Sohul, valamelyre Szuliman
parancsolt, / Mert ez gydkerébiil nagy tolgyfat kirantott, / Okéllel agyonvert egy nagy elefantot.”
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se sokan.) Raadasul olyan témakrdl van sz6 mindkét esetben, amelyek jol ismert mé-
don a Syrena-koétet narratorat, illetve lirai énjét egzisztencialis szempontbdl is megha-
tarozzak: a szerencse fogalméanak értelmezésében és a szerelmi szenvedéllyel valo kiiz-
delmében a narrator az egzotikus részleteket 6ntiikr6z6 médon mutatja be.?

A Zrinyit a sz6veg mikroszintjén is imital6 17. szazadi eposzirodalmunkban ennek

az orientalista érdeklédésnek is megtalaljuk a nyomait, &m ezekben hiadnyzik a térok
oldalon az idill. Listius Laszl6 (1628-1662) a Magyar Marsban a torok sereg enumera-
cidjaban atveszi Zrinyit6l a Deliman nevet, s6t a sirkanyméreg motivumat is Gjrairja
az ide vonatkoz6 versszakban:

Isten be nagy fellegh, all Egen chak veztegh! nyilvan Sarkany van benne!

Sarkany de Szuliman, véle van Deliman, mérgét neveli benne!

Szegény Magyar-nemzet, majd fog veled kezet, fogh fegyvered ellene!
[VIIL, 9]

Az azsiai, széltdl fogant lovak leirasa szintén Zrinyi-imitaciénak ttnik,?”” és hasonlo
egzotikus leirast a Rakoczi-eposzban is talalunk.?® Zrinyihez hasonloan itt is el6tér-

25

26

27

28

A dolgozathoz atnézett verses epikai anyag, a kiilon is megemlitett mitiveken kiviil, az alabbi szovegekb6l
all 6ssze: ,Cantio Petri Berizlo (1515)”, in SziLADy Aron, szerk., XVI szdzadbeli magyar kolték miivei 1,
1527-1546, 365-367, Régi magyar kolt6k tara 2 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1880); Tinodi
Sebestyén historiai (RMKT XV1/2); TOKE Ferenc, ,Historia obsidionis insulae Antemi (1566)”, in SzILADY
Aron, szerk., XVI. szazadbeli magyar kolték miivei 5, 1545-1559, Régi magyar kolték tara 6, 131-150 (Bu-
dapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1896); ,Historia az Szigetvarnak veszéssérél (1566)”, in RMKT
XVI/6, 300-311; Nikolsburgi Névtelen, ,Igen szép historia az Kenyér mezején Kenesy Palnak és Bathory
Istvannak az torokokkel megvivasarul (1568)”, in DEzs1 Lajos, szerk., XVI. szazadbeli magyar kélték miivei
7, 1566—1577, 36-50, Régi magyar kolték tara 8 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1930) (a tovab-
biakban RMKT XV1/7); TEMESVARI Istvan, ,Historias ének az jeles gy6zedelemrél, mint verte meg Matyas
kiraly tidejében Bathori Istvan... az Ali béket... a Kenyér-mezéjén (1569)”, in RMKT XVI/7, 120-134; ,Az
vitéz Turi Gy6rgy halalaroél (1571)”, in RMKT XVI/7, 200-212; CsaNADI Demeter, ,Vita Joannis Secundi
electi Hungariae regis (1571)”, in RMKT XVI/7, 213-219; GORcsONI Ambrus és BoGATI Fazakas Miklos,
,Matyas kiraly historiaja (1570-1573)”, in VARjAS Béla, HORVATH Ivan, LEvay Edit, OrRLOVSZKY Géza, STOLL
Béla és [SZENTMARTONI] SzaBO Géza, szerk., Valkai Andras, Gorcsoni Ambrus, Majssai Benedek, Gergei Al-
bert, Huszti Péter énekei, Eurialus és Lucretia historiaja, Telamon histéridja, Bogati Fazakas Miklos folytatasa
Gdoresoni Ambrus historigjahoz 1567-1577, 217-359, Régi magyar koltok tara: XVI. szazadbeli magyar koltok
muvei, 4j folyam, 9 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990); TARDI Gyorgy, ,Historia Szikzoviensis (1588)”, in
RMKT XVI/11, 329-356; ,Histéria, melyben az Felséges Bathori Sigmondnac Edélyi Feiedelemnec 1595
Esztendoben valo viselt hadai irattatnac megh (1596)”, in RMKT XVII/1, 48-56; Sz6L6sI Istvan, ,Rovid
historia, melyben meg iratik Szenan bassanak, T6rok csaszara ereiével, Havasalfoldének és Erdély Or-
szaganak pusztitisara valo ki jovetele, 1595 esztendoben (1635)”, in RMKT XVII/1, 57-77.

Kiadéasa: VarGa Imre, Cs. Havas Agnes és StoLL Béla, szerk., Madach Gaspar, egy névtelen, Beniczky
Péter, grof Balassa Balint, Listius Laszlo, Esterhazy Pal és Frater Istvan versei, 263-416, Régi magyar kolték
tara: XVIL szazad 12 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1987), 347. (A tovabbiakban: RMKT XVII/12.)

VIIL, 31. RMKT XVII/12, 350: ,Iridk Asiaban, és Americaban, oly lovak talalkoznak, / A kik nem mén-lo-
tol, de szél-fuvasatol, kanczakban fogantatnak, / Serények futasban, gyorsak nyargalasban, 6 kéztok
talaltatnak.

SzIGETI Csaba, szerk., Rakdczi-eposz (Budapest: Eurdpa, 1988), 71 (II, 901-904. sor): ,Babillonban nevelt
kedves torok lovak, / Ezek kozott kett6, mint elefant, nagiok, / Termettel diszesek, mint unikornysok,

303



be kertilnek a térokoknek tulajdonitott magikus praktikak, joslatok, és Listius is szin-
re léptet ,Kadilecher” nevet, illetve tisztséget visel6 szerepl6t, akit részletesen jellemez
azzal, hogy olyan monologot ad a szajaba, amelyben Mohamed proféta alombéli lato-
gatasat részletezi.?’

Gyo6ngyosi Istvan (1629-1704) Kemény-eposza (1693), hasonléan Listius miivéhez,
szintén sokat imitalja Zrinyit a torok sereg enumeracidjaban, ahogy azt mar Kovacs
Sandor Ivan megallapitotta.*® A torok harcosok ruhazataban és fegyverzetében valod
hosszas gyonyorkodés olyan lehet6sége az epikus irodalomnak, amelyet Gyongydsi ta-
lan éppen Zrinyi olvasasaval fedezett fel. A Porabul megéledett Fénixben példaul ,Olaj
bék” nevét is atveszi — szinte személynévként hasznalja, mint Zrinyi, noha az alajbég
sz0 lovassagi tisztet és a szandzsakbég helyettesét jelentette —, és a torok seregszemlé-
ben le is irja 6t:

Maga az Olaj bék ezeket vezette,

Vallat egy haragos tigris keritette,

Fejét igen szép par nuszttal leltette,

Amelynek egy sasszarny kerengett mellette.
[III/111, 5]*

Akarcsak Listius, Gyongyosi is atveszi a Deliman nevet, és igy a magyarul Csonkabég-
nek nevezett, valds torténelmi alak nala a Csonka Deliman nevett viseli (III/III, 44).
Ezenkiviil a seregszemlében a torokok vitézségének és harci erényeinek elismerésével
sem lesz adods a szerz6:

Mind erés férfiak s nemesi termetek,
Vitézséget mutat kemény tekintetek,
Foly mindenek el6tt mélté dicsiretek,
Katona szerrel van minden késziiletek.
[I11/111, 91]

A vitézség elismerése ellenére azonban a muzulméanokkal kapcsolatos dominans to-
posz tovabbra is a korai histérids énekeinkben is mar gyakori csalardsdguk marad,

/ Serini, tanisaggal reminségednél iobb.” SzaxkoLczar Attila, ,Zrinyi-reminiszcenciak a Rakoczi-eposz-
ban”, Zrinyi Dolgozatok 2 (1985): 129-149.

29  Magyar Mars, X1, 8-25 (RMKT XVII/12, 381-382). Itt lasd a 25. strofat (uo., 382): ,Madarak szollasi, s
vadak orditasi, czak kaur vért kivinnak.” A Szigeti veszedelemben megtalalhaté parhuzama Szulejman
joslatértelmezése, aki szerint a sok madar, azért nem eszik az aldozati husbdl, ,[v]ar keresztény testbiil
mert hamar jobb étket.” (IV, 79.)

30 KovAcs Sandor Ivan, ,Gyongyosi Istvan Kemény-eposzanak Zrinyi-imitaciéi”, in KovAcs Sandor Ivan,
,Eleink tiindoklésége™ Tanulmanyok, esszék, 19-50 (Budapest: Balassi Kiado, 1996).

31 Idézett kiadas: GYONGYOsI Istvan, Porabul megéledett Fénix, avagy Kemény Janos emlékezete, szerk. JAN-
KxoviIcs Jozsef és NYERGEs Judit, Régi magyar konyvtar: Forrasok 10 (Budapest: Balassi Kiado, 1999).
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amelyet a narrator akkor hangsuilyoz kiilonosen, amikor Keménynek a tatar kan felki-
néalja az Erdély fejedelme cimet.

Ezek a miivek tehat olykor, bar Zrinyit utanozzak, a torokokrol és tatarokrol kozve-
titett kép tekintetében inkabb az archaikusabb verses epikankban olvashat6 sztereoti-
piakat kovetik. Vajon miért allhat Zrinyi eposza ilyen maganyosan a magyar irodalom-
ban - orientalista érdeklésénél fogva is? Karman Gabor 17. szazadi erdélyi diplomatak
portai jelentéseit vizsgalva a torokokkel kapcsolatos negativ sztereotipiak arnyalat-
lansagat tobbek kozott az erdélyi turcicairodalom hidnyaval magyarazza.** A torok,
muszlim szokasokrdl és kultararol valéban meglehet6sen kevés magyarorszagi kiad-
vanybdl tajékozodhatott a magyarorszagi vagy erdélyi olvaso. Az erdélyi fejedelmek
torokil tudo deakjai tettek talan legtobbet azért, hogy valami kevés magyarul is olvas-
hato legyen a torok nyelvi irodalombol. Ismeretes, hogy 1626-ban Kassan meg is jelent
magyarul a szufi misztika egyik alapmtive, a Megharibu’z-Zeman (Az id6k alkonya’).”®
A fordité Hazi Janos (?-1630 utan), Bethlen Gabor torok deakja volt. A masik ilyen ma-
gyar forditas egy masik erdélyi t6rok deak, Rozsnyai David (1641-1718) Horologium tur-
cicum ciml munkaja, amelynek 1681-es kéziratat Dézsi Lajos adta ki. A torténeti mun-
kak, torokorszagi utleirasok és naplok szerzdjeként is ismert Rozsnyai szovege az indiai
Pancsatantra torok forditasabol késziilt magyaritas, témaja az uralkodas és az udvari
élet. A nyilvanvalo keleti vonatkozasok mellett észrevehetjiik, hogy Rozsnyai meny-
nyire eurdpaiva teszi targyat. Rozsnyai 1681 augusztusaban szamosujvari fogsagaban
(ahova Béldi Pallal valé allitolagos 6sszejatszasa miatt keriil) olvassa Antonio Guevara
Horologium principumjat, és innen jon forditasanak cime is; a magyaritott széveg tobb-
szor emlegeti Machiavellit, s6t Rozsnyai latin szentencidkkal, rengeteg deakos kifeje-
zéssel is feldisziti forditasat. A fordité tehat a Machiavelli utani eurépai fejedelemtii-
kor hagyomanyat koveti, és dagalyossaga a torok eredeti hasonlé stilusa mellett Pragai
Andras manierista stilusara is visszavezethet6.**

A torok targyu irodalom meglep6 hidnyossagaival szemben Zrinyi konyvtara igen
gazdagnak szamitott a Karpat-medencében a turkologiai irodalmat tekintve, és térok
targyud olvasmanyai rajta is hagytak nyomukat eposzan is.* A szamos népszer( torté-
nelmi kiadvanyt jegyz6 Jean-Jacques Boissard (1528-1602) miivébél szarmazik példaul

32 A masik ok a Konstantinapolyban tartézkodé erdélyi diplomatak rossz anyagi helyzete volt. KARMAN
Gabor, ,»Atkozott Konstantinapoly«: Térokkép Erdély 17. szazadi portai kdvetségén”, in Portré és imdzs:
Politikai propaganda és reprezentaci6 a kora ujkorban, szerk. G. ETENYI Nora és Horn Ildiko, 29-48 (Bu-
dapest: LHarmattan, 2008).

33 Machumet propheta, vallasan levo egy fo irastido doctornac irasabél torokbol magyarra forditatot konyw,
mellyet Envarvl asikinnac hinac, ford. HAz1 Janos (Kassa: Sultz, 1626). RMNy 1360.

34 Lasd a sajto ala rendez6 bevezet6jét: Rosnyar David, Horologium turcicum, szerk. DEzs1 Lajos, Régi
magyar kényvtar 38 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1926), 32-35.

35 Orrovszky Géza, ,Zrinyi Miklos torok targyt olvasmanyai”, Keletkutatas 2 [0j folyam], 1. sz. (1987):
114-121. Az itt kovetkez6 néhany bekezdésben a kovetkezd bio-bibliografiai 6sszefoglaléom néhany gon-
dolatat ismétlem, illetve egészitem ki: Gabor FOrRkOLI, ,Miklos Zrinyi”, in Christian-Muslim Relations:
A Bibliographical History, Volume 9: Western and Southern Europe (1600-1700), szerk. David THOMAS és
John CHESWORTH, 983-996 (Leiden: Brill, 2017).
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a Szigeti veszedelem torok szerepléinek legtobb neve.* Philippus Lonicerus (1543-1599)
Chronici Turcicorum cimi terjedelmes konyve metszeteket és epigrammakat kozol a
torok szultanokrol, és ezekben gyakori motivum az uralkoddknak a csaladtagokkal
szemben is elkovetett kegyetlensége, és mint tudjuk, Zrinyi nem mulasztja el megje-
gyezni Szolimanrdl, hogy els6sziilott fiat, Musztafat megolette legkedvesebb felesége,
Roxa kedvéért (Obsidio Szigetiana, 11, 47).” Ugyanakkor ez a m{i szimpatiaval ir a toro-
kok vallasos életérdl és erkolcseirdl, bar kitér a dervisekkel kapcsolatos allitélagos ba-
bonakra is.*® Ugyancsak emlitésre érdemes, hogy a kival6 turkulogus, a keresztény—
muszlim egység vagyat dédelgeté Johannes Lowenklau (1541-1594), aki Zsdmboky
Janossal apolt baratsaga ellenére Acs Pal szerint a magyar teriileteken recepci6 nélkiil
maradt; kivételképpen Zrinyi konyvtaraban Annales sultanorum Othmanidarum (1596)
cimi mtivével igenis szerepelt, s6t Zrinyi a Szigeti veszedelemben fel is hasznalta 6t.* A
tizenot éves haboru elején elhunyt Lowenklau attit(idje mellett azonban tovabbra is vi-
ragzott Eurépaban a khiliasztikus és apokoliptikus térokképet propagalé turcica-iroda-
lom.* Bene Sandor meglatasai nyoman Zrinyi térok targyu olvasmanyait ennek a ket-
tésségnek a kontextusaban kell tudnunk elhelyezni. Egyrészt Zrinyi pontosan ismerte
Mehmed ibn Haszan Szadeddint (1536-1599), az egyik legnagyobb torék torténetirot,
akinek mive a raguzai Vincenzo Brattuti forditasdban jelent meg Bécsben 1649-ben.
Bene szerint ez lehetett a Syrena-kotet el6szavaban emlitett ,olasz cronika”, vagyis a f6
inspiraldja annak a koncepcioénak, hogy az eposzban Zrinyinek maganak kell megol-
nie Szulejmant, ahogy a rigdmezei csataban (1389) is hidba gy6zott I. Murad serege, a
szultan elesett a csataban, mégpedig a délszlav epika és torténeti hagyomany szerint
a legendas vitéz, Milo§ Obili¢ kezét6l.* Masrészt azt is latni kell, hogy bar a kolt6 Zri-

36 Kiss Farkas Gabor, ,Zrinyi és Boissardus”, Irodalomismeret 6, 1-2. sz. (1995): 33-39.

37 Kraniczay Tibor, szerk. A Bibliotheca Zriniana torténete és allomanya (Budapest: Argumentum—Zrinyi
Kiadé, 1991), 110. sz. (A tovabbiakban: BiblZrin.) Lasd példaul Szelim epigrammajat: Philippus LONICE-
rUs, Chronicorum Turcorum [...] Tomus Primus (Frankfurt am Main: Sigismund Feyrabend, 1578), 30v:
,In patris & fratrum, dirigit, arma, necem.” Musztafa herceg meg6lésérél a konyv szerzdje egy hosszabb
elbeszélést is beilleszt mivébe egy bizonyos Nicolaus Burgundustdl (nem 6sszekeverendé a Flandria
torténetét megir6, XVIIL szazadi Nicolaus Burgundiusszal): ,Soltani Solimanni Turcarum imperatoris
horrendum facinus in proprium filium, natu maximum Soltanum Mustapham, Anno Domini 1553.
patratum. Autore Nicolao Burgundo.” (Uo., 97v-103r.)

38 Uo., 59v-60r.

39 Acs Pal, ,»Pro Turcis« és »contra Turcos«: Kuriozitas, tudomany és spiritualizmus Johannes Lowenklau
(1541-1594) torok histéridjaban”, in ,Ez vilag, mint egy kert...”: Tanulmanyok Galavics Géza tiszteletére,
szerk. BUBRYAK Orsolya, 79-94 (Budapest: MTA Miivészettorténeti Kutatoéintézet-Gondolat Kiado, 2010).

40 Ennek egy fontos szeletérél a zsitvatoroki békéig attekintést kinal: MoNok Istvan, ,Az ottoméanokkal
kapcsolatos elzaszi és bazeli kiadvanyok - a Laurentius Eiseler-nyomtatvanyok tagabb informacio-
torténeti osszefiiggésben”, in Laurentius EISELER, Epinicion carmen in laudem... Caroli Rueberi: A bécsi
Lorenz Eiseler gy6zelmi éneke a nemes bar6, Karl Rueber tr dicséretére és annak diadalara a torok felett: A
Strasbourgban 1581-ben kiadott konyv hasonmasa, szerk., ford. MOLNAR David, tan. MOLNAR David, Mo-
NOK Istvan és T6zsA-R1G6 Attila, 83-112, Europica varietas Tokajensis: Fontes 2 (Budapest-Sarospatak:
L'Harmattan-Tokaj-Hegyalja Egyetem, 2022), doi: 10.56037/978-963-414-906-4.

41 Szadeddin A torténetek korondja cimi konyve mellett a rigdmezei csata legendariumabdl Bene mas
forrasokat is emlit, példaul Mauro Orbini Il regno de gli Slavi (1601) cim{ munkajat, valamint Laonikosz
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nyi oszman eredet(i forrasokat és torokbarat miveket is forgatott, Lowenklauval szem-
ben inkabb azokkal értett egyet a Szigeti veszedelem irasa idején, akik teologiai alapon
elutasitottak a torokokkel valo pragmatikus egyiittélését és békekotést. Bene szerint a
német bizantinolégus Hieronymus Wolf (1516-1580) is nagy hatast tett Zrinyire. Corpus
Historiae Byzantinae (1557) forrasgy(ijteményével a torok csalardsagat igyekezett bizo-
nyitani, amely minden alkut és észszer(i kompromisszumot eleve ellehetetlenitett. Eb-
ben a szellemben irta Wolf a wittenbergi Zrinyi-albumba (1587) harom versbél 4116 zaro-
ciklusat is, amely dont6 hatast tehetett Bene szerint arra, ahogyan a Szigeti veszedelem
szembeallitja a meg nem alkuvo szigetieket és a Gyulat a torok hitére megadé Kerecsé-
nyi Laszl6 varkapitanyt, aki nem kapta meg az igért szabad elvonulast, és akit Belg-
radban ki is végeztek. Végképp nem érthetett egyet Zrinyi azokkal a kortarsaival, akik
az allamrezon és a kereskedelmi érdek nevében észszer(i elveken nyugvo diplomaciai
kapcsolatokat szorgalmaztak az Oszman Birodalommal.*? Engedmények Zrinyi részé-
r6l majd a Matyas-elmélkedésekben fognak mutatkozni ebben a tekintetben.

Mindezek ellenére a fenti 6sszehasonlitas fényében azt mondhatjuk, hogy Zrinyi
érzékenyebben és Gsszetettebben abrazolja a muszlim alakokat elédeihez képest. Eb-
ben azonban a turkolégiai irodalomnal — amely elsésorban Zrinyi politikai nézeteit
befolyasolhatta — dontébb hatast gyakoroltak epikus olvasmanyai, igy példaul A meg-
szabaditott Jeruzsalem. A torok ifja énekeként ismert részlet kétségkiviil egyfajta kele-
ti mili6t idéz meg. Trencsényi-Waldapfel Imre még valoéban torok parhuzamokat sejtett
a részlet hatterében, mind a solymaszatbol kolcsonzott szoképekkel — a labhoz kotott
madarhoz hasonlitott szerencsével —, mind a négy évszak leirasaval kapcsolatban,* Ko-
vacs Sandor Ivan pedig felvetette, hogy a Zrinyi szamara Pazmany Koran-cafolatabol
ismert muszlim paradicsomképzet is hatassal lehetett ra.** Zrinyirél tudhato, hogy ér-
tett torokil, a Vitéz hadnagy végén még torok szolast is idéz.*> Minden bizonnyal a t6-
rok koltészetet is ismerhette kozvetve vagy kozvetlenill, bar errél konyvészeti adatunk
nincs. Koényvtaraban kéziratban megvoltak Balassi szerelmes versei,* és akar ebben a
ma mar elveszett gyljteményben meglehettek Balassi tér6k mintak alapjan irt kolte-

Khalkokondiilész Apodeixeisz hisztorion (Historiarum demonstrationes) cim{i miivét (1464), amelyet tobb
Zrinyi altal is ismert mt, koztitk Lonicerus konyve és Hieronymus Wolf a Corpus Historiae Byzantinae
(1557) cimt gytjteménye forrasként hasznalt. BENE Sandor, ,Szulejman halala a Zrinyi-eposzokban:
Torténeti poétikai megkozelités”, Irodalomtirténeti Kozlemények 121 (2017): 746-779, 755-759; BENE San-
dor, A harmadik szirén: Zrinyi Miklds koltészete (Budapest: Osiris Kiad6—-Gondolat Kiado, 2021), 233-242.

42 BENE, ,Szulejman halala a Zrinyi-eposzokban”, 758-759; BENE, A harmadik szirén, 229-233.

43 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, ,A torok ifji éneke a Szigeti Veszedelemben”, Filologiai Kozlony 14 (1968):
548-562.

44 KovAcs Sandor Ivan, ,Hurik és angyalok: Pazmany és Zrinyi mennyorszagai (L.)", in Pazmany Péter és
kora, szerk. HARGITTAY Emil, 314-321 (Piliscsaba: PAzmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 2001).

45 Zrinyi Miklos, Vitéz hadnagy”, in ZrRiNyI Miklds Prozai munkai, szerk. KuLcsAR Péter (Budapest: Aka-
démiai Kiad6, 2004), 61-167, 167: ,ya devlet basuma, ya kuzgun destime, az az, avagy holl6 hasamra,
avagy tisztesség fejemre.” (A kritikai kiadas itt a torok helyesirashoz igazitja a kéziratban szerepld
atirast.)

46 BiblZrin, 318. sz.
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ményei, koztiik a torok bejtek. Ezeknek a szufi ihletésérdl Szorényi Laszlo irt,” Sudar
Balazs pedig tovabb részletezte azokat a termékeny félreértéseket, amelyeket az elitis-
ta divankoltészet és a szufi miszticizmus eredeti teologiai implikacidinak figyelmen ki-
vill hagyasa eredményezett.*®

A torok ifja éneke azonban mindenekel6tt az évszakversek toposzat irja Gjra, amely-
nek prototipusa a Vergiliusnak tulajdonitott, de kétes szerz8ségi De quatuor temporibus
anni cim népszerl koltemény volt. Az évszakok leirasa az iskolai poézis gyakori fel-
adataként is felbukkant, és Zrinyi ezt a témat egészitette ki a j6 szerencse motivuma-
val: az ifju éneke tulajdonképpen a valodi harctéri tapasztalattal nem rendelkezd, az
udvari életben elpuhult Mehmet elbizakodottagat szoélaltatja meg.*” A szerencse ural-
hatésaganak képzetét a cselekmény rogton meg is cafolja majd. Erdekes, hogy Listius
Laszl6 a Magyar Marsban szintén szerepeltet évszakverset, amellyel azonban a szeren-
cse mulandésagat illusztralja. Noha Knapp Eva a vers kezdéstrofaja alapjan elképzel-
het6nek tartja, hogy a szoveget a kolts eredetileg a mohacsi vészrdl sz616 epikus kolte-
mény betétjének szanta, A’ szerenchének alhatatlansagaril cimd vers a kotetben 6nallé
darabként szerepel, vagyis nem kotédik epikus szerepl6hoz, és a torok tematika is meg-
lehetésen konvencionalis formaban jelenik meg benne: az oszmanok hoditok ugyan-
is a magyarok rossz szerencséjét testesitik meg, és ennyiben kapcsolédnak Fortuna
toposzahoz (87. versszak).”® Az orientalis idillt nem talaljuk mar meg Esterhazy Pal
(1635-1713) hasonl6 témaju verseiben sem, pedig Zrinyi koltészetét természetesen jol is-
merte 6 is. Az esztendonek négy részérél valo ének cimi kolteménye Listius elébbi versé-
nek atirata, azonban a szerencsével kapcsolatos, emblematikus gyokeri és moralizalo
megfontolasokat torolte Listius versébdl, és csak a négy évszak iskolas, mitologiai uta-
lasokkal tulzsufolt leirasat hagyta meg beldle.” A fiilemiile énekének magyarazattya in-
venciozusabb széveg, ebben Esterhazy kozvetleniil Zrinyi verseit utanozza. A vers a jo
szerencse dicséretével kezdddik, és jol fel lehet ismerni a torok ifja énekét: ,Mért pana-
szolkogyam szerencze ellened” (53. versszak)™ — itt azonban a fillemiile énekel, a lirai
én pedig Apoll6 parancsara tolmacsolja a madarka szavait. Mig Zrinyinél a hés dédapa
tamadasa cafol ra a hamis idillre, itt vadasz 16vi meg puskajaval a madarat. A fillemii-
1ét szerelmes tarsa siratja, amig a lirai én a kozben gondosan apolt és meggyogyult ma-
darat vissza nem adja neki. Az tjra egymasra talalt madarkak naszat Esterhazy aztan
a Cumilla-Deliman-szerelem hires erotikus sorait megidézve irja le:

47 SzORENYI Laszld, ,Valahany torok bejt”, Irodalomtorténeti Kozlemények 80 (1976): 706-713.

48 SUDAR Balazs, ,Balassi torok forrasaihoz”, Keletkutatas (2002. 6sz—-2006. 6sz): 83-101; SUDAR Balazs, ,Ba-
lassi Balint és a torok koltészet”, Torok Fiizetek 12, 4. sz. (2004): 3—4; SUDAR Balazs, , A miifordité Balassi
Balint és a torok bejtek”, Kalligram 14, 11-12. sz. (2005): 77-84.

49 Az évszakvers hagyomanyardl Zrinyi, Listius és Esterhazy Pal versének sszehasonlitasaval: KNapp
Eva, ,»Volucris rota, vertitur anni«: Zrinyi Miklos, Listius Lasz16 és Esterhazy Pal szerencse- és évszak-
verseinek poétikatorténeti hatteréhez”, Irodalomtérténeti Kozlemények 118 (2014): 3-30.

50 RMKT XVII/12, 460-470, 470: ,Chillagat le-torlé Magyar Vildgunknak, / Megh homalyoséta sugar-
jat napunknak, / Torok hold-ra ira reszét hatarinknak, / Halom-ba rakata testét Attyainknak.” Lasd
KNAPP, ,»Volucris rota, vertitur anni«”, 23-24.

51 Uo., 547-557.

52 Uo., 557-564, 558.
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Mitt mongyak ezeknek Oszue i6uésérdl,
Ezkis Fiilemilék sok szép szerelmérol,

Duplazzak czokokat egymas szaia koriil,
Venus triumphussan kedues sziuek oriil.

Mint Borostyan faual 6szue kapczolodik,
Mint kigyo Oszlopra réa tekereszik,
Bacchus leueleis fara tamaszkodik
Ily mod két kis madar 6szue czingolodik.
Halgas touab Musam.*

[83-84. versszak]

Esterhazy tehat Listiusszal ellentétben receptivnek mutatkozott Zrinyi sajatos hangu-
latd idilljeire. Erzékenységét mutatja az is, hogy felismerte Zrinyinél a kolté alakma-
saként értékelhetd szerelmes madar, a fiillemiile jelent6ségét, és a motivumot kreativan
beemelte a keretes szerkezetl vers dramaturgiajaba.** Az idill beszédhelyzetét azonban
6 is levalasztotta a muszlim szereplék abrazolasarol.

Val6szint az is, hogy a torok ifja énekében Zrinyi a Tassonal olvashaté idillikus je-
lenetek és mas olasz idillek mintajat is kovette. Alderan varazslatait sem az iszlamot
altalaban korrektiil ismertet turcicairodalom, hanem részben az olasz epikus hagyo-
many (Tasso, Marino, Scipione Errico), részben pedig egyéb (eurdpai, esetleg kabbalisz-
tikus) magikus tradicidk alapjan talalta ki.*® A kora ujkori magyar irodalom mas térok
targyu epikus kolteményeiben viszont éppen az eposzi kelléktar egyes elemei hidnyoz-
nak (igy a csoda, a meraviglia is), és az olasz eposzirodalom helyett a cselekményszo-
vésben ezek a koltemények még sok ponton a historias énekeket kovetik, ilyen jellegt
exkurzusok ezért kapnak csak ritkan helyet benniik.

Zrinyire természetesen a délszlav epika torokképe is hatott. Kovacs Sandor Ivan az
epikus hésok emberfelettisége kapcsan arrdl irt, hogy a Hamvivan 6vén 16go, emberte-
len sulyd ké motivuma a horvat elbeszél6i hagyomanybol sem volt ismeretlen.® A t6-
rok szerepl6k részletezd, egzotikus szinezetd leirasaihoz sok parhuzamos helyet hoz

53 Uo., 564.

54 A filemiilemotivum tébbek kozott az Arianna sirdsiban jelenik meg, ahol is Zrinyi arra a hiedelemre utal,
hogy a szerelmes madar torka szakadtaig énekel: ,En éjjel, én nappal keserven ohajtok, / Miként fiilemile,
vértajtékot hanyok” (2 versszak). Lasd Nényei Pallal folytatott vitamat, féleg az els6 fordulojat: NENYEI Pal,
LA fillemiile esete a vérhanyassal: Majus elsején Zrinyi Miklos 400!” prae.hu, 2020. aprilis 28., https:/www.
prae.hu/article/11558-a-fulemule-esete-a-verhanyassal/; FORKOLI Gabor, ,Miért hinyhat vért a fillemiile?
Valasz Nényei Palnak”, prae.hu, 2020. aprilis 30.; NENYED Pal, Ilyen tigyrél, madarfittyrél...: Egy pont, és
a Zrinyi-vita vége”, prae.hu, 2021. majus 3., https:/www.prae.hu/news/36821-ilyen-ugyrol-madarfuttyrol/;
ForkOLI Gabor, ,Hullaszagrol, frissességrol: Ujabb valasz Nényei Palnak”, prae.hu, 2020. majus 5., https:/
www.prae.hu/article/11573-hullaszagrol-frissessegrol/. (Utols¢ letoltés datuma: 2023. februar 10.)

55 Kiss Farkas Gabor, Imaginacié és imitacié Zrinyi eposzaban (Budapest: Harmattan, 2012), 174-175.

56 KovAcs Sandor Ivan, ,Toldi, Novak, Hamvivan: Feltevés a Toldi-monda és a Zrinyi-hagyomany Gssze-
fuggéseirdl”, in KovAcs S. L, , Eleink tiindoklésége’..., 7-17.
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L6kos Istvan,” Bene Sandor a torok szajhagyomany és a délszlav epika egyiittes hata-
sairdl fejtette ki Gjszer meglatasait.”® A Szigeti veszedelem egyik legfontosabb el6képé-
nek tekintett Vaztje Sigeta grada, Brne Karnarutic (1515-1573) eposza példaul hosszasan
és gazdagon értekezik Szulejman 6ltozetérdl, valamint pazar kiséretérél. Zrinyihez ha-
sonléan Karnaruti¢ is kival6 uralkodénak tartja Szulejmant — , A torokség kozott nem
terem ily virag” (Kiss Karoly forditasa)® —, vagyis 6 is betartja az eposzoknak a kimon-
datlanul is tisztelt szabalyat, amely szerint a koltének Akhilleuszrol és Hektorrol egy-
arant csodalattal kell irnia. Kairéi és damaszkuszi l6szerszammal felszerelt lovanak
leirasa, amelyet minden bizonnyal Zrinyi is figyelembe vett a mar emlitett résznél, ko-
rabbi délszlav el6zményekre megy vissza: L6kos mutat ra arra Szegedy Rezs6é megfigye-
lése alapjan, hogy itt Karnaruti¢ Marko Maruli¢ (1450-1524) raguzai horvat kolté Fudit
cimd eposzabol imitalja Holofernész lovanak, illetve egész kiséretének leirasat.®® Mint
ismeretes, a siklosi epizdd szintén megvan Karnaruti¢nal is. A vigyazatlan torok ta-
bor leirdsakor 6 is megemliti az ott felcsendiil6 koboz- és cimbalomzenét, majd hossza-
san leckézteti olvasodjat az éberség erényérdl és a részegség vétkérol, sét Zrinyi egyik
gyakori fordulatat is megel6legezi: ,Nagy kar, hogyha baj van, s micsoda szégyen lesz,
/ Ha igy szl a férfi: Nem tudtam, hogy ez lesz!™ Az ekkor elhangz6 keleties szineze-
tli verses betét azonban mar Zrinyi sajat leleménye, Karnaruti¢nal nem talalunk hoz-
za parhuzamot.

Az oralis hagyomany ismer olyan késébb lejegyzett délszlav énekeket is, amelyek
nem hathattak mar a Szigeti veszedelemre, ugyanakkor érdemes lehet 6ket megemliteni
a Zrinyi-téma és a torokok egzotikus abrazolasa kapcsan. A Ljubovics Mijo Sziget alatt
cimd, 1720 koril lejegyzett mi példaul a tragikus szerelmet az ostromlok oldalarél ir-
ja meg.? A 19. szazadbol pedig tobb olyan gyjtés is ismert, amely Zrinyi Miklos ban
mesébe ill6 torténetét adja eld: az oszman rabsagba keriilé Zrinyi szerelembe esik a t6-
rok csaszar — egyes valtozatokban bég — lanyaval, aki segit megszoknie. Vagyis a Zrinyi
ban a tomlocben, a Zrinyi ban meg a csaszarné asszony leanya, a Zrinyi ban meg Begzada
leanyz6 és a Zrinyi ban masodik hazassaga cimi epikus énekek voltaképpen a Szilagyi és
is egzotikus mese h§sévé valik.?

Zrinyi kiilonos orientalista érzékenységét az eposzi imitacidkon tul Szorényi Lasz-
lonak azzal a megfigyelésével is magyarazhatjuk, amely alapjan a Szigeti veszedelem

57 LOkOs Istvan, Zrinyi eposzanak horvat epikai el6zményei, Csokonai konyvtar 10 (Debrecen: Kossuth
Egyetemi Kiado, 1997).

58 BENE, ,Szulejman halala a Zrinyi-eposzokban”.

59 Frankovics Gyorgy, szerk. Zrinyi énekek és feljegyzések: Horvat, szerb, bosnyak és szlovak népi énekek,
ford. FRANKoVICs Gyorgy, JuNG Karoly, Kiss Karoly és MOLNAR Imre (Pécs: Frankovics és Tarsa Kiadoi
Bt., 2002), 80.

60 Uo., 54-56; LO6KOs, Zrinyi eposzanak horvat epikai el6zményei, 65-69, 151-167. Szulejman lovanak és a t6-
rok seregnek a leirasaban mar Thury Jozsef is felfedezte Karnaruti¢ban Zrinyi elképét: THURY Jozsef,
»A Zrinyiasz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 4 (1894): 129-149, 257-298, 385-411, itt: 129-130, 267-268.

61 FRANKoOVICS, Zrinyi énekek..., 69.

62 Uo., 144-147 (Kiss Karoly forditasaban).

63 Uo., 187-220 (Kiss Karoly és Frankovics Gyorgy forditasaiban).

310



szerint a magyarok és a tatarok — és természetesen a magyarok &seiként azonositott
hunok - egyarant a szkitaktél erednek. Igy egyrészt Deliman tatar serege sziikségsze-
ri kiegészit6je a hunokhoz hasonldan Isten haragjat kozvetité torok seregnek, mas-
részt viszont a Syrena-kotet epigrammai altal is megénekelt Attilaval valé rokonsaga
révén Deliman a magyar hésok pogany megfelel6je is.** Feltételezhetjiik, hogy Zri-
nyi, aki a Syrena-kotetben sajatos, a szerelem szenvedélyével folytonos bels6é harcot
vivo koltéi ént dolgoz ki, nem csupan emiatt, hanem a fiktiv etnogenezis révén is ko-
zel érezhette magat Deliman alakjahoz. Tanulsagos ebbdl a szempontbol Bene Sandor
sejtése, aki szerint késébb Zrinyi, illetve az 6 megbizasabol dolgoz6 Marc Forstall (7
1683) ir szerzetes a Zrinyiek genealdgiajaba is igyekezett egy Attila-reminiszcenciat be-
csempészni a hasonld nevi és sorsu Totila keleti got kiraly személyében — s6t Forstall
a kéziratban maradt vazlatok szerint az 6si romai Anicius csaladdal valé rokonitas ré-
vén Zrinyit a Habsburgokon, a bizanci csaszarokon és Szkander bégen kiviil az oszman
szultanokkal is atyafisagba szerette volna hozni. Zrinyi azonban ettél visszakozott —
Bene Sandor szerint ennek els§sorban az volt az oka, hogy a Habsburg-rokonsag nem
illett a ban koncepcidjaba, de talan a fentebb részletezett intranzigens térokellenesség
is belejatszott dontésébe —, igy a végleges csaladtorténeti miibe, a Stemmatographiaba
ez mar nem keriilt bele.®

Az dnreprezentacio6 a szerzé altal 6vatosan kezelt keleti vonatkozasait Zrinyi poli-
tikai nézeteivel is kiegészithetjiik, mégpedig a leginkabb a Matyas-elmélkedések kap-
csan. A hun-magyar rokonsag Hunyadi Matyas propagandajanak lényeges elemét
képezte, és a rokonsagot hirdeté Thurdczy Janos Matyast secundus Attilanak nevezi
kronikajaban; a két nép kozos eredetére valod hivatkozas sz6 szerint megtalalhaté Ma-
tyas kiraly és II. Mehmed szultan levelezésében, és fontos részét képezte Matyas azon
torekvésének, hogy pragmatikus viszonyt alakitsunk ki a torokkel.®® A Matyas-elmél-
kedésekben a rokonsagra nem hivatkozik kozvetleniil Zrinyi, Attila neve mindeneset-
re el6fordul benne Matyas lehetséges torténelmi el6képeként. A két hoditasairol hires
uralkodé kozotti parhuzamossaggal ugyanakkor a szerzé nem tud maradéktalanul él-
ni: Matyas birodalma halala utdn nem marad tartos, és ebben Zrinyi szerint Nagy San-
dorra hasonlit; ezzel szemben Attila - folytatédik a gondolatmenet — hoditésa tartos
volt, mivel — mint Zrinyi réla sz6l6 epigrammaja is allitja — hazat szerzett a magyarok-
nak.” A torténelmi el6képeknél és rokonsagtedriaknal talan fontosabb azonban Zrinyi
a Szigeti veszedelemhez képest Gjszer(i gyakorlatiassaga, amellyel a torok kérdést keze-
li. Noha a szerz6 torokparti politikaval egyaltalan nem vadolhato, és a korabbi eposza-

64 SzORENYI Laszld, Hunok és jezsuitak: Fejezetek a magyarorszagi latin hésepika torténetébdl (Budapest:
AmfipressZ, 1993), 11-14.

65 BENE Sandor, ,Politika és genealdgia: A Zrinyiek eredetéré6l”, Café Babel 6, 1. sz. (1996): 27-38; BENE San-
dor, ,Oskeresék: A Zrinyi-csaladtorténet és miifaji hattere”, Irodalomtorténeti Kozlemények 107 (2003):
3-42, féleg 13, 36-38 és 42. A tanulmany masik valtozata: BENE Sandor, ,A Zrinyiek: Egy csaladtorté-
net torténete”, in A Zrinyiek a magyar és a horvat historiaban, szerk. BENE Sandor és HAUSNER Gabor,
271-319 (Budapest: Zrinyi Kiado, 2007), 289-290, 293-294.

66 A két példat idézi: FODOR, ,Az apokaliptikus hagyomany és az »aranyalma« legendaja”, 32-34.

67 ZRrinyl Miklos, Prozai munkak, szerk. KuLcsAR Péter (Budapest: Akadémiai Kiado, 2004), 196.
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ban maga is él a nemzet biintetéseként felfogott torokok toposzaval a Matyas-elmélke-
désekben mar kilép a probléma eszkatologiai-khiliasztikus értelemezési kereteibél, és
elveti a vallasi tirtigy alatt vivott harcokat, legyen sz6 akar a torok elleni haborarol:

Az mi hitiink méas vért nem akar ontani, hanem a’ maga fia ejt az Isten dits6ségére. Ha
sok sz. embereknek exhortatidjat az torok, az eretnekség ellen lattyuk, ha sok sz. praedi-
katidkat, kiket azok ellen val6 gitjtasunkra csinaltak, ha Isten fél6 papaknak keresztes
hadak tdmasztasat, kik kozot a” mi szent Kapistranusunkat, ne itéllyiik azokbdl, hogy a’
Mahumet vagy Calvinus Janos vagy Luther Marton hiti megbantasara es semmivé té-
telére tselekettek ezeket, sem hogy erészakkal mas tévelygéket a’ mi hitiinkre hozzunk.
[..] Vannak méas okok és méltok, kik kénszeritenek az torok ellen religion kiviilis fegy-
vert fogunk és masok ellenis, a’ kik rank tusakodnak [...]*

A torok elleni vallasi felhangu ,gyujtas™t — amilyent végsé soron a keresztény barokk
sémakra rajatszo Szigeti veszedelemben is olvashatunk® — tehat a kolt6 a politikai-gya-
korlati valésagban vald érvényességétél megfosztja, és a puszta retorika hataskorébe
utalja. Ezzel azokhoz az abszolutista politikaelméletet kifejté olvasmanyaihoz csatla-
kozik, amelyek a vallasi és felekezeti ellentétek elsdbbsége helyett az allamrezon, a po-
litikai szféra els6bbségét hirdetik, esetenként elétérbe helyezve a természetjog sérthe-
tetlenségét a vallas er6szakos terjesztésével szemben.”

Felvildgosodds, romantika és nemzeti irodalomtdrténet: a klasszicista idillté] a nemzet Gnképéig

Ha ezek utan attekintjiik Zrinyi 18. szazad végi Gjrafelfedezésének torténetét és 19. sza-
zadi recepcidjanak néhany epizodjat, akkor azt lathatjuk, hogy ez a korszak egészen
masfajta érzékenységgel kozeliti meg a Szigeti veszedelem torok, keleti vonatkozasu tar-
gyat, mint a kortarsak vagy a kozvetlen utokor. Az egzotikumra, a couleur locale-ra
amugy is érzékenyebb felvilagosodas és romantika sajatosan kapcsolja 0ssze a torok
multat sajat poétikai és ideologiai torekvéseivel. Feltehetbleg a torok kortol vald id6be-
li tavolsag is nagyban hozzajarul a hangsulyok eltolodasahoz. Itt jegyezzitk meg, hogy
a torok multhoz valé viszony 18. szazadi valtozasahoz egyébként érdekes zenetorténe-

68 Uo., 178.

69 Aziszlam vallas szent targyainak szimbolikus vagy valds deszakralizalasara két példat is talalunk az
eposzban: az egyik az az epizdéd, amelyben Juranics elragadja a Korant a megdlt Kadilesker satrabol
(IX, 56), a masik, amikor az Alderan altal megidézett Ali kijelenti, hogy Mohamedtél 6rokolt kardjat, a
Zoldfikart (Zulfikar) mar nem hasznalhatja a keresztények ellen, mert elpusztult (XIV, 66). Lasd Kiss,
Imaginacio és imitacio..., 250-251.

70 Ilyen olvasmanya volt Zrinyinek Jean de Silhon Il ministro di Statéja. Lasd KLaNiczAyY Tibor, ,Zrinyi he-
lye a XVII. szazad politikai eszméinek vilagaban”, in KLaNiczay Tibor, Pallas magyar ivadékai, 153-211
(Budapest Szépirodalmi Konyvkiado, 1985), 167-169; lasd még FORKkOLI Gabor, , A varnai csata mint az
emlékezet helye: Vallas és haboru Magyarit6l Zrinyiig”, in Kiss, PEsT1 és HAJDU, Textologia és interpre-
tacio..., 158-175.
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ti parhuzam is adodik: Csorsz Rumen Istvan a toroksip és a tarogato, illetve az ezeken
a neveken emlegetett bizonytalan hangszercsalad kapcsan részletesen bemutatja, ho-
gyan szlinik meg a hangszer a torok ellenség attributuma lenni (illetve a térokos poli-
tikai orientaciohoz kéthet6 identitasképzé szerepét hogyan veszti el), és miként valik a
18. szdzad végére a nemzeti romantika hangszerévé azzal parhuzamosan, hogy Nyuga-
ton nemzeti felhangok nélkiil is divatba jon az alla turca zene.™

Az orientalista izlés 18. szazadi feler6sodése és a nemzeti mult megteremtésére ira-
nyul6 térekvések az irodalomban és Zrinyi recepcidjaban is megfigyelhet6k. Még mi-
elétt Kazinczy Ferenc figyelmét id. Raday Gedeon felhivta volna a Syrena-kétet fon-
tossagara péceli kastélyaban, és megfogalmazddott volna Kazinczyban az j, nehezen
megvalosulo kiadas terve, egy érdekes kiadvany latott napvilagot Pesten 1779-ben. Ez
nem mas, mint Konyi Janos (?-1792 koriil) elhirestilt Magyar hadi romanja, a Szigeti ve-
szedelem verses atirata, amelyhez az ihletet a ponyvairodalom termékeny szerzdje, a
strazsamester Konyi szigetvari tartozkodasa adta.”? Az atirat meglehetésen pontosan
koveti Zrinyi miivét, am annak eposzi gépezetét és csodas elemeit elhagyja, valamint a
verselést is a kor izléséhez igazitja, vagyis a cezirat nala mindig a hatodik szétag utan
talaljuk. Az atdolgozas elterjedtségét jol mutatja, hogy egy bizonyos Kévesdi Jozsef
1795-ben elkésziti annak roviditett, kéziratban marad6 valtozatat, amelyb6l azonban
éppen azok a részek maradnak ki, amelyek — mint latni fogjuk - a leginkabb megra-
gadtak Zrinyi literator olvasoit, vagyis a torok ifji éneke és a Cumilla-Deliman-sze-
relem epiz6dja.” Konyi miive egy rivalis, szintén kéziratban maradt atiratot is megih-
letett, amelyet Csergics Simon készitett el a pozsonyi szeminariumban. Nem csupan a
Szigeti veszedelmet dolgozta at, hanem Zrinyi rovidebb kolteményei koziil is sokat. E mi
elészavat néhany részlettel Rexa Dezs6 kozli, és innen tudjuk, hogy Csergics az atirat
elészavaban élesen biralja Konyi eljarasat, amiért mdvét romannak nevezi, és ezzel a
fikcio szintjére fokozza le a valos torténést; aufklerista modon azonban 6 is megenged-
het6nek véli a csodas elemek elhagyasat, amelyet ,szenteskedés™nek bélyegez.” Mon-
dani sem kell, a fikcidos elemek biralataval éppen Zrinyi sajat eljarasat kérddjelezi meg
ez a szerzd, hiszen a szigeti Hector dédunokaja maga vallja be, hogy a fabulat keverte

71 CsOrsz Rumen Istvan, ,A torokok sipjatol a magyar toroksipig”, in Identitds és kultira a térok hodoltsag
kordban, szerk. Acs Pal és SzEKELY Julia, 338-358 (Budapest: Balassi Kiadé 2012). Témank szempontjabol
nem koéz6mbos a tanulmany elmés észrevétele, hogy Listius Laszl6 Mohacs-eposzaban anakroniszti-
kusan, a 17. szazadi allapotokat visszavetitve mind a magyar, mind az oszman oldalon megjelenik a
toroksip mint harci hangszer. (Uo., 342.)

72 KONYI Janos, Magyar hadi roman, avagy grof Zrinyi Miklosnak Sziget varban tett vitéz dolgai (Pest: Royer
Ferenc, 1779). A Szigeti veszedelemmel vald 6sszehasonlitashoz 1asd HE1SER Krisztina, ,Egy tehetségte-
len Zrinyiaszrol, avagy Konyi Janos Magyar hadi romanjarol”, Irodalomtérténet 87 (2006): 659-662.

73 A kézirat a marosvasarhelyi Teleki-levéltarban talalhaté az Iszlai csalad levelei koz6tt, azonban a for-
rasrol beszamold Szasz Béla nem ko6zol jelzetet. SzAsz Béla, ,Egy ismeretlen Zrinyiaszrol”, Egyetemes
Philologiai Kézlony 36 (1912): 257-258.

74 REexA Dezsé, ,Zrinyi egy ismeretlen atdolgozodja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 22 (1912): 385-394.
A negyedrét kéziratot a cikk szerzéje a ma is 1étez alsdkubini (Dolny Kubin) Csaplovics-kényvtarban,
az 18929-es szamu jelzet alatt talalta meg. CLAUSER Mihaly, A Zrinyidsz sorsa (1651-1859) (Budapest:
JElet” Irodalmi és Nyomda Részvénytarsasag, 1934), 19-20.
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a histoériaval. Konyi sajat eldszavaban ezt az eljarast magaénak vallja, s6t még a poé-
tai szerénység, a recusatio kinyilvanitasaval is Zrinyit imitalja, amikor szabadidés te-
vékenységnek mindsiti munkajat: ,Azért senkit sem kotelezek Historiamnak hitelére,
mivel azt, mint Romant, ugy irtam, noha tébnyire Istvanfibul, Revaibul, a’ Német nyel-
ven 1évo hadi Romanbdl, és illyetén Zrinyiral irt régi maradvanybdl szedtem-oszve,
mindazonaltal azt tsak id6 toltésért munkalodtam.””

Koényi a torok szerepl6k leirasanal meglehet6sen pontosan koveti Zrinyit, igy pél-
daul téle is értestilink Demirham mesébe ill6 testi erejérél” és a sajat fiat, Musztafat
megoletd Szoliman kegyetlenségérsl.”” Am a legérdekesebb talan a harmadik énekbél a
Mehmednek énekl6 torok ifja dala, amelyet Konyi versszakrol versszakra kovet, noha
maskor szivesen bévit az eredetin, vagy éppen sokat el is hagy bel6le. A kevés tartalmi
ujdonsag nagyon érdekes jelen tanulmany szempontjabol. A télr6l szol6 strofaban ez az
ujdonsag a dohanyzas momentuma, amely Zrinyinél hianyzik:

Télen-is, a’ mikor minden panaszkodik,

Eros fergetegtol ’s hidegtol raszkodik,

Az én szivem akkor kedvhez ragaszkodik,
Tiiznél dohanyozvan szam nem fohaszkodik.”

Ugyanez Zrinyinél:

De télen, az mikor minden panaszkodik,
Akkor az én sztivem inkabb gyonyorkodik;
Erés fergetegen szlivem nem aggodik,
Mert szép langos tiiznél testem melegedik.
[I1L, 37]

A dohanyzas a kovetkez6 jelenetben is megjelenik, amikor a szigeti Zrinyi beszédet in-
téz vitézeihez:

Imhol a poganysag Siklosnal bizvast iil,
Kevélyen dohanyhoz, kavéz, tiiz mellett fiil,
Huszon hat szaz loval Boszna felé készil,

Fel sz6val ditsekszik: nem fél kereszténytiil.”

75 KONY1, Magyar hadi roman, 2r.

76 Uo., 6: ,Nem volt Demirhdmnal erésbb a’ taborban, / A’ fakat tovestdl tépte a’ bokorban,/ Egy bikat
6kollel agyon vert akkorban, / Nem sok embert leliink illyent mostankorban.”

77 Uo., 16: ,Hanem hogy Musztafat fijat meg-olette, / Ezzel magat igen betstelenitette, / Kegyetlenségéért
népe-is feddette, / Roxa szerelméért eztet el-kovette.”

78 Uo., 29.

79 Uo., 31.
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Zrinyinél nyoma sincs ebben a versszakban se kavénak, se dohanynak, noha a siklosi
bég és Mehmed nala is fogyaszt kavét a torok ifja éneke el6tt:

Ahon az pogany nép, iil bizvast Siklosnal,
Boszna felé indult huszonhat zaszloval,
Nem fél keresztyéntiil; beszélli folszoval,
Hogy siklosi mezén mi szégyeniinkre hal.
111, 44]

Koényi tehat egyébként nem tul leleményes munkajaban fogékonynak bizonyul a keleti
szinekre, s6t igyekszik torokosnek vélt szokasokkal béviteni is az eredetit.

A torok ifja énekének mégsem ez a leghiresebb atirata, azt ugyanis maga Raday
Gedeon készitette el, aki eldszor hexameterbe, majd prozaba tervezte atdolgozni a Zri-
nyiaszt. Raday véleményét a Konyi-féle atiratrol pontosan ismerjitk a Kazinczyval
folytatott levelezésébdl. O Konyi invencioit és kihagyésait elitéli, sajat allitdsa szerint
Zrinyib6él mindent igyekszik szordl szora megtartani; a kiilonbség csupan verstani,
ugyanis Raday szamara a forma megtartasa nem része a hliség kovetelményrendszeré-
nek.® Erdekes ellentmondés ugyanakkor, hogy a térok ifja éneke esetében mégis Konyi
bizonyul néhany részlettdl eltekintve hlinek, mig Raday valtozata meglehetésen er6-
sen értelmezi és amplifikalja — terjedelmét tekintve kétszeresére béviti — Zrinyi erede-
tijét, amelyet a prozai atiratban verses betétként olvashatunk. A ,Valal szerencse min-
dég hivem” kezdetli, Mechmet Eneke cimet visel$ koélteményt Raday 1788. julius 28-an
kildi el Kazinczynak a kassai Magyar Museum szamara, és a folyoirat IV. negyedében
meg is jelenik a vers a harmadik ének prozai valtozataval egyutt.® Kazinczy valoszini-
leg késébb elfelejtkezik errdl a kozlésrél, mert egy 1790. januar 5-i levelében az Orpheus
szamara is elkéri a Mehmed énekének nevezett verset.* (Jellemz6 Kazinczy ekkoriban
megnyilvanul6 orientalista érdekl6désére, hogy folyoirataban szintén ebben az évben
sajat gytjtést torok szerelmi éneket, igynevezett murabba besztét is kozol, amelyet a
Kassan raboskodé Hafiz Ibrahim kaditol jegyez le.*) Valaszaban Raday figyelmezteti
Kazinczyt, hogy a kérdéses idill mar megjelent, és helyette egy Anakreon- és két zsol-
tarforditast ajanl.®

Anakreon nevének emlitése véletlen is lehet, viszont az asszociacio egyaltalan nem
1égbdl kapott, ha belegondolunk, hogy Raday ugyanabban a levelében, amelyben Meh-

80 Lasd DEBRECZENT Attila, ,Zrinyi és Gyongyosi jelentdségének megitélése a Magyar Museum korében”,
in Aranyozas: Tanulmanyok Korompay H. Janos hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. Forizs Gergely, 26-34
(Budapest: Reciti, 2009).

81 Id. Raday Gedeon Kazinczyhoz, Pécel, 1788. julius 28., in KaziNczy Ferenc, Levelezése, szerk. VAczy
Janos és masok, 25 kot. (Budapest-Debrecen, 1890-2013), 1:198-201. (A tovabbiakban: KazLev), doi:
10.5484/Kazinczy_Ferenc_muvei.

82 Kazinczy id. Raday Gedeonhoz, Tokaj, 1790. januar 5., KazLev, 23:24.

83 A kadi az utolsd, 1788-1790-es tor6k-magyar habort idején esett fogsagba: SUDAR Balazs, ,T6rok dal
magyar orthographiara: Kazinczy Ferenc gyijtéséb6l”, Keletkutatas (2011. tavasz): 125-130.

84 Id. Raday Gedeon Kazinczyhoz, Pest, 1790. februar 1., KazLev, 2:22.

315


https://doi.org/10.5484/Kazinczy_Ferenc_muvei

med énekét elkiildi Kazinczynak, megemliti, hogy mennyire tetszett neki az a Zrinyi
altal ihletett vers, amelyet Kazinczy egyik korabbi levelében kiildott neki Regmecr6l
1788. junius 30-an. Ez az lizenet nincs benne a levelezés kiadasaban, valoszintleg el-
veszett. A vers viszont kétségkiviil azonos a Bor mellett cim idillel, amelynek koltéje
tobbszor is Uj cimet adott, példaul Batorodas az élet’ sebess repiilete ellen, illetve Boldog
bolondoskodas.® A kolteménynek latszolag nincs koze Zrinyihez — ellentétben Kazin-
czynak a Zrinyi nyelvét, stilusat is imitalo, Zrinyi-centoként emlegetett versével® —, a
torok tematika is hidnyzik beléle, Kazinczy mégis ezt irja rola Az én verseim ,Regmecz,
1788. Jinius’ 30. d.” cim, vagyis az elveszett levéllel megegyez6 keltezést(i kéziratos be-
jegyzésében (MTA Kézirattar, K 622, 108v): ,Zrinyit kapam ajandékul Radaytol. A’ [ol-
vashatatlan sz6, amely talan a harmadik énekre utal] Enekben a’ t6rok éneke ttizbe ho-
za. — Egészen mas 16n dalom. De ha ez nem egyéb is mint eggy német Bordal, Zrinyinek
koszonom tamadésat.”’ Vagyis bar nincsenek a versben felismerheté Zrinyi-reminisz-
cenciak, a torok ifju éneke mégis idill irasara ihlette Kazinczyt. 1788. augusztus 7-én
aztan Pécelre latogatott, ahol — mint a Palyam emlékezetében irja — Raday harom valto-
zatban is felolvasta neki a szerencsedalt: Zrinyi eredetijét, Kazinczy Bor mellettjét és a
sajat atiratat. A két parafrazis kéziratat sajat Syrena-példanyaban tartotta.®® A Helico-
ni viragok cimu verseskotetének 1791. évi kotetében pedig Raday valtozatat is kozolte,
ami Zrinyi méas korai ujrafelfedezéjének sem keriilte el a figyelmét.* 1802-ben Székely
Péter ugyanis — Csokonai didktarsa, mtveinek ért6 olvasoja és késébbi mezéturi refor-
matus lelkész — sajatkeziileg az egész Syrena-kotetet lemasolta Debrecenben, és a térok
ifja énekénél labjegyzetben is jelezte, hogy pontosan melyik oldalon talalhaté Kazin-
czy konyvében Raday atirata.”

85 Szovegvaltozatai a kritikai kiadasban: Kazinczy Ferenc, Koltemények, I kotet: Szovegek, szerk. DEB-
RECZENI Attila, Kazinczy Ferenc mivei (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2018), 23, 70-71, 580, 659,
686-687, 818, 839-840, 852-853, 942, 948, 1069.

86 A Zrinyi cimi vers szovegvaltozatai a kritikai kiadasban: Kazinczy, Koltemények, I kotet, 224-225,
647-649, 1008-1010; a versr6l és Kazinczy Zrinyi-képér6l djabban: LaczaAz1 Gyula, ,Kazinczy Ferenc
Zrinyi-verse”, Irodalmi Magazin 7, 4. sz. (2019): 71-76.

87 1dézi a széveggondozo jegyzete: Kazinczy Ferenc, Osszes kolteményei, szerk. GERGYE Laszl1o, Régi ma-
gyar koltok tara: XVIIL szazad 2, (Budapest: Balassi Kiado, 1998), 228; lasd még Kazinczy Ferenc, Kol-
temények, II. kotet: Jegyzetek, szerk. DEBRECZENI Attila, Kazinczy Ferenc muvei (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2018), 178. Talan Pet6fi A borozo cimi versére is hatassal volt Kazinczy bordala. RExa
Dezsé, ,Pet6fi »A borozd«-ja és Kazinczy »Bor mellett«-je, Irodalomtorténet 26 (1937): 18-22.

88 Kazinczy Ferenc, Palyam emlékezete, szerk. ORBAN Laszl, Kazinczy Ferenc mivei (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2009), 617: ,Orvende, hogy Zrinyi, kit még nem olvastam, és a’ kit téle ajAndékban vet-
tem kevés hetek el6tt, nekem is kedvesebb, mint Gyongy®ési, s rendes, hogy a torok Lantos episédiuma
engem eggy dal’ koltésére gyulasztott (Fogy az élet, ’s nem sokara — — -) mint 6tet hogy azt Gjra dolgoz-
za. A’ konyv asztalan allott, ’s benne az én dalom, és az 6 periphrasisa. Felolvasa elébb az én dalomat,
azutdn a’ Zrinyi’ strophéjit, végre a’ mit 6 dolgozott, ’s ezt az oreg kor’ reszket6 hangjan, de az ifji kor’
pathoszaval.”

89 KaziNczy Ferenc, Heliconi viragok 1791 esztendére (Pozsony-Komarom: Wéber Simon Péter, [1791]), 61-63
(,Mechmet’ dala” cim alatt.)

90 Debrecen, Tiszantul Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, R 676, 74: ,Lasd Heliconi Viragokat
61. levelen”. Székely Péterrél és Csokonaival valo kapcsolatarol lasd CsoxoNAr ViTEz Mihaly, Levelezés,
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Kazinczy levelezésében kés6bb, fogsaga utan elszaporodnak az olyan megjegyzé-
sek, amelyek Zrinyi kolt6i érdemei koziil az idill mifajaba besorolhat6 lirai darabokat
emelik ki annak ellenére is, hogy sem a sajat kiadasa, se masok, igy példaul Csokonai
meghiusult kiadasterve sem tudott mit kezdeni a Syrena-kotet sajatos miifaji sokszini-
tétikai értékek csucsara a lirai daraboktol levalasztott eposzt helyezte.” Tudjuk, hogy
1814-ben Ddobrentei Gabor is a Zrinyi-életmi kiad4asanak tervén dolgozik, és Kazinczy
igyekszik 6t ravenni arra, hogy az 6 eredeti tervéhez igazodjék. Ez két kotetet jelent, az
els6be keriilnének ,az Idylliumok és apréobb lyrai darabok”, a masodikba pedig a Zri-
nyiasz.”? A Zrinyi-életmi bels6 - szigorian mennyiségi és nem mindségi — aranyait
ismerve azt mondhatjuk, hogy ez a felosztas terjedelmileg indokolatlanul nagy hang-
sulyt helyezett volna a lirikus Zrinyire. Bar Dobrentei kiadasa végiil nem késziilt el,
6t is érdekelhették az Idiliumok, hiszen 1811. junius 19-én kelt levelében arrél szamol
be Kazinczynak, hogy a magyar idillkoltészetrdl késziil tanulmanyt irni. Megallapit-
ja, hogy Zrinyi sajat ,idejéhez képest érdemes, csak ollyan Holpricht [esetlen’] ne vol-
na””. Kazinczy szerint viszont Zrinyi kimagaslot alkotott ebben a miifajban is, és sze-
rinte koltéi teljesitményét sokaig senkinek nem sikeriilt meghaladnia. 1817 majusaban
tobb levélben is beszamol Trattner levele nyoman a kovetkez6 esetrél: Horvat Istvan
azt kérte Kolcseytol, hogy vegye ki a Berzsenyi-recenziobol azt a lekicsinylé megjegy-
zést, amellyel a recenzens a régi magyar koltészetet illeti. Kolcsey ezt megtagadta, és
dithosen tavozott Pestrél. Kazinczy a levélben Kolcsey partjat fogja, és hozzateszi be-
szamoldjahoz, hogy Zrinyin kiviil nem volt olyan magyar koltd, aki elérte volna azt a

szerk. DEBRECZENT Attila, Csokonai Vitéz Mihaly Osszes muvei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1999),
161-162, a rola szo6lo jegyzet: 667-669.

91 Részben egyetértek Bene Sandor megallapitasaval, aki szerint Kazinczy koraban a heroikus és fenséges
miltoni és tass6i hagyomany alapjan igyekeztek kanonizalni Zrinyi eposzat, és kevésbé voltak érzé-
kenyek az életm lirai és esetenként ironikus aspektusaira, amely f6ként a marinéi hagyomanybél
kovetkezett. Benének azt a meglatasat azonban arnyalni szeretném, amely szerint a klasszicista ka-
nonizacids program szinte kiiktatta volna a lirikus Zrinyit. BENE, A harmadik szirén, 35-56. Laczhazi
Gyula kiemeli a Zrinyi-centérél irt elemzésében azokat a részleteket, amelyekbél kideriil, mennyire
becstilte Kazinczy Zrinyit mint idillkolt6t, ahogy az is, mennyire pontosan latta, hogy a kotet narratora
és lirai alanya a szerelem el6l menekiil eposzirasba. Tisztaban volt tehat nagyjabol a kotetkompozicid
tétjével, ha kiadasaban nem érvényesitette is. LaczHAz1, ,Kazinczy Ferenc Zrinyi-verse”, 75.

92 Kazinczy Dobrentei Gaborhoz, Széphalom, 1814. november 6-7., KazLev, 12:164; illetve szintén Dob-
renteihez, Széphalom, 1815. januar 5., KazLev, 12:300. Kazinczynak errél a tervérél, és ennek esetle-
ges Osszefuiggésérdl Csokonai kiadastervezetével lasd BEkEst Gabor, ,Csokonai megvaldsult tervezete:
Kazinczy Zrinyi-kiadasa”, Irodalomismeret 10, 1-2. sz. (1999): 221-227; BEkgs1 Gabor, ,»A mandatum
kiaddja«: Kazinczy Ferenc szévegkiadoi tevékenységének (Ujra)értékelése”, Publicationes Universitatis
Miskolciensis 16 (2011): 5-23.

93 Déobrentei Gabor Kazinczyhoz, Bonyha, 1811. junius 19., KazLev, 8:581: ,Az Idyllistakrol kezdek valamit
- s a’ Magyarokrol - is. Zrinyi idejéhez képest érdemes, csak ollyan Holpricht ne volna, Faludi Kanasz,
Szaboénak lett volna ahhoz lelke, de ludaskasa, a’ sok igen koz kifejezés elcsufitja, Csokonai gugas hala-
lon sirdnkozd vén Pasztor Asszony. Illyés formak gémbolydgnek-ki itéletemb6l. Hubai csupa kévetéje
Gesznernek. Sajnalom, hogy vélek nem vart, mig Originadl Wendungot nem adott volna darabjainak.
Perecsényit az Istenért el nem kell hagyni. O Juhasz bundéban pipal.”

317



poétikai szinvonalat, amelyet Kazinczy szamara Azzan aga dala képvisel, egy Goethe
altal ,Morlach nyelvbél”, azaz dalmaciai horvat dialektusbol forditott tragikus, keleti-
es miliében jatszodo rege, amelyet Kazinczy a Poétai berek cimii kotetében magyarul is
megszolaltatott.” Vagyis Zrinyi idilljeir6l egy torok targyu rege orientalizal6 betitéssel
késziilt feldolgozasa jut a széphalmi mester eszébe. Végiil idézziik téle azt a levelet is,
amelyet a Szigeti veszedelmet német hexameterekben fordité Mailath Janosnak irt 1820
szeptemberében: ,Sie sollten kein Lied bey Zrinyi gefunden haben, welches des Uber-
setzens werth wiare? Mir ist er auch als Lieder u. Idyllendichter mehr wie mancher spa-
tere. Auch von dem Versmacher Tindédi wire vielleicht etwas zu wahlen.” Sikeril is
meggy6znie 6t az idillkoltd Zrinyi fontossagardl, és egy honap mulva Mailath postara
is adja valaszat: ,Aus Zrinyi’s Gedichten habe ich tibersetzt Orpheus an Pluto.”*
Zrinyi kapcsolata az idill mtfajaval masokat is élénken foglalkoztatott: F6ldi Janos
A’ Versirasrol irott, kéziratban maradt értekezése nem csupan a ,Vitézi Vers” mifajanal,
hanem a ,Pasztori Poésis” cimsz6 alatt is mint a mifajban els6ként alkoté magyar szer-
z6t emliti Faludi Ferenc, Bardti Szabdé David, Révai Miklos és Kazinczy Gessner-fordi-
tasa mellett.”” A Zrinyi-mivek kiadasat tervbe vevé Csokonai érdekes modon Zrinyi
+Violantillaja™t Faludi Ferenc verseivel egyiitt minden részletszépségiik ellenére tul
durvanak, igy a maga szaméara kovethetetlennek mindsiti az 1803-as Amaryllis cimd
pasztorjatékanak elészavaban.”® Zrinyi keleti alakjai mindenesetre talan felkelthették
érdeklédését, hiszen az eposzrol ugyanebben az évben irott értekezésében A megszaba-
ditott Jeruzsalem kapcsan ,Napkeleti Paraditsom™rol beszél (Ertekezés az Epopoedrol).”
A kival6 orientalisztikai ismeretekkel rendelkez6 Csokonai, aki feljegyzést is készitett

94 Kazinczy Kiss Janosnak, Széphalom, 1817. majus 6., KazLev, 15:175; ugyanarrdl a napro6l Débrentei Ga-
bornak, KazLev, 15:177. Kolcseynek is megirja az Azzan aga dalara alapozott gondolatat (Széphalom,
1817. méjus 14., KazLev, 15:196), valamint Berzsenyinek is beszamol az esetrél, viszont nem nevesiti
Goethe regéjét (Széphalom, 1817. oktober 12., KazLev, 15:331).

95 Kazinczy Mailath Janosnak, Széphalom, 1820. szeptember 17., KazLev, 17:244: ,Nem talalt véletleniil
Zrinyinél olyan dalt, amit érdemesnek tartana leforditani? Dal- és idillkoltéként nekem tobbet jelent,
mint némelyik kés6bbi szerz6.”

96 Mailath Janos Kazinczynak, Pécel, 1820. oktober 16., KazLev, 17:259: ,Zrinyi kdlteményei kozil az Or-
pheus Plutéhozt forditottam le.”

97 FoLpI Janos, A” Versirasrol, szerk. ADAMNE REvEsz Gabriella (Budapest: Tankonyvkiado, 1962), 82 (§
XLIV, 4).

98 CsokoNAI ViTEz Mihaly, Szépprézai miivek, szerk. DEBRECZENI Attila, Csokonai Vitéz Mihaly Gsszes
muvei (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990), 170: ,Eredeti Magyar példa eléttem nem volt, a’ mellyet k-
vetésre felvehettem volna. Mert a’ Gr. Zrinyi Miklés’ Violantillaja, és a’ Faludi Ferentz’ Pasztori Enekei sok
maganos szép Vonasaik mellett is, durvabbak, mintsem ket a’ Gessneri Szazadban mustradl lehetne
felallitani.” (Kiemelések az eredetiben.)

99 Csokonal ViTtz Mihaly, Tanulmanyok, szerk. BORBELY Szilard, DEBRECZENT Attila és Orosz Beata, Cso-
konai Vitéz Mihaly 6sszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2002), 47: ,A’ Poéta Tasso, kinek Hérosi
nasszuson ekkoraig magat nem mutatta; ebbdl szarmaznak azok az eleven képek és festések, mellyek
ezt az Epopoeat Napkeleti Paraditsomma tészik: mind ezeknek hasonlithatatlan kellemetességet ad
az 6 verseinek harmoniaja, mellyet segitett az Olasz Nyelv, az a’ Nyelv, melly minden nyugotiak kozt
leghangitsalobb.”
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a keleti koltészetrdl kozel-keleti, indiai és kinai példakkal, verstani és stilisztikai meg-
jegyzésekkel (Kivonat az dzsiai poézisrél),*° az igy dsszegyijtott informaciokat az Arpa-
didszhoz irott jegyzeteiben is felhasznalta (Kivonatok az Arpadiaszhoz)."

Természetesen Zrinyire a nemzeti sorskérdésekre egyre inkabb nyitotta valo, a re-
formkort el6készits szellemi élet is ratalalt, igy az esztétizalo-lirai olvasatok mellett
megjelent az igény Zrinyi Miklos torténelmi szerepének az értékelésére is. Ennek a fo-
lyamatnak érdekes allomasa az az 1821-ben névteleniil megjelent német nyelvi széveg,
amelyet a szakirodalom Teleki Ferencnek, a bécsi magyar udvari kancellaria késébbi
tanacsosanak tulajdonit. Telekit leginkabb Zrinyinek a Wesselényi-féle szervezkedés-
ben valé részvétele foglalkoztatta. Minden bizonnyal 6 volt az is, aki 1820-ban egy a Tu-
domanyos Gyijteményben megjelent cikkre reagalva — T. F. monogrammal - kifejtette,
hogy Zrinyi nem volt partiité, hanem végig Habsburg-hti maradt.’® Egy évvel kés6bb,
az egységes birodalmi kulturalis hagyoméany megteremtéséért 1étrehozott lap, a bécsi
Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte szamara irt Niklas Zrinyi, der Dichter cimt
életrajzaban is ezt a nézetet képviselte.!”® Zrinyi és Montecuccoli konfliktusanak bemu-
tatasara nagy hangsulyt fektetett, és bar nem kritizalta nyiltan a csaszari hadvezért,
Zrinyi allaspontjat és sérelmeit is jogosnak tartotta, s6t mély egyiittérzéssel irt az tildo-
zést szenvedd Zrinyi-utddokrdl és -rokonokrol.™ Vagyis az életrajz tekintetében a tra-
gikus Zrinyi képe mellett kotelezte el magat, ugyanakkor a kolté Zrinyi méltatasakor &
is Kazinczy allaspontjahoz nyult vissza, Gyongyosivel szembeni els6bbségét hirdette a
kanonban. A nemzeti romantikusok, példaul Kolcsey allaspontjaval szemben még 6 is
pozitivan értékelte azt, hogy Zrinyi ,a rémai és olasz énekesek tanitvanya™nak bizo-
nyult.! Kazinczy hatasat tiikrozi az is, hogy milyen szemelvényeket kozol a Szigeti ve-
szedelembdl az életrajz végén. Sajat német nyelvi, verses, de a versforman tobbé-kevés-
bé modosito forditasai a kovetkez6k: az invokacid, a torok ifja éneke (ezt madrigalszert
versszakokban forditja), valamint a Deli Videt megment6 Borbala epizddja.'® (Ne feled-
juk, a férfipancélt és torok ruhat 61t6 Borbala maga is torok szarmazasu!)

100 CsokoNAI ViTEz Mihaly, Feljegyzések, szerk. BorBELY Szilard, DEBRECZENT Attila, OrRosz Beata és SzEp
Beata, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes muvei (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2002), 142-170.

101 Példaul a magyarok svallasarol irja a kovetkezéket: ,Egy Istent hittek, a’ vilagnak Alkotojat: kit a’ nap-
nak és tiiznek példazatjaban tiszteltek, azt segitségiil hivtak, mint a’ Persak.” (Uo., 202. Kiemelések az
eredetiben.)

102 HAUSNER Gabor, ,Partiité volt-e Zrinyi Miklés (a kolt6?)”, Korunk 29, 2. sz. (2018): 25-34, 25-26.

103 TeLEKI Ferenc, ,Graf Niklas Zrinyi, der Dichter”, Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte 11 (1821):
360-400.

104 S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar
irodalomtorténeti gondolkodasban (Budapest: Balassi Kiadd, 2005), 219-220; BrTskey Istvan, ,Virtus és
poézis: Onszemlélet és nemzettudat Zrinyi Miklos miveiben”, in BiTskey Istvan, Mars és Pallas kézott:
Multszemlélet és sorsértelmezés a régi magyarorszagi irodalomban, 203-238 (Debrecen: Kossuth Egyete-
mi Kiado, 2006); HorvATH Gébor, ,A koltd Zrinyi Miklos életrajzat szervezé allegéridk: Szerelem és
ideoldgia egyutthatasa Teleki Ferenc Zrinyi-életrajzaban (1821)”, in Irodalom, test, emlékezet: A BBTE
BTK Magyar Irodalomtudomanyi Intézetének hazikonferencidja, Kolozsvar, 2012. junius 6-9., szerk. BORBELY
Andras, ORBAN Jolan és PIELDNER Judit, 332-346 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2014).

105 TELEKI, ,Graf Niklas Zrinyi...”, 391.

106 Uo., 393-400.
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Ez az idillekre és a torok ifju énekére koncentrald Zrinyi-olvasat a heroizal6 feldol-
gozasok mellett (lasd Korner Zrinyi-dramajat vagy Josika Miklosnak a kolté Zrinyi
életét szamos fantaziaelemmel feldolgozé regényét) még évtizedekig hathatott. Toldy
Handbuchjaban példaul az ,Idyll” mifajmegjeloléssel illetett A’ Vadasz és Viola, A’ Va-
dasz és Eccho cimmel kozolt kolteményeket a Torok ifju’ éneke koveti, majd a Zrinyiasz
két masik részlete: Deli Vid hitvese (XIII, 1-30), Zrinyi” halala Szigeten (XV).'"” Toldy réa-
adasul az Irodalmi arcélek Zrinyir6l irott portréjaban réviden azt is kifejtette, hogy sze-
rinte a lirai darabok ugyanugy vilagirodalmi rangtak, mint az eposz.'® Ez nagy sz0,
ha tudjuk, hogy a 20. szazad kézepén milyen atmeneti visszalépés tortént a Zrinyi-lira
értékelésében, els6sorban Klaniczay Tibor hatdsara, aki A vadasz és Echét (pontosab-
ban szolva a Fantasia poetica masodik egységét), az Idiliumokat és az Arianna sirasat po-
étikai szempontbol kezdetleges, éretlen ifjukori miiveknek tartotta.'”

Patriotizmus és romantikus orientalizmus szintézise érhet6 tetten Vorosmarty Mi-
haly Zrinyi-recepcidjaban is. A kolt6rdl tudhato, hogy nevel6ként hazafias érzelmek-
kel atftitott kirandulast tett Szigetvarra a Perczel-csaladdal. Errél az utrol a legkonk-
rétabban a Szigetvar cimd, 1822-es 6dajaban ir, de ismert Zrinyi a kolt6, valamint Sziget
cimd epigrammaéja is. Zrinyi cim{ nagyobb lélegzet(i kolteményében a kelet és nyugat
kozott megrekedt, otthontalan keleti nép sarjaként irja le a kolt6t: ,Néz nyugatra, bo-
rus szemmel néz vissza keletre / A magyar, elszakadott testvértelen 4ga nemének”. Zri-
nyit mint kolt6t Vorosmarty is keleties fantaziajaért élteti, amennyiben felidézi az ide-
gen — a keletrdl jott magyarok szamara mégis ismerds — ellenség félelmetes (,erében
durva Demirham”) és gyengéd (,Felhozod a gyonyord, a gyonge Kumilla szerelmét”)
oldalat is. (Tovabba Vorosmarty is utal Borbala férfiruhaban tett kalandjara.) A Szige-
ti veszedelemnek a Zalan futasara tett hatasa sem ismeretlen, és mint latni fogjuk, ezt
mér nagyon koran észrevették. Mohacsi Agnes pedig a Tiindérvolgy esetében vizsgalta
behatoan a Szigeti veszedelem ihletését, és a keleties couleur locale szempontja kapcsan
tobbek kozott arra is ramutatott, hogy Vordsmarty a sajat kolteményében Zrinyi térok
szerelmi epizodjat imitalta.'

107 Franz ToLpy, szerk., Handbuch der ungarischen Poesie, 2 kot. (Pest-Wien: G. Kilian és K. Gerold, 1828),
1:40-65.

108 Torpy Ferenc, ,,Grof Zrinyi Miklos”, in Torpy Ferenc, Irodalmi arcképek, szerk. L6xOs Istvan, 27-39,
Magyar ritkasagok (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1985), 31. Mi tébb, Toldy Zrinyi koltéi sze-
repjatszasait, metamorfozisait is értékelni tudja: ,idegen kolt6i alakokba rejtezve [...] énekli” [ti. sajat
szerelmi kinjait] (uo.).

109 Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés, Irodalomtorténeti konyvtar 14 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 60—
74. Az, hogy a lirai mutvek Gjra a kutatas homlokterébe keriiltek, KovAcs Sandor Ivan érdeme: A lirikus
poétikai Gjraértékeléséhez lasd még: BENE Sandor, ,Julia — avagy az »els6 vers« legendéja”, Irodalmi
Magazin 2, 4. sz. (2014): 55-58; BENE Sandor, ,A kilencedik Gtonjaré: Zrinyi Miklos Fantasia poeticaja
és a Balassi-hagyomany”, in ,, Az te nagy nevedben én is most, Istenem, kétottem fel szablyamot’ Végvari
élet a hodoltsag peremén, szerk. HELTAI Balint és Stpos Lajos, 178-217 (Budapest: Magyar Naplo-Fokusz
Egyesiilet, 2018).

110 MonAcst Agnes, ,Vérésmarty nemzeti maganmitosza: Zrinyi a »Tiindérvélgy«-ben”, in Irodalom, nem-
zet, identitas: A VI. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszuson (Debrecen, 2006. augusztus 23-26.) elhangzott
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A romantika koranak szerz6i és elméletir6i azonban mintha a keleties részletekben
nem csupan az idill miifaji lehetéségét vagy az egzotikumot vennék észre, hanem vala-
mifajta hitelesitd mozzanatot is latnanak benniik. Kélcsey a Nemzeti hagyomanyokban
az orientalis vonasokat az ,idének szellemé™vel magyarazza:

O [Zrinyi] az olasz muzsat magyar lepelbe 6ltozteté, midén egy, az egész nemzetet ko-
zonségesen lelkesithetd torténetet énekle; nyelv, erkolcs, szokasok, hazafiusag és szin
6nala még mind Ggy jelennek meg, mint nagyatyjanak idejében voltanak; magyar vila-
got szemléliink énekeiben megnyilni, magyar vilagot eltarkitva napkeletnek alakjaival,
s magok ezen alakok arra szolgalnak, hogy azon idének szellemét még jobban érezhes-
sitk; minden tett, mozdulat, lélekvonas a torténet szazadat festi el6ttiink; semmi Gjabb-
kori jelenet a szcéna el8l vissza nem kapja lelkiinket, és az egésznek tekintete hathato-
san érezteti veliink, mely szerencsés a kolté, ki vagy sajat koranak, vagy sajat kordhoz
hasonlonak tetteit zengheti!™

Kolcsey szamara tehat a sok keleti alak bemutatasa az egyénités és korfestés eszkoze,
amely lehetévé teszi az anakronizmus elkeriilését (mar a probléma is idegen lehetett
Zrinyi poétikaja szamara), és az olasz minta kovetésének ellenében segiti a koltét ab-
ban, hogy eredeti, nemzeti mtvet hozzon létre (ami nyilvan megint csak egy olyan t6-
rekvés, amely ebben a formaban nem jelenhetett meg Zrinyi szellemi horizontjan, hi-
szen a barokk koltének semmi oka nem lett volna szégyellni az olasz hatasokat). T6bbé
tehat nem egy esztétizalo, rokoko és klasszicista elemekbdl taplalkozo izlés legitimal-
ja Zrinyi orientalizmusat, hanem az, hogy a torténeti sajatossagok részeként a keleti
jellegzetességek az eposz nemzeti jellegét és eredetiségét htizza ala. Zrinyi eposza igy
nem torténelmen kivili idillek sora, hanem a nemzet sorsfordité eseményének elbe-
szélése lesz.!"?

Erdekes atmenetet képez Zrinyi egzotikus idillkéltéként torténé olvasasa és a ba-
rokk koltének a romantikus nemzeti kdnonba val6 beillesztése kozott Josika Miklos
1843-ban kiadott, fent mar emlitett kalandregénye, a Zrinyi a kolté. A konyvben a még
ifji horvat bant egy diplomaciai misszio Velencébe szolitja. Még a hajon beleszeret az
édesanyjaval hazafelé igyekvé olasz kisasszonyba, Zeno Violettaba, akiért Velencében
még parbajozni is kénytelen lesz. A szorult helyzetbe kevered6 Zrinyit végiil egy Fioret-

s 7

ta nevid tancosné menti meg, akit késébb Fatime alnéven Mirza kan, a hazatéré torokve-

el6adasok, szerk. JaNkovics Jozsef és NYERGES Judit, 112-115 (Budapest: Nemzetkozi Magyarsagtudo-

manyi Tarsasag, 2010), hozzaférés: 2024.02.10, http://mek.oszk.hu/08100/08170/08170.pdf.

KoLcsgy Ferenc, ,Nemzeti hagyoményok”, in K&Lcsey Ferenc, Osszes miivei, szerk. SZAUDER Jozsef és

SZAUDER Jozsefné, 1:490-523 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1960), 521.

112 Arrél, hogyan latta Kolesey a Zrinyiben rejlé lehet6ségeket egy nemzeti mitosz megteremtésére, lasd
HAsz-Fentr Katalin, ,Kolcsey és a Zrinyi-szerep az Orszaggyiilési Naploban”, Tiszataj 49, 9. sz. (1995):
67-77. Kazinczy esztétizalo, az ,idegen” irodalmi modellek kovetését termékenynek tartd Zrinyi-ké-
pének és Kolcsey nemzeti hagyomanyokat hidnyold, tragikus értelmezésének az 6sszehasonlitasahoz
lasd Gjabban ezt a rovid esszét: BENE Sandor, , T6bbagu modernség: Kazinczy és Kolcsey Zrinyi-képe”,
Naput 22, 4. sz. (2020): 44-47; valamint BENE, A harmadik szirén, 56-62.
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r6 hés ellenségének oldalan talalunk. Gyulai P4l és Csaszar Elemér nyoman a nemzeti
szempontu irodalomtorténet-iras a regény cselekményét tulsagosan frivolnak konyvel-
te el, tovabba elmarasztalta a nemzeti szempont, valamint a politikai és térténelmi tav-
latok elhanyagolasa miatt. Hausner Gabor viszont a regényt tjraértékeld esszéjében ar-
ra mutatott ra, hogy a regényben nagyon is jelen vannak a reformkor eszméi, és Zrinyi
benne - hasonloan egyébként Teleki Ferenc véleményéhez — a kiralyht, de bels6 meg-
ujulasért kiizd6 politika képvisel6je, s6t centrista nézetek megtestesitdje.'?

Ehhez képest radikalis valtast jelent Vasvari P4l Zrinyi-képe. Zrinyi Miklés, a kolté
cimd torténeti életrajza, amely eredetileg a Kisfaludy Tarsasag 1847-es felhivasara ké-
szilt, de egészen 1956-ig kéziratban maradt, Zrinyit a nemzeti fiiggetlenségi torekvések
martirjanak allitja be. Hatarozott politikai allasfoglalasnak beill$ torténeti elemzésé-
ben Zrinyi kolt6i érdemeinek méltatasardl sem feledkezik meg, noha — mint sokan ma-
sok — 6 is rossz verselének, néhol élvezhetetlennek tartja 6t, raadasul a latin és az olasz
mintak kovetéséért is megroja 6t a romantikus eredetiségeszmény jegyében."** Akar-
csak Kolcsey — s6t nala még hangsilyosabban is — az eposz magas foku torténeti hite-
1ét, a régi magyarok — ,6smagyarok” — 6ltozetének, fegyvereinek részletes bemutatasat
emeli ki. Ugyanebben a passzusban arra is felhivja az olvasok figyelmét, hogy ezek a
leirasok Vorosmarty Zalan futasanak ihlet6i voltak. Kiilondsen izgalmas, ahogy a Bécs
ellenes narrativat krealé Vasvari az eposz torokképér6l beszél. Ahogy késébb majd
Amedeo di Francesco, 6 is észreveszi, hogy a Habsburgokkal szembeni biralatot Zrinyi
mindig torok szerepl6k szijaba adja. Idéz Arszlan budai pasa Szulimanhoz irott levelé-
bél: ,Karoly gyulésekrél gytlésekre magat / Hordoztatja, s nagyon forgatja hit dolgat.
// Nincs sohul kész hada, s nem is gondolkodik, / Mint bolond, hogy valaha talan kel-
letik. / Am Maximilian magyarok kozt lakik / Gondviseletleniil, csak észik és iszik” (1,
63-64),'* valamint a Zrinyihez kévetként kiildott Halul bég szavaibdl is: ,Bizol-é né-
metben, te okos horvat ban, / Hogy hamar segitséget kiild néked talan? / Német, mely
tégedet az f6ld alatt kivan / Lenni, segitséget hoz karaval talan?” (VI, 29).1%¢

Hogy a kolté Zrinyi itt valdban szdcsovének tekinti-e a torok szerepléket, akiknek
segitségével olyan igazsagot is kimondhat, amelyet maskiilonben el kellene hallgatnia,
olyan kérdés, amely a barokk eposz elbeszéléstechnikai lehet6ségeinek, a fokalizaciora
valo képességének a vizsgalata nélkiil nehezen megvalaszolhatd, de annyit talan kije-
lenthetiink, hogy a Szigeti veszedelem értékrendszerében végs6 soron mégis a kiralya-
hoz és a kereszténység tigyéhez hi szigeti Hektornak lesz igaza. Vasvari mindenesetre
azt sugallja, hogy a torokok és a magyarok, bar a felszinen ellenségek, a mélyben va-
lamilyen titokzatos médon sorskozosséget alkotnak, legalabbis képesek egymas szem-
pontjait kolcsonésen megérteni. Zrinyi raadasul maga is a kolt6i alkotasaval és sajat
torténeti tetteivel egybeolvadd, szoborszer( és hatarozottan orientalis vonasokkal bi-

113 HAausNER Gabor, ,Zrinyi eszméi a reformkorban: Josika Miklos: Zrinyi a k6lt6”, Somogy 18, 4. sz. (1990):
78-81.

114 VasvARri Pal, ,Zrinyi Miklos, a kolt6”, in VasvArt Pal, Valogatott irasai, szerk. FEKETE Sandor, 27-123,
(Budapest: Mivelt Nép, 1956), 93-97.

115 Uo., 88.

116 Uo., 104-105.
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r6 figurava valik az életrajzban: Vasvari ugyanis tudni véli, hogy a koltének és hadve-
zérnek ,keleties barna szini” arca volt."” Ennek a megallapitasanak a tendenciézussa-
ga mar csak azért sem maradhat rejtve el6ttiink, mivel tudjuk, hogy Zrinyi egyetlen,
még életében késziilt szines abrazolasa, a flamand Jan Thomas (1617-1673) festménye a
reformkorban még nem lehetett Magyarorszagon ismert"® — nem mintha egy t6bb szaz
éves olajfestmény perdontd lehetne —, igy bérszinérdl a legkevésbé sem lehetett meg-
bizhato kijelentést tenni.

Végul Arany Janost kell megemlitentink, aki az eredetiség és a mintakovetés kérdé-
sében a fentihez hasonlé egyoldalu itéleteken ugy tudott tallépni, hogy a romantikus
nemzeti szempontot is sikeriilt megtartania. Szamara a Szigeti veszedelemb6l kiolvasha-
to keleties szinezet az epikai hitel és az eredetiség zaloga. Maga is élt ilyesmivel, ami-
kor a Szondi két apréodjat irta.' A Zrinyi és Tasso (1859) cimi székfoglaldjaban ki is emel-
te Zrinyi gazdag keleti targyismeretét (példaul Szoliman lovanak leirasa kapcsan).'®
Arany Janos, aki talan mar ekkor ismerte Raday Zrinyi-atiratat, és tisztaban volt a
péceli arisztokrata Zrinyi kanonizicidjaban betoltott szerepével,’® kiilon figyelmet
szentelt dolgozataban a torok ifja énekének, amelyet ,idyll™nek nevez.!”* Tasso6i par-
huzamként A megszabaditott Jeruzsalembdl azt a jelenetet hozza, amelyben a Tankréd-
hoz igyekvé Erminia eltéved, és egy pasztor kunyhojaban lel oltalmat, amihez Arany
régton hozzateszi, hogy Tasso pasztora, aki a memphiszi kiralyi udvarboél egyszertibb
oromoket keresve szokott meg, tilsagosan elvont és eszményi, hitelesség tekintetében
ezért nem allja ki az 6sszehasonlitast Zrinyi torok ifjaval:

Ezenkivil, noha mind Erminia, mind vén gazdaja, kelet gyermekei, az egész idyllen sem-
mi keleties: Versailles nyirett bokrai ép gy lehetnének szinhelye mint a Jordan partja.
- Ellenben Zrinyi — noha mas kélteményeiben 6 is hodol a kézdivatnak s pasztori vers

117 Uo., 116.

118 A kép a Zrinyi csalad kihaldsa utan maig tisztazatlan iton mas mitargyakkal egytitt a csehorszagi Ne-
lahozevesbe, a Lobkowicz-gytjteménybe kerilt, ahol ma is 6rzik, és amelyrél katalégus elészor 1860-
ban késziilt, Gjabban lasd: TATRAI Julia, , A Zrinyi csalad portréi a Lobkowicz-gytjteményben”, in K6lt6,
hadvezér, allamférfi: Zrinyi Miklos 1620-1664, szerk. RosTAs Tibor, 115-133 (Budapest: Magyar Nemzeti
Galéria, 2014). (A Magyar Nemzeti Galériaban 2014. november 15. és 2015. februar 8. kozott rendezett
kiallitas katalégusa.)

119 Alighanem igaza volt Vadai Istvannak, aki az aprodokat szorbettel és mas torok csemegékkel vard
Ali leirdsa mogott a torok ifja énekének hatasat sejtette: Vapar Istvan: ,»Kotve vagy, szerencse, az én
labamhoz...«: Megjegyzések Zrinyi Miklos eposzahoz”, Tiszatdj 32, 2. sz. (1996): diakmelléklet, 3-8, 5.

120 ARANY Janos, Prozai miivek 1, szerk. KERESZTURY Maria, Arany Janos dsszes muvei 10 (Budapest: Aka-

démiai Kiado, 1962), 360.

Radayrol a Koszorti szaimara irott, Raday Gedeon cimi tanulmanyaban olvassuk: ,tobbnyire elég sikeresen

kiizd meg az 0j nehézségekkel; s a mint Zrinyi stancaib6l a »t6rok ifju« idylljét versszakos formaba atal-

onti, igazan becsiiletére valik, s méltd kezdeménye az 4j iskolanak.” ARANY Janos, Prozai miivek 2, szerk.

NEMETH G. Béla, Arany Janos dsszes muvei 11 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968), 507. Arany djra is kozli

a torok ifja énekének atiratat (uo., 508-509), valamint részletesen ismerteti Raday kisérletét, hogy hexa-

meterbe, majd prozaba irja it a Zrinyiaszt, és méltatja Zrinyi k6lt6ként valo felfedezésében vallalt uttors

szerepét.

122 ARANY, Prézai miivek 1, 373.
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alarcaban zengi szerelmét, — a térok ifj énekében oly, minden affectatiétol ment idylli
rajzzal kedveskedik, s oly hatarozott keleti szinnel vonja be azt, minét hasztalan keres-
nénk nyugat minden ,pésztorosdi” jatékaiban.'®

Zrinyi tehat jobb orientalista, mint eurdpai kollégai! Ezt a markans nézetet még az a
Beothy Zsolt is visszhangozni fogja, aki A magyar irodalom kis-tiikre (1896) cimu kony-
vének hires nyitofejezetében nemzetkarakterologiai szempontbdl kivanta megalapoz-
ni irodalomtorténeti vizsgalatait, és a magyarokat keleti, pontosabban volgai lovasok-
ként irta le: ,A Kelet harci tipusait és életét — irja Zrinyir6l — gazdagabban, igazabban
és elevenebben festi, mint a Nyugotnak barmelyik kolt6je [...]71** Zrinyi és a Zrinyiasz
(1908) cimti el6adasaban pedig egyenesen odaig ment, hogy figyelmen kiviil hagyva a
nyilvanval6 vilagirodalmi mintakat és parhuzamokat az eposzban leirt parbajok so-
rozatat a végvari szokasok mellett annak tulajdonitotta, hogy a szerz6 szamara fontos
volt az 6si, volgai eredetli ,nemzeti sajatsagga, faji tulajdonsagga” fejlesztett megbe-
csiilése ,ennek az egyenes szembeszallé harcnak™'® Az irodalmi modellek és esztéti-
kai megfontolasok hatrasorolasaban Beéthy eljarasara emlékeztet Thury Jozsefnek a
Szigeti veszedelemrdl irott tanulmanya. A turkolégus Thiry Vambéry Armin tanitva-
nyaként a magyar nyelv torok eredetében hitt, mégis Be6thyvel ellentétben a bizonyta-
lan nemzetkarakterologiai fejtegetésekt6l tavol tartotta magat, és filologiai szempont-
bol sokkal megalapozottabb tanulméanyt tett le az asztalra. Amellett, hogy mindenaron
azt akarta bizonyitani, hogy Zrinyi Miklés mindenben a rendelkezésére all6 torténel-
mi ismereteknek megfelel6en alakitotta az eposz cselekményét — és ennyiben elvitat-
ja t6le még azt a teljesitményt is, hogy a torténelmi eseménybdl miivészi eszkozokkel
eposzt formalt —, kezdeményezdje volt annak, hogy Zrinyi forrasait konyvtaranak fi-
gyelembevételével azonositsak. Az 6 érdeme, hogy megindult Zrinyi ottoman targyua
ismereteinek modszeres Osszegytjtése. Tanulmanyaban Istvanffy Miklos (1538-1615)
mellet Lowenklauval és Paolo Giovioval (1483-1552) olvasta Gssze a Szigeti veszedelem
cselekményét.'*

A kritikai méltatasok mellett arrdl se feledkezziink meg, hogy Zrinyi eposza Ko-
nyi és Raday kisérlete utan is szinte vonzotta azokat a vallalkoz6 kedvii szévegkiado-

123 Uo., 374-375.

124 BEOTHY Zsolt, A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése, I kotet: A legrégebbi idékt6l Kisfaludy
Karolyig, 13. kiadas (Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1919), 61. A volgai lovas hires
leirasat lasd itt: BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre (Budapest: Athenaeum Részvénytarsulat,
1896), 1-7. Beothy tobb mas irasaban is foglalkozott a Szigeti veszedelemmel, f6 torekvése az volt, hogy
kimutassa az eposz katolikus szellemét amellett, hogy magyar nemzeti karakterét is kiemelje: BEOTHY
Zsolt, Zrinyi és a Zrinyiasz: Bedthy Zsolt eléadasai utan jegyezte és kiadta Mihaly Balint (Budapest, 1908—
1909); ,A Zrinyiasz magyarazatahoz”, Irodalomtorténet 2 (1913): 208-216; BEOTHY Zsolt, ,A Zrinyiasz
és irodalomtérténetirasunk: EInoki megnyitd beszéd a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag IIL. rendes
kozgyulésén”, Irodalomtorténet 4 (1915): 65-70.

125 BEOTHY Zsolt, Zrinyi és a Zrinyidsz, Be6thy Zsolt el6adasai utan jegyezte és kiadta MiaALy Balint (Bu-
dapest, 1908-1909); 38-45, 41.

126 THURY, ,A Zrinyidsz”, 261-265 (itt énekrdl énekre veszi sorra a cselekmény forrasait, és az els6é ének
kapcsan részletesen targyalja a torok nevek és szerepl6k eredetét).
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kat, akik els6sorban a szabalytalannak vélt verselést szerették volna kiigazitani, olykor
pedig a nehézkesnek tartott nyelvezetet akartak modernizalni. Arany Janos félbema-
radt népies kidolgozasan tl Greguss Agost (1863), Schlatter M. Alfréd (1878), a mara-
marosszigeti Vékony Antal (1892) és Mészoly Gedeon (1927) atiratait kell megemlite-
niink. Arannyal ellentétben 6k nem itélték reménytelennek a kittizott célt, meg is jelent
mindegyikitk munkaja.””’ Téméank szempontjabél Greguss Agost valtozatat érdemes
kozelebbrdl is megvizsgalnunk. Kétkotetes szovegkiadasanak bevezet6jében ir a kozlés
elveirdl: a régies szavakat modernizalta, a latin kifejezéseket magyarra cserélte (példa-
ul pennam helyett tollam — IX, 1), és ahol erdltetés nélkiil ment, ott kozépre helyezte a
sormetszetet, ugyanakkor elismerte, hogy Zrinyi ,szabalytalan” metszetei kellemesen
bontjak meg a verselés monotoniajat. Kiilon kiemeli, hogy a tordk és keleti szavak és
nevek esetében Budenz Jozsef segitségével visszadllitotta az ,eredeti” alakot. Igy pél-
daul Demirham nala Demir khan, Rusztan Rusztem,'”® a kaur pedig gjaur (sic!).””” Ez a
filologiailag problémas, tudoskodo precizitas, a korban valdsziniileg modernnek sza-
ugyanis a Gregussnak segit6 fiatal Budenz Wilhelm Schott orientalista nyelvész, vala-
mint Hunfalvy Pal hatasara még a térok-magyar nyelvhasonlitas iranyaba tajékozo-
dott; Hunfalvy 1864-es Vogul fold és nép cim(i miive jelentette azt a dont6 mozzanatot,
amely utan Hunfalvy és Budenz végleg szembefordult a térok — pontosabban az ugor—
torok — kettds eredet mellett mindvégig kitartdo Vambéry Arminnal.* Természetesen
nincs mit csodalkozni azon, hogy a turkologiai érdeklddés mar Thury fent idézett ta-
nulmanya el6tt is ratalalt Zrinyire. Annal érdekesebb viszont, hogy Greguss a torokok
targyaban igyekezett még a szerz6nél is hitelesebbnek lenni, raadasul egy olyan tudo-
manyos érdeklédés jegyében, amely szerint mar nem(csak) a tatdrokkal mint szkitak-
kal testvérnép a szintén szkita magyar, ahogy azt Szorényi Laszlo értelmezésében a
Szigeti veszedelem sugallja, hanem magaval a torokkel (is). Ennek a széveghagyomany-
nak a hat4sat nem szabad sem tulértékelniink, sem lebecsiilniink. A fenti sajatossagok
alapjan és az atdolgozasokat sszevetve ugyanis azt mondhatjuk, hogy Schlatter M.
Alfréd f6gimnaziumi tanar Greguss valtozatat hasznalta sajat kiadasaban, bar errél 6
maga a sajat eldszavaban mélyen hallgat. A Kassan megjelent konyv a tanuléifjasag-
nak készult, és 1900-ban méar a harmadik kiadasa volt soron.'!

127 Az atiratokhoz értékeléséhez lasd: SziGeETI Csaba, , A belsé forditasrol”, Jelenkor 42 (1999): 314-322. Né-
hany biralé észrevétel a Zrinyi sajatos verselésére vald érzéketlenségiikkel és az eredeti kétetkompozi-
ci6 negligalasaval kapcsolatban: NENYEI Pal, Ne bantsd a Zrinyit! (Budapest: Kortars, 2015), 33-35.

128 GREGUSS Agost, szerk., Zrinyi Miklés ,,Szigeti veszedelm™e, 2 kot. (Pest: Heckenast, 1863), 1:V-XIL

129 Uo., 2:29 (X. ének, 26. versszak).

130 Lasd az MTA 1895. december 16-4n tartott tilésén felolvasott megemlékezést: MUNKAcsI Bernat, Budenz
Jozsef emlékezete (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1896), 8-9 (Wilhelm Schott hatasarol),
20-39, 53-56 (az Ggynevezett ugor-torok haborurol).

131 Zriny1r Miklés, Zrinyidsz, a tanuld ifjisag részére foldolgozta SCHLATTER M. Alfréd (Kassa: Maurer,
1878); az 1900-ban megjelent, magara harmadikként hivatkozo kiadas szintén Maurernél latott napvi-
lagot.
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Ez a hangsulyos turkologiai érdeklddés, sét torokos orientacio a Zrinyi-értelmezé-
sekben akkor valik érthetévé, ha figyelembe vessziik, hogy a 19. szdzad mésodik felé-
ben a torok-magyar kulturalis és diplomaciai kapcsolatok a viragkorukat élték. A ma-
gyar kozvélemény ugyanis halas volt az Oszman Birodalomnak a Kossuth-emigracié
befogadasaért, amit nyilvanvaldéan parhuzamba is allitottak a Thaly Kalman és tarsai
nyoman egyre jobban feltart kuruc emigracio torténetével. Sokakban élénken élt an-
nak emléke is, hogy a cari Oroszorszag verte le a szabadsagharcot, marpedig az orosz
terjeszkedés és a panszlavizmus elleni védekezés legfébb bastyajat éppen a hanyat-
16 Oszméan Birodalomban lattak. Akar az oroszoktdl tamogatott délszlav népek fiig-
getlenségi torekvéseivel szemben is szimpatikusabbnak tlinhetett a torék fél. Ugyan
Andrassy Gyula kiiliigyminiszter és a Monarchia igyekezett semleges maradni a kér-
désben, a politikai kozhangulatrél ez nem volt elmondhaté. Sokan csodélattal adéztak
Oszman pasanak, aki a bulgariai Plevnat 6t honapig védte az 1877-78-as orosz—torok
haboru idejét — Arany Janos Plevna cimi versében talan éppen a fenti ellentmondas mi-
att merte csak annyira halkan tinnepelni 6t, finoman reflektalva arra a dilemmara is,
hogy az egykori erés és a magyarok szamara is sok fajdalmat okozé birodalom valt a
zsarnoksag elleni kiizdelem jelképévé.'** Mint ismeretes, a haboru idején a pesti egye-
temi ifjisag szimpatiatiintetéseket rendezett, majd Lukacs Sandor vezetésével kiildott-
séget menesztett Isztambulba, amelynek soran diszkardot adtak ajandékba Abdul Ke-
rim nagyvezirnek. Az er6s6d6 baratsag jele volt, hogy el6szor a Szuezi-csatorna 1869-es
megnyitasa alkalmabol, majd az egyetemi ifjisag el6bb emlitett latogatasakor Corvi-
nakat és mas magyar vonatkozasi kodexeket ajandékozott vissza a térok diplomacia a
Szeraj konyvtarabol. A torokbaratsag legmulatsagosabb példaja talan a Ligymanyoson
egykor létezett, Konstantinapoly épitészetét utanzé vigalmi negyed volt, amely 1896.
majus 23-an, egy honappal a millenniumi kiallitas utan nyitotta meg kapuit.™

A torok kor iranti nosztalgiabodl sokat megmagyaraznak ezek a folyamatok, sét azt
is jobban megérthetjiik altaluk, hogy — tul a recensebb politikai fejleményeken — miért
szemléli a szigeti Zrinyi és Szulejman szobormasa ma olyan egyetértésben az egykori
véres ostrom helyszinét a Szigetvar melletti Csertében fekvé Magyar-Torok Baratsag
Parkban. A kolté Zrinyi Miklos empatiaval leirt keleti alakjai és torok targyu ismeretei
is ezért értékelddtek fel ekkoriban.

132 Ismert, hogy Arany Janoson szerb forditéja, Jovan Jovanovi¢ Zmaj is szamonkérte, miért nem tamo-
gatja a magyar irodalmi élet a balkani népek szabadsagtorekvéseit. Arany ezt pontosan az Orosz Biro-
dalom miatti aggodalmaival magyarazta. POTH Istvan, ,Jovan Jovanovi¢ Zmaj levele Arany Janoshoz”,
Vilagirodalmi Figyel6 6, 4. sz. (1960): 443-446.

133 A teljesség igénye nélkil: CstBY Géza, ,A magyar egyetemi ifjusag konstantinapolyi kiildottsége”,
Honismeret 14, 5. sz. (1986): 23-27; ScHREK Katalin, ,Grof Vay Daniel és a civis polgarok megmozdula-
sa az 1877-1878-as orosz-torok habort idején”, in A magyar arisztokracia tarsadalmi-kozéleti kapcsolatai
és szerepvallalasa, szerk. Papp Klara, PUski Levente és NoviAk Adam, 263277, Speculum Historiae Deb-
receniense 26 (Debrecen: Debreceni Egyetem To6rténelmi Intézete, 2019).
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(sszegzés

Ugy tiinik, Zrinyi orientalizmuséra a felvilagosodas és a romantika irodalma - a sa-
jat nézépontjukbol fakadé anakronizmusuk ellenére — bizonyos értelemben érzéke-
nyebb volt, mint sajat kora, noha szévegszintli imitaciokban nem volt szegény a Szigeti
veszedelem kozvetlen utokora sem. 18-19. szazadi irodalmunk a Zrinyi-szovegben meg-
talalta szamos torekvésének elédjét: az idillben, a hitelesnek tartott kor- és jellemab-
razolasban, a nemzeti mitologia megteremtésének eszkozeként szamon tartott keleti-
es ,festés™ben. A két évszazad kozott talan azt a f6 valtozast vehetjiik észre, hogy a 18.
szazadi, klasszikus orientalis izlés atadta a helyét a Zrinyi-miibél kiolvashatonak vélt
nemzetkarakterologiai spekulacioknak, és ekozben a magyar és az oszman oldal képe
is kozeledett egymashoz az egyes értelmez6k szamara. Erre Zrinyinek a szkita szarma-
zast sugallo miive valamennyire maga is lehet6séget adott.

A fentiekben csak elnagyoltan volt lehet6ségem szamba venni a magyar irodalmi
orientalizmus allomésait. Azonban az igy is kideriilt, hogy Zrinyi miivének jito sze-
repe volt ennek az irodalmi tendencidnak a magyar nyelvteriileten végbemend recep-
cidjaban, és mar csak azért is a figyelem kozéppontjaba keriilt, mivel régi irodalmunk
mas idevago szovegei — Balassi torok bejtjei, a Teleki-énekeskonyv ,torok nota™i stb.
- csak a nemzeti romantikus irodalom megalapozéisaval egy idében, vagy annal is ké-
s6bb valtak ismertté. Annak talan Zrinyi maga sem volt tudatdban, hogy amikor epi-
kus mintait koveti, orientalis sztereotipidkat hasznal. Am a sztereotipiak nem is azért
sztereotipiak, hogy tudataban legyiink hasznéalatuknak.
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