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Kazinczy Ferenc and his siblings in the early 1800s

Abstract | The paper aims to describe the relationship between Kazinczy Ferenc
(1759-1831), a significant writer of late 18th- and early 19th-century Hungarian
literature, and his brothers, focusing on the years following Kazinczy's release
from prison. Kazinczy Jézsef and Bossanyl Zsuzsanna gave life to nine children,
the eldest being Ferenc, who was destined for a brilliant career based on his
extensive family network and accumulated capital of contacts and personal
skills. This ambitious career was finally interrupted by his arrest in 1794 during
the persecution of the Martinovich conspiracy and his sentencing in 1795 to an
unlimited term of imprisonment. After six and a half years of captivity, Kazinczy's
return home in the summer of 1801, the rebuilding of his life, the establishment
of his independent existence, and the upheaval of the status quo in the family
life fundamentally changed the supportive attitude of his widowed mother and
siblings. Kazinczy's correspondence, diary notes, and autobiographical writings
often reveal the nature of the conflicts, financial controversies, and differences
in mentalities in several ways: the protagonists of this correspondence were
Ferenc and his brother Jézsef, who attempted to take over the role of family
leader from his widowed mother during his brother’s enforced absence. To
reconstruct the events, the study uses these personal documents, which
are primarily composed in a literary style, and which present the events, the
behaviour, and the supposed motivations of the various characters from the
perspective of Kazinczy Ferenc.

Keywords | Kazinczy Ferenc, family conflicts, social status, the mentality of the
lower nobility, career prospects, late 18th- and early 19th-century Hungarian
literature
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tanulmany a Kazinczy Ferenc (1759-1831) és testvérei kozotti viszonyrendszert

szeretné bemutatni a Kazinczy bortonbél vald szabadulésat kévetd évekre foku-

szalva. Kazinczy Jozsef és Bossanyi Zsuzsanna hazassagabdl kilenc gyermek szii-
letett, a legiddsebb volt Ferenc, akire a kiterjedt rokoni halézat és a felhalmozott kap-
csolati t6ke, valamint a személyes képességek alapjan fényes karrier vart. Ezt a felfelé
ivel6 életpalyat torte meg 1794-ben végérvényesen a Martinovics-0sszeeskiivés felsza-
molasa soran tortént elfogatasa és az 1795-ben ra kiszabott biintetés, a hatarozatlan ide-
ji varfogsag. A hat és fél évi fogsag utan 1801 nyaran hazatéré Kazinczy életének djra-
kezdése, 6nallo egzisztenciajanak kialakitasa s a csalad életében kialakult status quo
felborulasa alapvet6en valtoztatta meg az 6zvegy édesanya és a testvérek addigi ta-
mogaté magatartasat.! Kazinczy levelezése, naplobejegyzései, 6néletrajzi irasai olykor
tobb kidolgozasban tarjak elénk a konfliktusok, az anyagi ellentétek és mentalitasbéli
kiilonbségek mibenlétét, melyeknek f6szerepl6je Kazinczy Ferenc és 6ccse, Jozsef volt,
aki batyja kényszeru tavollétében megkisérelte atvenni az 6zvegy édesanya mellett a
csaladfé szerepét. A tanulmanyban a torténések rekonstrualasahoz elsésorban ezeket
az irodalmi igénnyel kidolgozott egodokumentumokat hasznalom fel, melyek Kazin-
czy Ferenc néz6pontjabdl lattatjak az eseményeket, az egyes szerepl6k viselkedését és
vélt motivacidjat.

Csalddi viszonyok — a fogsdg eldtt

Kazinczy Jozsef és Bossanyi Zsuzsanna kilenc gyermeke az 1759 és 1774 kozotti masfél
évtizedben latta meg a napvilagot. Az 6t fia és négy leany — Ferenc (1759), Dienes (1761),
Julianna (1762), Laszl6 (1763), Klara (1766), Zsuzsanna (1768), Terézia (1770), Jozsef (1772)
és Miklos (1774) — koziil a kétéves koraban elhunyt Terézia kivételével valamennyien
megélték a felnéttkort, a legkisebb gyermek, Miklés azonban mar csaknem fél évvel
édesapjuk varatlan halala utan, 1774. augusztus 15-én sziiletett meg.

Az atyam halva, az anyam hét neveletlen gyermekkel elterhelve, a’ nyolczadikkal négy
holnap olta viselésen! Térdre rogytam. Ah haszontalan! Lattam mint emelék-ki agya-
bél, ’s midén feleszmélék, ki vala teritve. Igy lepe-meg benniinket az est. En és harom
hugaim, kik kozz(il az utols6 nem érte el még hatodik esztendejét, fajdalmunkban fel-
fekvénk a’ canapéra, ’s gy talala elsirt szemekkel ’s hideglelési razkodasokban a’ reggel.
Anyamnak fajdalma a’ dithig ment.

1 Lasd err6l SziLAgyr Marton, Forrasérték és poétika: Kazinczy Ferenc: ,Fogsagom napléja”, Irodalomtor-
téneti fiizetek 177 (Budapest: Reciti, 2017), 129-131; Szab6 Saroy Samuel Kazinczy Joézsefné Bossanyi
Zsuzsannahoz, Bécs, 1796. julius 24., in Kazinczy Ferenc, Fogsagom napldja, szerk. SziLAcyr Marton, 182
(jegyzetek: 394), Kazinczy Ferenc miivei, Els6 osztaly: eredeti mitivek (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2011).
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- Orokitette meg a tragikus eseményt Kazinczy Ferenc.? Ezt koveten a regmeci bir-
tokon él6 Bossanyi Zsuzsannara maradt a gazdasag iranyitasa és a gyermekek fel-
nevelése, ami az évek soran komoly terheket rott az asszonyra — még akkor is, ha a
konfliktushelyzetekben az idésebb, tekintéllyel bir6 férfi rokonok rendszerint az 6z-
vegy segitségére siettek.’ Bossanyi Zsuzsanna élete azt is bizonyitja, hogy a kételezett-
ségek mellett milyen fontos jogositvanyai lehettek a néknek egy tekintélyes koznemesi
csaladban, s milyen meghatarozo szereppel birtak a vagyon megtartasaban, gyarapi-
tasaban vagy az utédok sorsanak alakulasaban.? Kazinczy Ferenc onéletrajzi vonatko-
zasu szovegei és anyjarol 1813-ban irt, nyomtatasban is megjelent megemlékezése® arra
utal, hogy Bossanyi Zsuzsanna életét végigkisérték a széls6séges hangulatingadoza-
sok, s ez gyermekeivel valo viszonyat is nagymértékben meghatarozta. Egy 1812 de-
cemberében Cserey Miklosnak irt levelében Kazinczy egyenesen igy fogalmazott ak-
kor mar elhunyt édesanyjaval kapcsolatban: ,A’ szegény Anyam 73 esztendds Asszony
volt; mikor csendes volt vére, a’ tiszteletre ’s szeretetre legméltobb és valoban igen nagy
lelk®i Asszony: de mikor istentelen Sugallok elverték nyugodalmat, olly rettenetes a’
maga nemében, mint Wesselényi a’ férjfiak koztt.™ Nem véletlen, hogy éppen az erdé-
lyi Csereynek irt levelében élt ezzel az igen szemléletes hasonlattal, az idésebb Wesse-
lényi Miklos baré megidézésével, s az is figyelemre mélto, hogy anyjanak ezen érzelmi
kitoréseit az artd szandéku kiilsé hatasoknak tulajdonitotta.

A nehézségek ellenére a tekintélyes reformatus koznemesi csaladbol szarmazé Ka-
zinczy testvérek sorsa igéretesen alakult. Julianna 1785-ben, Zsuzsanna és Klara 1788-
ban, Miklds 1797-ben, Jozsef 1802-ben, Ferenc 1804-ben, Laszl6 1806-ban kotott hazassa-
got. Kazinczy Jozsef Ragalyi Jozsef borsodi alispan gyermekét, Mariat, Kazinczy Laszlo

2 Kazinczy Ferenc, Palyam emlékezete, szerk. ORBAN Laszl6, Kazinczy Ferenc muvei, Els6 osztaly: eredeti
miivek (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2009), 418-419.

3 Bossanyi Zsuzsanna tehat férje elvesztését kovetéen soha nem kotott hazassagot, egyedil igyekezett
boldogulni. Késébbi parhuzam Madach Imre édesanyjanak, Majthényi Annanak (1789-1885) a sorsa,
aki nyolc gyermeket sziilt, koziilik 6t érte meg a felnéttkort. Férje 1834-ben bekovetkezett haléla utan
egyedill nevelte gyermekeit, és iranyitotta a gazdasagot, birtokai négy varmegyében, Nogradban,
Hontban, Pestben és Szabolcsban elszortan helyezkedtek el. B6vebben lasd KERENYI Ferenc, Madach
Imre (1823-1864), Magyarok emlékezete (Pozsony: Kalligram, 2006), passim.

4 SziJArTO M. Istvan, ,Nemes nék és foldtulajdon a 18-19. szazad forduldjan”, in SziyjARTS M. Istvan, Ne-
mesi tarsadalom és politika: Tanulmanyok a 18. szazadi magyar rendiségrél, 38-56 (Budapest: Universitas
Konyvkiadd, 2006), kiilonésen 54-56.

5 Kazinczy Ferenc, ,Ozvegy Kazinczy Jozsefné’ sziiletett Bossanyi Susana’ Emlékezete”, in Kazinczy,
Palyam emlékezete, 162-167.

6 Kazinczy Ferenc — Cserey Miklosnak, Széphalom, 1812. december 29., in Kazinczy Ferenc, Levelezése,
szerk. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és masok (XXIV:) ORBAN
Laszlo, (XXV:) So6s Istvan, 25 kot. (Debrecen-Budapest, 1890-2013), 10:208, a tovabbiakban: KazLev.
Hogy Kazinczy rendkiviili tudatossaggal komponalta meg leveleit, bizonyitja, hogy hasonlé tartalom-
mal, de a Wesselényivel valé parhuzam elhagyasaval irt baratjanak, a csalad jogi ugyeit is képvisels
Nagy Gabornak anyja elvesztésérdl: ,mert midén csendes momentumban volt ’s midén masok csen-
des momentumban hagytak, az Anyam bizonyosan eggyike volt a’ legnagyobb lelki asszonyoknak, a’
leghtiségesebb, legkegyesebb anyaknak; s én az életnek semmi szakaszaban nem felejtettem, néki mit
koszonhetek.” Kazinczy Ferenc — Nagy Gabornak, Ersemlyén, 1812. november 21., in KazLev, 10:182.
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pedig Lukacs Miklos Bihar megyei tablabir6 leanyat, Franciskat vette feleségiil. A leg-
fiatalabb fiutestvér, Miklos Be6thy Viktoriaval kotott hazassagot, kinek apja Beothy Ja-
nos, Bihar megye alispanja volt. Kazinczy Klara Kraynik Jozsef, Zsuzsanna Péchy San-
dor tablabirahoz ment feleségiil. Kazinczy Julianna Weiss Janossal, Zemplén megye
féorvosaval kotott hazassagot, aki 1793-ban Dercsényire valtoztatta nevét, miutan az
uralkodotdél adomanyként elnyerte a Bereg megyei Dercent. Miklos és Klara, csak ugy
mint majd szabadulasa utan Ferenc, katolikus hazastarsat valasztott. Kazinczy Dienes
sosem ndsiilt meg, rendezetlen maganélete — mint még latni fogjuk — sok kesertiséget
szerzett a csaladjanak, kiillonosen anyjanak. Kazinczy Ferenc feljegyzéseib6l tudjuk,
hogy Dienes viszonyt folytatott Gordanné Czulai Kataval (aki egyik alkalmazottjanak,
Gordan Janosnak volt a felesége), majd egy szintén férjezett asszonnyal, Klobusiczky
Antalné Pruszkay Antoéniaval, s tliik tobb torvénytelen gyermeke is sziiletett.” Kiilon
érdekessége a torténetnek, hogy az els6 kapcsolatbdl szarmazé egyik leanyt, Gordan
Zsuzsannat 1826-ban az akkor mar harom éve megdzvegyilt Kazinczy Miklos vette fe-
leségiil.® Kazinczy mélyen elitélte legifjabb 6ccse tettét, hiszen tjrahdzasodasaval ma-
ganak pénzt, gyermekeinek ,,joltevé mostohat” szerezhetett volna, ehelyett:

az a’ bolcs ember a’ maga testvérbatyjanak parazna-sziiletésti leanyat veszi, ’s magat ve-
jévé teszi eggy utalatos korhely-embernek, s nem gondol vele hogy szegény gyermekei
érette piruljanak, hogy testvérei szégyeljék hogy eggy atyanak ’s anyanak gyermekei
vele, hogy 6tet az egész vilag neveti.’

A Kazinczy testvérek alapvetéen tehat a kornyez6 varmegyék hasonlé statuszu, befo-
ly4sos koznemesi familidiba hazasodtak be, tovabbépitve azt a rokoni halézatot, amely
mar jo ideje keresztiil-kasul atszétte a térséget, mindenekel6tt Abadj, Bihar, Borsod és
Zemplén varmegyéket.® Masfel6l Dienes és az 6zveggyé valo Miklos parvalasztasaik
révén megsértették és atlépték a tarsadalmi normakat, kinos helyzetbe hozva ezzel a
csaladot.

7  Ez nem volt teljesen példa nélkiili a csaladban, Kazinczy nagyapjanak, Danielnek is volt hazassagon
kivil sziiletett gyermeke Pintér Marton (?-1773) személyében, aki egyébként Zemplén varmegye alis-
panja lett. Kazinczy, Palyam emlékezete, 979.

8 A csaladon beliil a kévetkezé nemzedékben is el6fordult a rokonhéazassag, ez azonban a kor normait
nem athagva, els6foku unokatestvérek kozott tortént: Kazinczy Ferenc Eugénia nevi lednya (akit a
csaladban Zseninek neveztek) Kazinczy huganak, Klaranak a fidhoz, Kraynik Imréhez ment feleségul.
Eugéniarol lasd Czirra Mariann, ,Zseni a panteon kertjében: Kazinczy Eugénia palyaja”, Szazadvég, 4j
folyam, 68. sz. (2013): 59-100.

9 Kazinczy Ferenc — Kazinczy Klaranak, [Széphalom], 1826. november 28., in KazLev, 20:164. Miklos
hazassagara, annak normasérté voltara Cserey Miklds nagyon finoman reagalt egyik Kazinczyhoz irt
levelében: ,A kis 6tséd hazassaga szokatlan, és okossag ellen vald. Szeretni szabad, de nem bolondul;
- és mikor az ember szerelembdl hejtelenségre vetemedik, jele hogy az ész a gyeplét elszalasztotta. =~
Cserey Miklés - Kazinczy Ferencnek, Tiho, 1827. marcius 4., in KazLev, 20:216.

10 SziJARTO M. Istvan, ,A koznemesség tarsadalmi kapcsolatainak térbelisége”, in SZIJARTO, Nemesi tarsa-
dalom..., 19-37.
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A fittestvérek altal bejart karrierutak a korszakban tipikusnak tekintheték, s erés
csaladi mintazatot kovetnek. Kazinczy Dienes 1784-t6l Bihar varmegye al-, majd f6-
jegyzbje, 1803 és 1810 kozott masodalispan, 1808-ban orszaggyiilési kovet volt — hivata-
li emelkedése mindenekelétt fiatalabb nagybatyjaval, Kazinczy Péterrel mutat felt@ing
hasonlosagot.! A masodalispansagrol valo lemondéasa vélhetéen a megye adminiszt-
ratoraval, a Kazinczyakkal egyébként rokonsagban all6 Rhédey Lajossal valo konflik-
tusra vezethet6 vissza.”? Kazinczy Ferenc szerint: ,Dienes Biharban 2dik Vice Ispany
és Domokos Lérincz F6 Notarius 1810. Nov. 26d leteszik hivatalaikat, nem akarvan olly
gyualdlt, utalt, gyalazatos ember alatt szolgalni mint a’ Megye Fé-Ispanyi Administ-
ratora Grof Rhédey Lajos.”? Sarkozy Istvannak irt levelében Occse elhatarozasat az-
zal magyarazta, hogy Rhédey magahoz vonta az alispani jogkoroket, igy az alispanok
hataskor és érdemi foglalatossag nélkil maradtak.* Mashol azonban arra utalt, hogy
Dienesnek Beothy Laszlo6 elsé alispannal romlott meg a viszonya, s ezt Ferenc Ggy ér-
telmezte, mint egyfajta igazsagtételt azért, mert dcese, ha nem is tevélegesen, de mégis
részese és haszonélvez6je volt a korabbi nagy tekintélyi els6 alispan, Péchy Imre elta-
volitasanak.” A fiatalabb fiatestvérek mar nem futottak be ilyen jelent6s megyei karri-
ert: Jozsef az igyvédi vizsga letételét kovet6en Abauj varmegye tablabiraja és egy ideig
f8szolgabiraja volt. Miklos pedig mint Bihar tablabirdja és eskiidtje kezdte meg palya-
jat. 1795 januarjaban azonban 6t is letartoztattak, s bar Ferenccel ellentétben a legifjabb
Kazinczy fiut bizonyiték hijan nem itélték el, kozéleti palyaja megszakadt: ezt kovetéen
féként felesége pasztdi birtokan gazdalkodott. Laszlo az érvényesiilés egy masik utjat
valasztotta: 1782-ben katonai palyara lépett, el6szor a grof Wilhelm Wartensleben ta-
borszernagy vezénylete alatt 4116 gradiskai hatarérezredben, majd a Klebek és Kerpen
gyalogezredekben szolgalt. 1801-ban és 1805-ben a Bihar megyei inszurrekcionalis se-
reg tisztje volt. Karrierje toretlenil ivelt felfelé: 1807-ban a 34. szamu bar6 Davidovics
gyalogezred ezredeseként érte a halal.'¢

A legidGsebb testvér, Kazinczy Ferenc — akit elmondasa szerint apja eredetileg ka-
tonai palyara szant — anyja és nagybatyjai elvarasanak megfeleléen, a csalad kiterjedt
kapcsolatrendszerére is tAmaszkodva, el6szor a megyei kozéletben probalta ki magat:
1784-ben Saros megye tablabirajava, majd Abauj és Zemplén aljegyz8jévé nevezték ki.
Hivatali mikodését végiil Abaujban kezdte meg, éppen akkor, amikor II. Jozsef 1785
novemberében rendeleti uton kotelezévé tette a kozigazgatasban a német nyelv hasz-

11 Kazinczy Péter (1747-1827) 1791 és 1804 kozott Zemplén megye alispanja, 1802-ben orszaggytilési kovete
volt, masik nagybatyjuk, Andras (1738-1804) kétszer képviselte Zemplént a diétan: 1790/1791-ben és
1796-ban, s a kiralyi udvari tanacsos cimet is elnyerte. Kazinczy, Palyam emlékezete, 875-876.

12 SziLAGyl Marton, ,Egy politikai »palfordulas« a 18-19. szazad forduléjan: Vazlat Rhédey Lajos palya-
futasarol”, in SziLAcyr Marton, A masodik Prométheusz: Tanulmanyok a 18. szazadi magyar irodalomrol,
199-227, Historia litteraria 35 (Budapest: Universitas Kiado, 2022).

13 Kazinczy, Palyam emlékezete, 322.

14 KazLev, 8:126.

15 Kazinczy, Palyam emlékezete, 308.

16 Kazinczy Ferenc, ,Oberster Kazinczy Lasz16 halala ’s életének némelly torténetei”, Hazai Tudésitasok,
1807. szept. 12., 176-179.
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nalatat. Mivel sem az alispan, Kelcz Antal, sem pedig a f6jegyz6 nem tudott németiil,
Kazinczyra harult az irasbeli tigyek intézése, emellett hozzakezdett a megyei levéltar
rendezéséhez is. A gyors emelkedés lehetdsége nyitva allt el6tte, hiszen Kelcz Antal és a
Kazinczytdl nagyra becsiilt Vay Jozsef szabolcsi alispan is 6t szerette volna maga mellé
féjegyz6nek, Kazinczy mégis a grof Torok Lajos altal iranyitott kassai tankeriilet ins-
pektori allasat s ezzel egyutt a varmegyei helyett az allami szolgalatot valasztotta.” Ezt
a biztos egzisztenciat jelentd hivatalt 1791 aprilisaig viselte, ekkor azonban a szintén
protestans Pronay Gaborral és Vay Istvannal egyiitt egyéves jovedelmének kifizetése
mellett II. Lipot felmentette tisztségébdl. Bar anyja és nagybatyja erésen szorgalmazta
0jboli hivatalvallalasat, erre soha nem kerilt sor: ,Nekem nem kelle semmi mas szol-
gélat, de az Anyam meg nem emészthette, hogy a’ nélkiil maradjak, ’s e miatt 1791. Ma-
jusban Bécsbe kellett mennem, mas hivatalért esedezni” - irta Kazinczy."® Ugyanakkor
Bossanyi Zsuzsanna, bizva fia fényes jovéjében, egy évvel korabban megtette az els6
lépést, hogy Kazinczy a csaladi birtokon is 6nallo életet kezdhessen.

Az Anyam, Tek. Ozvegy Kazinczy Jozsefné, sziil. Bossanyi Susanna Assz. 1790-ben azt az
anyai ajanlast tette nékem, hogy a’ Regmeczhez birt Praediumon szamomra laké-hazat
épit és mellé egy egész kis gazdasagot szakaszt-ki. Annél nagyobb tisztelettel fogadtam
anyai jésaganak ezt a’ jelenségét, minthogy ezt 6nnén mozdualatabol cselekedte; mert a’
felél azel6tt sz6 sem volt soha kozottiink. Redm bizta a” haz kirajzolasat. Megtettem azt
a’ szerint, a’ hogy statusomhoz — kinek akkor viselt hivatalom esztendénként ezerdtszaz
forintot adott és a’ ki ezaltal is segéltetvén, fényes hazassagot remélhettem - illett, ’s az
anyam nem nagyollotta a’ Planumot, nem sokallotta a’ rea teend koltséget.”

Széphalom tehat az apai 6rokséget képezd alsdregmeci birtok része volt, a nagyapa,
Kazinczy Daniel harom fia koziil Jozsefnek adta az Abadjban fekvé alsdregmeci josza-
got, Andréasnak jutott a vinnai birtok Ungban, Péternek pedig a lasztoci Zemplénben.
Kazinczy Ferenc meghatarozasa szerint Széphalom eredetileg nem Alséregmechez tar-
tozo ,diverticulum”, hanem ,kiilén hatara birtok” volt. Hogy 1791 és 1794 decembere
kozott az allas nélkiil maradt Kazinczy mibdl fedezte kiadasait, szamos utazasat (ez id6
alatt t6bbszor is megfordult Bécsben), arrdl nincs szadmottevs informacidé — mint ahogy
arrdl sincs pontos tudasunk, hogy anyja és testvérei hogyan viszonyultak ehhez. Fel-
tételezhetd, hogy ezeket a kiadasokat befektetésnek tekintették, melyek révén Ferenc
hamarosan ismét jol fizet6, magas tarsadalmi presztizzsel bir6 allashoz juthat, annal is
inkabb, mert az elbocsatasardl sz6l6 dokumentum maga is azt tartalmazta, hogy az el-

17 Inspektori mikodéséhez lasd Sods Istvan szovegkiadasat: KazLev 25.

18 Kazinczy, Palyam emlékezete, 156.

19 Uo., 121.

20 Ifj. BARTA Janos, ,A Kazinczy csalad zempléni bitokai a XVIII/XIX. szazad fordul6jan”, in Ragyogni és
munkalni: Kultiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrdl, szerk. DEBRECZENT Attila és GONczY Mo-
nika, 319-325 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6, 2010), kiillondsen 321.

21 Széphalomroél legtjabban lasd DEBRECZENTI Attila, ,Széphalom: Kazinczy és egy emlékezethely sziileté-
se”, Irodalomismeret 31, 3-4. sz. (2020): 5-51.
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s6 adand6 alkalommal megfelel$ hivatallal fogjak karpotolni a kassai tankeriilet ins-
pektorat. Az allasvesztés és a letartoztatas kozotti éveket — amennyire ez a fennmaradt
forrasokbol rekonstrualhaté — a csaladi 6sszefogas és kooperacio jellemezte: Ferenc
tobb honapos bécsi tartozkodasa alatt, 1791 majusaban két 6ccse, Jozsef és Miklos tették
le a széphalmi haz alapkovét, a falak még mindig tavollétében, az év juliusaban lettek
felhtuizva, a teté pedig mar visszatérte utan, télen készilt el: ,Az Anyam kegyességét
ezen épités koril véghetetlendl koszonom. Mind 6 vitte a’ terhet; ’s csak kevés alkalma-
tossagokban tortént-meg, hogy, ha lattam a’ kémivesek alkalmatlan 6raban jének, tu-
lajdon erszényembdl fizettem a’ munkéasok héti dolgozasaikat.”*

A fogsdg utdn

Az 1801 juniusaban szabadul6 Kazinczy varakozasaval ellentétben nem koltozhetett be
a Széphalmon 1791-ben elkezdett hazba, s nem 4llhatott neki az akkor szamara atenge-
dett birtokrészen gazdalkodni, mert mindezt fogsaga alatt 6ccse, Jozsef vette hasznalat-
ba. A konfliktusok elkeriilése végett jobbnak latta tehat 1802 januarjaban Regmecr6l az
anyai 6rokség részét képez6 Bihar megyei Ersemlyénbe koltozni,?> abban bizva, hogy
anyja legalabb ott kijelol neki egy hazhelyet, és sajat erejébdl felépitheti 4j otthonat.

Hosszas szenvedéseim utan 1801-ben visszanyertem szabadsagomat: nem birtokomat is.
Messzire vinne el a’ czéItol elé beszélleni, mely fortélyok, mely durvasagok altal igyeke-
zett engem Jozsef 6csém Regmeczrél elharitani. Hetedfél esztendeig tart6 rabsagomban
mindig az volt az én legkedvesebb almom, hogy ha majd a’ szabadulas 6raja iit, miként
fogok a’ gazdalkodashoz, ’s miként hozom helyre, a’ mit velem a’ mostoha id6ék elmu-
lasztattak. Egtem magamé lenni, ’s érezni, hogy végtére magamtél fiiggok, hogy végté-
re igazan szabad vagyok. Az Anyam megsejditette titkos szenvedésimet, melyek onnan
eredtek, hogy mar itthon vagyok és mégis semmiben nem foghatok: de latta egyszers-
mind azt is, hogy a’ haladatossag mind eranta, mind az 6csém erant, a’ ki mig fogva vol-
tam, és utjaban nem allottam, valéban sok jot tett velem, megnémit, ’s nem tett semmit.**

Egy masik feljegyzésében kissé b6vebben mondta el hazatérése utani csalédasait. Eb-
ben nemcsak a széphalmi haz elhanyagolt allapotat s kornyezetének pusztulasat 6roki-
tette meg, de azt is, ahogy 6ccse mintegy atvéve a csaladfé szerepét, batyja maganéletét
is igyekezett iranyitasa ala vonni:

22 KaziNczy, Palyam emlékezete, 157.

23 Bossanyi Zsuzsanna Bossanyi Ferenc és Komaromy Julianna egyetlen é16 gyermekeként 1798-ban kap-
ta meg Orokségét: ,Atyjat férje halala utan tizenkét, anyjat huszonnégy esztendé mulva vesztette-el, és
csak ekkor juta birtokaba atyai ’s anyai joszagainak, ’s azon allapotba, hogy gyermekeinek sorsokon
kénnyithessen.” Kazinczy, ,Ozvegy Kazinczy Jozsefné’...”, 165.

24 KaziNczy, Palyam emlékezete, 121.
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10. §. Munkacsi fogsagombol 1801. Jul. elsé napjan értem Regmeczre. Langoltam minél
elébb lathatni Széphalmomat, de Jozsef 6csém attél észrevehetetlen 6rvok alatt mindég
elvont. Késén vettem észre fortélyait és szandékat. Akkor kijéttem. Melly valtozasok!
Oltvanyaim, iiltetéseim ki voltak vagdalva; irtasaimat parasztok szantottak; az éptilet
téli ollja volt az 6csém juhainak, ’s a” ganéj harom labnyi magassagra toltotte be a’ szo-
béakat; a’ vaskapcsok, melyek a’ falakat 6szvevontak, ki voltak térdelve, ’s el voltak lop-
dosva; a’ juhaszok a’ béboltozott pitvarbdl jobbra nyilé szobaban tiizeltek egész télen,
és ez olly kormos volt, hogy ha bévakoltatott volna is, a’ koromzsir altaliitétt volna a’
meszelésen. — Nem kinzom-el magamat annak elmondasaval, hogy az 6csémtél, ki en-
gemet ezen atyai joszagunk birtokabol ki akara rekeszteni, ’s arra kénszeritgetett, hogy
eggy gazdag leanyt elvegyek, ’s igy arra szorittassam, hogy a’ feleségemébdl éljek, mi-
ket kelle mind addig szenvednem, mig, hogy magamat emancipalhassam az 6 rabsaga-
bol, meghazasodtam.?

Kazinczy tehat a szabadulasat kovet6 éveket is a szabadsag hianyaval jellemezte, auto-
biografikus szovegeiben egyfajta kontinuitast teremtve a fogsag idészakaval. ,Most a’ Jo-
zsi rabja valék, annakel6tte a’ Csaszaré. Mellyik alaz6?” - tette fel a kérdést naplojaban.

A kialakult helyzetben Bossanyi Zsuzsanna el8szor a Zemplén megyei Jesztrebbel
akarta karpotolni legid6sebb fiat (Jesztrebet még Ferenc fogsaga alatt Jozsefnek adta,
de ekkor visszavette t6le). Ez azonban nem jelentette azt, hogy Kazinczy az altala oly
nagyon ahitott 6nallo életbe kezdhet:

elébe terjesztettem az Anyamnak, hogy gazdalkodas nem mehet ottan jol, a’ hol a’ gaz-
da nem lakik, nékem az az 6hajtasom, hogy kiilon lakhassam, gyarapodhassak, ’s ma-
gamnak nyugodalmat szerezhessek, mely ha az Anyam planuma szerint tovabba is az
Anyam koriil ’s az 6csémmel egyiitt lakandom, soha sem lesz elérve, ’s arra kértem, hogy
el lévén tolva Regmeczrél és abbdl, a’ mi a’ fogsag el6tt immar az enyém volt, kéltozhes-
sem Semlyénbe; ottan mutasson ki az Anyam nékem kiilon lakhelyet, én magam épitem
meg hazamat.

Szabadulasa utan az immar negyvenkettedik évében jaré Kazinczyban mindennél er6-
sebb volt az a vagy, hogy ne csak 6nalléan gazdalkodjon, de anyjatdl és testvérétol
minden tekintetben fiiggetleniil éljen, s maganak sajat otthont és privat szférat teremt-
hessen. A helyzet rendezésére azonban — mint latni fogjuk — csak évek multan, hazas-

25 Uo., 157. Jozsef els6 jeloltje egy meglehetésen elénytelen killsejti 6zvegyasszony volt, ennek a hazassag-
nak a lehet6ségét azonban Kazinczy azonnal elutasitotta. Majd egy férjes asszonynak, Sarosyné Ilosvay
Krisztinanak udvarolt a Nagyvarad melletti Félixfiirdén, s bar az asszony id6kézben megozvegyilt,
kapcsolatuk megszakadt. VARGHA Balazs, ,Eurydice: Batsanyi, Csokonai és Kazinczy szerelmi viadala”,
in VARGHA Balazs, Jelek, jelképek, jellemek: Irodalmi és nyelvészeti tanulmanyok, 324-349, Elvek és utak
(Budapest: Magvet6 Kiado, 1984). Kazinczy fogsagot megel6z6 szerelmi életérdl lasd SZAUDER Jozsef,
»A kassai Erzelmek iskoldja”, in SzauDER Jozsef, A romantika dtjan: Tanulmanyok, 90-114 (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiadd, 1961).

26 KaziNczy, Palyam emlékezete, 248.
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sagkotését kovetden keriilhetett sor. 1802 6szén Bossanyi Zsuzsanna a kolyi hegyen
1év6 sz6l6t ajandékozta legidsebb fidnak, melyet 1802 tavaszaig Balazsi Istvan birt,
de melybdl Balazsit kibecsiiltette. Mindemellett a fogsag el6tt a tulajdonaban 1év6, 4m
nagyrészt Jozsef altal eladott vagy elvett allatai miatt is megprobalta az anya legalabb
részben karpotolni Ferencet, akinek elmondasa szerint a kovetkez6 években a sz616-
bél s marhaibol szarmazo bevételei képezték csaknem minden jovedelmét.” A torténet
ezen részét Kazinczy azzal zarta, hogy mikor hazassaga utan, 1806-ban az igynevezett
»almosdi béke” (a Péchy Imre® kozvetitésével 1806 marciusdban megsziiletett birtok-
rendezési irat) kovetkeztében végiil megkapta Széphalmot,”” anyja a sz6l6t visszavette
téle, és Jozsef kétéves fianak ajandékozta: ,A’ Miklos fijai és az enyém nem birnak sz6-
16t: igen a’ J0sié.™ Meglatasa szerint tehat Bossanyi Zsuzsanna nemcsak testvéreivel
szemben juttatta meg nem érdemelt elényckhoz egyik fiat, de a megkiillonboztetés im-
mar a kovetkez6 generaciora is kiterjedt.

Kiszabadulasa utan Kazinczy Ferencnek Miklossal és Klaraval volt a leginkabb
konfliktusmentes a kapcsolata, bar autobiografikus szévegeiben és levelezésében azt
mindig elismerte, hogy fogsaga alatt édesanyja, valamint Klara és Jozsef rendkiviil so-
kat tettek érte. Mindezek ellenére — mint lattuk — folyamatos és egyre élesebb konflik-
tusai éppen Jozseffel voltak, aki a bortonévek alatt a helyére lépett, s atvette a legid6-
sebb fitl szerepét. Kazinczy szerint 6 (marmint Jozsef) akart lenni az Gr Regmecen és
Ersemlyénben is. Mindezt éveken keresztiil kénnyen megtehette, hiszen Ferenc fogsag-
ban volt, a megyei igazgatasban tevékenyen részt vevé Dienes f6ként Bihar kozpont-
jaban, Nagyvaradon élt, a katonai palyat valaszt6 Laszlo pedig szintén nem folyhatott
bele a mindennapi iigyek intézésébe.

Ferencnek szabadulasa utan Jozsef mellett Dienessel és Laszloval is fesziilt volt a
kapcsolata, pedig a levelezésiik tanusaga szerint kiilonosen Laszlo és Ferenc kozott ko-
rabban szeretetteljes kapcsolat 4llt fenn, raadasul irodalmi érdeklédésiikben is tobb ko-
z6s pont volt. Kazinczy 6ccse valtozasat rogton szabadulasa utan megtapasztalhatta:
Laszl6 a fogsagbol hazatérd testvérét az agyban fekve fogadta, s 2387 nap tavollét utan

27 ,Hazunk allapotjarol, vagy inkabb hazunkbeli allapotomrdl, j6 okokra nézve nem lehet szélanom; csak
azt mondom, hogy nekem az én j6 anyam ellen most sincs panaszom, valamint anyaisaga erantam
szenvedésem ideje alatt magat nagyon meg dicséitette. Van Kolyon sz616m, van az anyam ajandékabol
is s vasarlottbél is 16 ellés tehenem, 300 juhom, sertésem, s harom darab nem hamos lovam”. Kazinczy
Ferenc — Péchy Imrének, Ersemlyén, 1803. aprilis 22., KazLev, 3:53-54.

28 Péchy Imre (1753-1841) Kazinczy rokona: Péchy édesanyja, Komaromy Anna és Kazinczy anyai nagy-
anyja, Komaromy Julianna ugyanis testvérek voltak. Péchy Imre 1801 és 1839 kozott a tiszantuli refor-
matus egyhazkerilet, valamint a debreceni anyaiskola fégondnoka volt. Kézéleti palyaja Bihar me-
gyéhez kotédik, 1787-t61 a masodalispani, 1790 és 1803 kozott az elsé alispani tisztet viselte. 1796-ban,
1802-ben, 1805-ben, 1807-ben Bihar, majd 1811/1812-ben és 1825/1827-ben Pest varmegye kovete volt.
1813-t6l alnador, 1824-t8] a Hétszemélyes Tabla biraja, 1830-t6]l a Magyar Tudos Tarsasag igazgatosaga-
nak tagja.

29 KaziNczy, Palyam emlékezete, 1205-1206. Széphalom azért is volt kedvez lakhely a hazaspar szamara,
mert nagyon koézel fekiidt Kazmérhoz, Torék Sophie csaladi birtokahoz.

30 Uo., 275.
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ugy koszont neki, hogy ra sem nézett.* Azt, hogy a katonatisztnek a tobbi testvérrel va-
16 kapcsolata sem volt problémamentes, az alabbi torténet jelezte:

Josef Ocsém mar megismértete gondolkozasaival, ’s elbeszéllte, hogy a’ budai fogsagbol
haza eresztett Miklos testvériinkre kardot fogott, midén ez, azt beszéllvén Laczi, hogy
a’ habort mint folyt Olasz-Orszagban, ’s valamelly verekedést emlitvén, ezt monda neki
ingerlés hangja nélkiil: ,Szaladtak akkor batyam Uramék”.*

Kazinczy 1802 tavaszan aztan Laszloval és Dienessel is nyilvanvalé konfliktusba ke-
veredett. Kazinczy a nézeteltérést Laszlo lobbanékony természetével magyarazta, és
azzal, hogy Dienesnek irt egyik levelét a cimzett tovabbkiildte Laszlonak, az abban
foglaltakat azonban a heves vérmérsékleti testvér rosszul értelmezte, illetve olyan dol-
gokat tulajdonitott Kazinczynak, miket 6 nem mondott. A tobbszori levélvaltasbol ki-
deril, a testvérek gyanakvassal tekintettek egymasra, Kazinczy viselkedését, gesztu-
sait félreértették. Nyilvanvalova valt, hogy a korabbi harmoénia Laszl6 és Ferenc kozott
végleg megbomlott. Bonyolitotta a helyzetet, hogy a testvérek a hireket, pletykakat,
vélt vagy valos sérelmeiket folyamatosan hoztak-vitték egymas kozott, konfliktusai-
kat pedig anyjukkal is megosztottak. Laszl6 ezen konfliktus alkalmaval igy irt Bossa-
nyi Zsuzsannanak legidésebb batyjarol: ,mert 6 feltette magaba, minden eggyességét
a’ hazunknak tovibél kiforgatni.”* Tovabba: ,Nézze Asszm 6tet, hany esztendeje mar,
hogy a’ testvérével valo haragjanak végét nem szakaszthatja. Millyen okokat ad cse-
kélységekben is az egyenetlenségre.”* Ferenc visszatérése tehat megbolygatta a csalad
életének kialakult rendjét, a legidésebb testvért bizalmatlansag vette koriil, mert nem
ismerték szandékait:

Lattak hogy Josi Regmeczen Ur, ’s teljes tetszése szerént lopja az Anyamat ’s testvé-
reimet, ’s azt hitték, hogy én viszont Semlyénben akarok lenni Ur, ’s ott lopom Anya-
mat, testvéreimet. Hogy pénzem nincs, gyanithattak, lathattak, de nem értettek miként
nincs, ’s féltek, hogy lehet. ha Ferencz meg nem hazasodik, gy eggy rataval tobb marad
osztalyra, ez vala vigasztalasok.*

Nemcsak anyagi biztonsagukat féltették, de minden bizonnyal kényelmetlennek talal-
tak személyét, s szégyellték is bortonviselt testvériiket. Erre utal Kazinczy kévetkezd
naplobejegyzése: ,Laczi és Dienes valoban engemet, fejvesztésre karhoztatott, tomlocz-
bél szabadalt embert, nem is néztek kiillomben mint ollyat, a’ kinek kegyelem, ha 6k,
F6-Notarius és Stabalis-Tiszt, magok koztt megszenvedni méltéztatnak.”® Egy masik
alkalommal igy jegyezte fel anyja és Laszlo rola folytatott beszélgetését: ,Debrbe me-

31 Uo., 243.
32 Uo.

33 Uo,, 110.
34 Uo.,, 111.
35 Uo., 259.
36 Uo., 260.
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nék Laczival, az Anyam ezt monda neki: Csak ez a’ Ferencz hazasodnék. — De mit ha-
zasitja 6tet Asszonyam, felele Laczi; van e olly emberséges ember, a’ ki a° maga gyer-
mekét 6 hozza adni nem szégyellené?”

A bortonbdl szabadult Kazinczyt sem keriilte el tehat legsziikebb kornyezetének
megbélyegzése, s ezen nem valtoztatott az sem, hogy nem koztorvényes, hanem politi-
kai fogoly volt. A stigmatizacio elszenvedése pedig nem jelentett mast szaméara, mint
hogy a bortonbéli fogsagot immar egy masfajta, talan még fojtogatobb rabsag valtotta
fel.® Ez az allapot azonban nemcsak az egzisztencialis kiszolgaltatottsagot jelentette,
de privat szférajanak folyamatos, olykor igen latvanyos és durva megsértését is. Ennek
legnyilvanvalobb példaja, hogy édesanyja és testvérei (mindenekel6tt Jozsef) is agy
vélték, joguk van arra, hogy ne csak beleszoljanak hazassagi terveibe, de meg is szab-
jak neki — a legidsebb fitnak —, kivel kosse Ossze életét.

Ujabb &sszezordiiléshez vezetett a csaldddal, mikor 1802-ben a kamara nagyobb 6sz-
szeg kifizetésére szolitotta fel Kazinczyt fogvatartasi koltségeinek kiegyenlitése vé-
gett. Kazinczy elmondésa szerint Jozsef kijelentette: 6 a csalad tutora, s egy fillért sem
hajland¢ fizetni. Kazinczy bevallasa szerint nem is vette volna igénybe a segitséget, s
a csalad atyai baratjatol, Péchy Imrétdl felvett kolcsonnel egyenlitette ki tartozasat.
Ugyanakkor ismét felhivta a figyelmet helyzete tarthatatlansagara, anyja erre a kovet-
kez6ket mondta: ,nem kellett volna magamat hivatalomtél megfosztatnom; nem kel-
lett volna revolutionalis planumokat készitenem; Regmecz ott van; masfél telek esik re-
am.” Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy csaladi korben maskor is elhangzottak
olyan szemrehanyasok, melyek, figyelmen kiviil hagyva a II. Jozsef halala utan meg-
valtozott politikai helyzetet s az I. Ferenc uralkodasa alatti politikai pereket, egyértel-
mien Kazinczyt hibaztattak sorsanak alakulasa miatt.

Kazinczy és Nagy Maris

1803 novemberében az Ersemlyénben laké Kazinczy stlyos betegségbe esett. Miutan
jobban lett, anyja Regmecre ment gyerekidgyas menyéhez, Ragalyi Maridhoz, s ott is
maradt tavaszig. Ekozben Ferencet a Goncruszkan él6 Kazinczy Klaranal szolgélo,
Nagy Maris nevi fiatal cselédlany apolta, s ebbdl rovidesen hatalmas botrany kereke-
dett: testvérei, elsésorban a Semlyénben laké Zsuzsanna, valamint Lasz16 és Dienes azt
terjesztették, hogy batyjuk a lannyal viszonyt folytat, s6t el is akarja venni feleségiil.
Ez mélységesen felhaboritotta édesanyjukat, s még inkabb elmérgesitette legidésebb
fiaval valo viszonyat.** A csaladot minden bizonnyal nem 6nmagéaban a Nagy Marissal

37 Uo., 259-260.

38 DoBszay Tamas, ,A szabadulé Kazinczy”, in DEBRECZENI és GONczY, Ragyogni és munkdalni, 294-305.

39 Kazinczy, Palyam emlékezete, 122.

40 ORBAN Laszlo, ,A Maris histériaja”, in DEBRECZENI és GONCzY, Ragyogni és munkalni, 451-464; ORBAN
Laszld, ,Mese a szolgaldlanyrdl”, in , Kozottink a’ Mester”: Tanitvanyi koszontékotet a 60 éves Debreczeni
Attila tiszteletére, szerk. Bop1 Katalin és BoproGI Ferenc Maté, 105-121 (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2019).
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valo feltételezett, am Kazinczy altal mindvégig tagadott szexualis kapcsolat renditet-
te meg — hiszen ez a fajta viszony a korszakban egyaltalan nem lett volna szokatlan —,
hanem azok a bevett tarsadalmi normakon tallépé emberi megnyilvanulasok és gesz-
tusok, melyeket nem tudtak masként értelmezni, csak ugy, hogy Kazinczy partnernek
tekinti, és tarsaul kivanja valasztani a fiatal cselédlanyt."

Mindezek fényében az 1804. junius 27-én, Laszlo-napon Semlyénben tortént esemé-
nyek Kazinczy elbeszélésében kiemelt jelentéséggel birnak, mintegy csucspontjat ké-
pezik szenvedéstorténetének. A feljegyzéseiben megkomponalt jelenetnek egyik fésze-
repléje Jozsef, kir6l Kazinczy igy irt: ,Az 6 romlott lelkét, az 6 pimasz charakterét, az
6 feje’ pusztasagat sok cselekedetbdl lehet ugyan ismerni; de ez a’ 27. d. Juniusban ve-
lem elkovetett istentelenség, eggyetlen a’ maga nemében és csak azért is mélto a’ fel-
jegyzésre, mert példajat latni lehetetlen”*? Kazinczy pontokba szedve rogzitette, hogy
testvére mi mindent vetett a szemére, az egyik kirohanas lejegyzése szerint igy hang-
zott: ,Soha, b..... a’ lelkét, soha Laczi bolondabb cselekedetet nem tett, mint azt, hogy
midén forré nyavalyaba esett, az ebadta, semmirekell$ tokélletlen embere, azt a’ tana-
csot adta Asszonyamnak, hogy hozasson Doctort mellé; hadd veszett volna el!™ Any-
juk pedig mindezekre igy reagalt: ,Az Anyam felkolt, jart, szitkokat mondott [...], ’s két
izben azt kivanta, hogy bar eliitotték volna Budéan a’ fejemet!™* Ferenc réviddel ezutan
gutatitést kapott, s ezt 6 egyértelmten a vele szemben elkévetett méltatlan banasmod-
nak tulajdonitotta. Kazinczy gy latta, a gutaiités fizikai kovetkezményei sem raztak
meg kiilondsebben Bossanyi Zsuzsannat: ,hiheté annak vette, hogy az Isten biintet6-
képpen bocsatotta ream a’ csapast, mert nem sokara azutan eggy nékem irt levelében
azt mondotta, hogy bar eggy guta a’ Klari hugom szajat is félre randitana, hogy ellene
ne panaszkodhatna!™

F6ként Jozsef mesterkedéseinek koszonhet6en anyjuk és Klara kozott is komoly fe-
sziiltség alakult ki. Ennek kovetkeztében Kazinczy két évig nem latogatta meg Rusz-
kan lako hugat, csakhogy anyjat ne ingerelje.*® A Zsuzsanna és Julianna altal terjesz-
tett pletykak, a hirek ide-oda hordasa is sok konfliktust okozott a csaladtagok kozott.
S bar Kazinczy tisztaban volt kiilondsen Zsuzsannanak a Maris-ligyben jatszott sze-

41 Ilyen lehetett a kozos olvasas, az olvasottak megbeszélése, s hogy a leAny ennek hatasara verseket irt,
melyeket Kazinczynak megmutatott: ,Midén felgyogyulvan a’ forrd betegségb6l, elgyengiilt szemeim
még nem birtak az olvasast, 6 vele olvastattam Rigd Samsont, ’s holmi egyebet, és a’ tébbek koztt
Marmontelb6l Lubint és Anettet. Maris erre verseket irt; elég rosszakat, nemcsak poétai, hanem lo-
gicai tekintetekbél is; de moralis néz6pontbol nézve, elég jokat, mert az vala a’ bérekesztések, hogy 6
valamikor a’ Gessner Idylljeit megnyitja, a’ konyv mindég Daphnén nyillik-meg, a’ ki az anyja sirjanal
eskiiszi, hogy a’ feddhetetlen erkolest6l soha el nem tantorodik” Kazinczy, Palyam emlékezete, 128.

42 Uo., 129.

43 Uo., 130.

44 Uo., 131.

45 Uo., 132.

46 Kazinczy feljegyzésében arra is kitért, hogy Miklds javaslatara édesanyjuk 1805-ben arendéaba adta
Jozsefnek Regmecet, az egyesség nagybatyjuk, Kazinczy Péter segitségével sziiletett meg. Ezt kovetden
olvashatok a Jozsefre vonatkozo sorok: ,O Klarit az Anyammal halalos gytlolségbe hozta volt. Klari
mutatta nekem a’ red irt anyai leveleket”. Uo., 139.
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repével, hazassagkotése utan mégis igyekezett normalizalni kapcsolatukat, mondvan:
»,a higom hazassagom olta baratsaggal viselte magat erantam, ’s én a’ ki nem szoktam
varni a’ megel6zést a’ megbékélésben, és a’ ki akar bant6 talaltam lenni, akar bantott,
magam teszem az els6 1épést”,"” ezért a vele egy faluban laké asszonyt idénként megla-
togatta. Mivel azonban egy ideje Kazinczy Zsuzsanna és édesanyjuk kozott is megrom-
lott a viszony, az anya ellenezte, hogy Ferenc meglatogassa sogoranak, Péchy Sandor-
nak a hazat. Ezért el6fordult, hogy egy cselédlannyal figyeltette legid6sebb fia minden
lépését. Bossanyi Zsuzsannanak egyik vagy masik gyermekéhez valé aktualis viszo-
nyat tehat a tobbi testvérnek is messzemenden figyelembe kellett vennie, s az asszony

a vele valo érzelmi azonosulast el is varta téliik.

A hdzassdg mint a szabadulds Utja

Kazinczy a junius 27-i jelenet s az azt kovetd gutaiités utan jutott arra az elhatarozasra,
hogy egészsége megbrzése és onallésaga kivivasa érdekében meghazasodik:

Eddig, hogy magamat 6nnén magammal és a’ vilaggal haladatlannak, telhetetlennek ne
neveztessem, csendesen nydgtem keresztem alatt. De mostan megértek az idék. Lattam
én, hogy az Gjabb keseritések ’s bantasok tjabb guttaiitést okozhatnak, ’s elrémitltem an-
nak képzeltére, hogy akkor osztan ugy bannak velem mint fél emberrel ’s el vala végez-
ve, hogy meghazasodom.*®

Valasztasa egykori felettesének és partfogojanak, grof Torok Lajosnak a nala joval fia-
talabb lednyara, Sophie-ra esett, kivel a gy(rivaltas 1804 augusztusaban megtortént.
Ez az eset azonban még Gjabb, hosszu ideig tart6 fesziiltséget és vadaskodast okozott
Kazinczy és édesanyja kozott, aki még honapok multan is fia szemére vetette, hogy az
eljegyzés az 6 tudta nélkil tortént. Kazinczy 1804 szeptemberében személyesen jelen-
tette be elhatarozasat Klaranak és sogoranak, Péchy Sandornak, valamint masik huga-
nak, Zsuzsannanak és természetesen édesanyjanak, a tobbieket pedig levélben értesi-
tette: Dienes, Laszlo és Jozsef semmit sem valaszoltak, Julianna és Miklosék reagaltak
a hirre.

Kazinczy hazassaga tehat értelmezhet6 egyfajta menekiilésként az egzisztencialis,
anyagi és érzelmi kiszolgaltatottsagbdl. A bevett gyakorlattol eltéréen azonban nem
egy vagyonos dzvegyasszonyt vett el, mint ahogy ez az 6 életkoraban 1évé férfiaknal
gyakran el6fordult, s mint ahogy ezt csaladja is kezdettdl elvarta t6le, hanem egy olyan
fiatal arisztokrata lanyt, akinek csaladjaval szoros barati kapcsolatot apolt, s akiben az-
tan valodi tarsra talalt. Feljegyzéseiben Ferenc sajat parvalasztasat éppen Jozsef ndsii-
lésével ellenpontozta: mig 6 szorult helyzete ellenére is végiil olyan partnerre lelt, aki-
vel a kolcsonds vonzalom és szeretet kototte dssze, 6ccse érdekbdl hazasodott, hiszen

47 Uo., 153.
48 Uo., 132.
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Ragalyi Mariat nem személye, vonzo belsé tulajdonsagai vagy szépsége, hanem kiza-
rélag csaladi hattere s apja statusza miatt vette el.*” Ugyanakkor Jozsef valasztasa nem
ment szembe a korszak normaival, s6t nagyon is megfelelt azoknak, hiszen a hazassag
ekkor még nem elsésorban két ember érzelmi elkotelez6dését jelentette, hanem olyan
nyilvanos tarsadalmi esemény volt, amely optimalis esetben a hazasulandok tarsa-
zinczy megnyilatkozasai arra utalnak, hogy, mint az élet egyéb teriiletén, itt is a mér-
téktartasra, egyfajta kozéputra torekedett: sem az érdekhéazassagot, sem a kizardlag a
szenvedélyek altal vezérelt parvalasztast nem helyeselte. A jo izlés és bizonyos tarsa-
dalmi konvenciok betartasat rendkiviil fontosnak tartotta, Kazinczy Mikloés méasodik
hazassaga kapcsan egyenesen igy fogalmazott: ,én az illetlen hazassagtol egész életem-
ben iszonyodtam.”"

Ferenc hazassagkotése utan sem csokkentek a konfliktusok. Ennek részben anyagi
természeti okai voltak, igy ugyanis még stirgetébbé valt az ujdonsiilt hazaspar helyze-
tének rendezése. Kazinczy igéretet kapott, hogy az érsemlyéni pusztan rendbe hozat-
hatja az er6sen leromlott allapotban 1év6 Bossanyi Janos-féle hazat, mig ott megfele-
16 4j lakast nem épit maganak. Késébb anyja ezt megakadalyozta, s frissen hazasodott
fianak felajanlotta karpotlasul a Bihar megyei Erkesertin talalhaté, rossz allapotban 1é-
v6, Kazinczy altal nyomorusagos viskonak tartott kis hazat. Hamarosan kiderilt azon-
ban, hogy ezt Dienes nehezményezte, aki Ggy érezte: anyjuk ezzel jogos jarandosagatol
fosztja meg 6t. Masfel6l — a Kazinczy alkotta elbeszélésben — f6ként Jozsef és felesége
részérdl az 4j asszony, Torok Sophie személye, csaladja, felekezeti hovatartozéasa és tar-
sadalmi statusza is a timadasok kereszttiizébe keriilt.

1805 januarjaban Kazinczy a kovetkezdket jegyezte fel regmeci latogatasukrol:

Ot nap mulattam Regmeczen, ’s oriiltem, hogy az Anyammal éreztetem egész gyerme-
ki hiiségemet, ’s hogy a’ tavalyi keseritéseknek, gutaiittetésnek emlékezete el van torol-
ve. Példatlan békességgel tiirtem az Ocsém dithdsségeit, gorombasagat; a’ millyen péld.
ok. az volt, hogy leiilvén az asztalhoz 6 és felesége, és én Sophie, ambar mi ketten ugy vi-
vénk a’ dolgot, hogy a’ leves alatt kezdvén a’ poszpaszig mindég csevegtiink, hogy vég-
re lesz valami alkalmatossagok beszédiinkbe egyveledni, sem az 6csém, sem a’ menyem
belé nem szollottak és olly néman koltek fel, a’ hogy leiiltek.”

Ugyanakkor Ragalyi Maria azt mondta, bar az 6 apja nem volt grof, mégis derekabb
ember volt, mint Térok Lajos, tovabba megjegyzéseket tett Sophie 6ltozkodésére, Jozsef
pedig Ferenc labbelijét nevezte ,méagnasi” cip6nek. Mig korabban csaladja azt vetette

49 Uo., 138.

50 Richard vaN DULMEN, ,Fest der Liebe: Heirat und Ehe in der frithen Neuzeit”, in Armut, Liebe, Ehre: Stu-
dien zur historischen Kulturforschung, szerk. Richard vaN DULMEN, 67-106 (Frankfurt am Main: Fischer
Taschenbuch Verlag, 1988), 67.

51 Kazinczy Ferenc — Kazinczy Klaranak, [Széphalom], 1826. november 28., in KazLev, 20:165.

52 KaziNczy, Palyam emlékezete, 137.
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szemére, hogy cselédlanyt akart elvenni, most 6cese azt kifogasolta, hogy ,magnas-
lanyt” vezetett az oltarhoz, aki raadasul ,papista”.

Nem bantam volna gy segéljen, én, monda, ha elvette volna is Marist! °S elhiszem, a’ mit
mondott; ugy az az 6rome lett volna, hogy szabadon nevezhetett volna bolondnak, a’
helyett, hogy most a’ Grofi titulus bantotta. (Erre a’ czikkelyre azt kell megjegyeznem,
hogy 6 azt mondotta, mikor hazasodott, — Asszonyam ra a’ tant — hogy Ragalyi Maria
ugyan soha sem halt volna az oldala mellett, de az csiklandoztatta, hogy Consiliarius ’s Ord.
V. Ispan’ leanya. Az illyen gondolkozasti ember mas fel6l is ugy gondolkozik, mint maga
feldl, ’s abban is bolond gézt keres, a’ kiben az nincs.) - Ugyan csak Asszonyamnak mon-
dotta fel6lem, hogy velem a’ mennyorszagban sem akar eggyiitt élni. A’ felelet az vala ra,
hogy nincs mit félnie t6lem; a’ hogy indultunk, nem eggy helyre fogunk jutni.

Ez alkalommal Jozsef az anyjaval is 6sszeveszett, s végiil a kozte és Ferenc kozotti szo-
valtas csaknem tettlegességig fajult, ugy, hogy Bossanyi Zsuzsannanak és Kazinczy
Klaranak kellett szétvalasztani a két fivért. A csaladban tehat komoly indulatok dul-
tak, s a verbalis er6szak mellett olykor-olykor a fizikai erészak (vagy az azzal valo fe-
nyegetés) is megjelent:

veszedelmesnek tartam Regmeczre menni, a’ hol Jézsef 6csém nekem botot igért, ’s 6sz-
vekapasra provocalt — veszedelmesnek Asszonyam elibe, a’ kin megtortént, hogy a’ mar
anyava lett gyermekeit pofon verte, még pedig masok el6tt, ’s az elmult sziireten azt
mondotta, hogy banja, hogy engem lakodalmam el6tt két héttel meg nem veretett.>

Kazinczy, aki ap6saék elétt is szégyellte a kialakult helyzetet, révidesen levelet irt any-
janak, melyben leirta, nehezményezi, hogy Jozsef és kozte nyilvanval6 kiilonbséget
tesz:

Kassara érvén, elkeseredve irtam eggy levelet; végye gondoléra, hogy midén az 6csém
meghézasodék, postilion, stiblis ’s 9 forintos kalapt kocsis fogott a’ szekerébe, az enyém-
be gubas — hogy Jozsinak 840 f. ara eziist jott, s két vagy harom rendbeli arany ékesség;
- hogy Jézsinak azonnal épiilt a’ haz, az istalo, gy hogy 3 hoélnap alatt el vala késziil-
ve lakdja; engem pedig eggy paraszt formaji nedves viskoba akara kiildeni Kesertibe; —
hogy 6 holnapja, hogy feleséges ember vagyok, ’s nincs semmim; ’s kéltségemre 100 ft-
nal tébbet nem ada ’stbb. — hogy szégyellem a’ dolgot Sophiet el6tt is, ’s nem tudom mint
jelenjek meg Kazmértt. — Nem felelt; de masoknak azt panaszlotta, hogy eggy imperti-
nens levelet irtam rea.”

53 Uo., 138.
54 Uo., 152.
55 Uo., 139-140.
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Kazinczy diariumaban olvashat6 az is, hogy felhivta anyja figyelmét arra, hogy 6 maga
is megutkozott volna azon, ha néhai anyo6sa, Szirmay Terézia Kazinczy Andrast és an-
nak feleségét idésebb fia, Jozsef elé helyezte volna. Ferenc ugy vélte, a vele és feleségé-
vel szemben tanudsitott banasmod a természet rendje ellen is vét: ,nem engemet subor-
dinalt a’ természet Josef Gcsémnek, hanem 6tet coordinalta nekem; 6 minden a’ haznal,
mik semmik vagyunk, semmit nem tudunk.”*

1805. julius 3-an végiil Bossanyi Zsuzsanna — ségora, Kazinczy Andras kozvetitését
igénybe véve — négy lehet6séget vazolt fel fianak, azzal a céllal, hogy elsdsziilottjének
helyzetét rendezze, am feltételiil szabta, hogy az kotelezze magat (adjon reverzalist):
neki és testvéreinek 6rokre békét hagy, s azok ,mocskolasaval” is felhagy. Valaszaban
Kazinczy visszautasitotta, hogy testvéreit megbantotta vagy rossz hirbe keverte vol-
na, ellenben egyenesen anyjat tette felel6ssé azért, hogy a testvérek kozott allandé fe-
sziltség all fenn:

Négy esztendd olta varom a’ legigazsagosabb, és négy esztendeig mindég magamba-foj-
tott kivansag’ teljesitését, 46 esztendds ember vagyok, férj vagyok, atya vagyok ’s latom
a’ testvérek koztt vald egyenetlenséget, melly onnan ered, hogy Asszonyam benniinket
egyenetlenil tractalvan, egymas ellen vald irigységre tiizel.”’

A tovabbiakban egyértelmiivé tette, Jozsef 6ccsének csaladi gazdasagban betoltott ira-
nyito szerepe s az 6 hattérbe szoritasa a konfliktusok legfébb forrasa:

Ki szenvedje azt, hogy én ugy legyek, mint voltam, holott az 6csém a’ kozos pénzzel trafi-
cal, szamot nem ad és Asszonyamnak tulajdon szava szerint ugy ban a’ jovedelemmel,
mintha testvérei nem volnanak? Ki szenvedje azt, hogy én kéntelen vagyok addssagba
verni magamat, hogy a’ kamarat fizethessem, ’s Asszonyam Jozsit, azért, mert 6 hazas, ’
tulajdon szavai szerint, a’ mi karunkkal boldogitja? Ki szenvedje azt, hogy Jozsi arra ju-
tott, hogy 6 ad kolcson Asszonyamnak?®

Az igy kialakult levélvaltas is alkalmat adott Kazinczynak, hogy 6ccse biineit felsorol-
ja: kezdve azzal, hogy miatta kapott gutatitést, miatta kellett Regmecrdl eljonnie, 6 ter-
jesztette, hogy egy cselédlanyt akar elvenni, s Gjdonsiilt feleségével, Térok Sophie-val
is sért6en viselkedett.

56 Uo., 221.
57 Uo., 144.
58 Uo.
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,Nekem nincs fegyverem goromba ellen” — Konfliktuskezelés és dnmérséklet

Kazinczy 6néletrajzi irasai abba is betekintést nytjtanak, hogyan kezelte az anyjaval és
testvéreivel valo konfliktusokat. A jelent6s varmegyei karriert befuté legidésebb dcs-
csérdl egy helyen a kovetkez6képpen nyilatkozott: ,Dienes meggazdagodott ember; lat-
ta sziikségeimet, ’s rajtam ugyan soha nem segitett csak eggy krajczarral is.”® Allitasat
azzal illusztralta, hogy testvére a kihizott s a szab¢d altal mar kétszer atalakitott frakk-
jat, miutan azt mar tobbszor kiengedni nem lehetett, megvételre ajanlotta testvérének:

Meg valék bantva; de valosagos hibam, ha a’ hiba szép hiba is, hogy gorombanak gorom-
ban nem felelek. Kérdém a’ szabét, ha hozzam igazithatja e. Mértéket vesz, probalja, ’s
alkalmatosnak lelé. — D. 10 ftot kért, ’s kifizettem. Tudni kell, hogy akkor jat is lehetett
csinaltatni 25 ft.©°

Evtizedekkel késébb Dienes talan azzal a szandékkal, hogy korrigalja korabbi viselke-
dését, 1820-ban készitett végrendeletében batyjara hagyta mintegy 40 000 forintot érd
nagyvaradi hazat. Igaz, Kazinczynak nem lehetett felhétlen az 6rome, hiszen a hazzal
egytt tetemes, 27 000 forintnyi adossagot is 6rokolt 1824. aprilis 30-an elhunyt 6cesétdl.s

Kazinczy autobiografikus irdsaiban megteremtett személyiségének egyik fontos
jellemzéje tehat a ,gorombanak goromban nem felelek” magatartas. Egyik-masik sz6-
veghelyen Laszl6 rideg, elutasit6 viselkedésével kapcsolatban fogalmazott igy: ,Azt én
szép kevélységgel de ingerlés nélkiil tlirém. A” bolondot futni kell hagyni.™ Jozsefrél
pedig ezt olvashatjuk: ,Példatlan békességgel tlirtem az Ocsém dithdsségeit, gorom-
basagat”.® Mint ahogy Bodrogi Ferenc Maté Kazinczy-monografiajaban fogalmazott:
a nagy részben a shaftesburyanus arisztoszfelfogason alapul6 ,sztoikus mértéktartd
életmodra, az erkolcsi igényességre apellalod uriemberhez il16 méltésagos viselkedésre
(self-control) Kazinczy onleirasaiban szamtalan példat talalunk”.® Ez talan leglatva-
nyosabban a mar emlitett, junius 27-1 ,nagyjelenetben” mutatkozik meg, mely kétféle-
képpen is lejegyzésre keriilt. Az egyik valtozatban ez olvashato: ,Dél-utan Jozsi érkezik
és szabad kiomlést enged a’ maga paraszt erkélcseinek ’s gaz lelkének. En az 6 szitkai-
ra csak feleltem: Nekem nincs fegyverem goromba ellen, ’s mig 6 fél 6raig onti a’ maga

59 Uo., 312.

60 Uo.

61 A testamentumban Dienes Ggy rendelkezett, amennyiben Ferenc nem tart igényt a hazra, azt az al-
talanos 6rokosének megjelslt Gordanné és kozos gyermekeik kapjak meg. Ok kotelesek voltak a haz
eladasabol befoly6 pénzbdl az addssagot kiegyenliteni, a fennmaradd 6sszeget pedig Ferencnek atadni.
A levelezésb6l tudhatd, Ferenc ez utébbi megoldast valasztotta: a haz joval aron alul, 12 000 forintért
lett grof Haller Janos tulajdona, ez az 6sszeg pedig az adéssagok kiegyenlitését sem fedezte. Lasd mind-
errdl példaul: Kazinczy Ferenc — Rumy Karoly Gyoérgynek, Széphalom, 1824. oktdber 3., in KazLev,
19:211; Kazinczy Ferenc - Kazinczy Klaranak, [Széphalom], 1825. februar 23., in KazLev, 19:293.

62 KaziNczy, Palyam emlékezete, 317.

63 Uo., 137.

64 Bobproai Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsag nyelve: Egy onreprezentacié diszkurziv hattere, Cso-
konai konyvtar 51 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2012), 296.
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szitkait, fenyegetéseit, én egész phlegmaval levelet irok.™® A b&vebb leiras még éleseb-
ben allitja szembe az indulatai altal vezérelt, testvérét gyalazo Jozsefet és a méltosagat
megdrz8, onmagat fegyelmez6 Kazinczyt, aki a legnehezebb pillanatokban is képes a
tokéletes koncentraciora az iras gyakorlata altal:

Jozsef 6csém nekem valamelly gorombasagot tett, de a’ mellyre tobbé nem emlékezem.
Csak arra emlékezem, hogy azt feleltem rea, hogy goromba mondésra nekem nincs fele-
letem. ’S ezzel felkoltem, ’s a’ szomszéd szobaban olly hellyt, a’ hova az anyam az agyabol
nézhetett, széket fogtam, elévettem ir6-szerszamomat, eggyik labomat, a’ masikon altal
vetettem ’s az alatt, mig Jozsef 6csém velem a’ legirtéztatobb dolgokat hallattatta, eggy
levelet irtam valamelly Rézmetsz6nek olly phlegmaval, olly csendességgel, melyet most
magam is csudalok, mert a’ levélben eggy correctura sincs.*

A Kazinczy 6néletrajzi szovegeiben megjelend személyiség tehat a habitusatol alapve-
téen idegen kozegben is képes volt egy Osszpontositast igényld szellemi tevékenység
altal meg6rizni méltosagat és integritasat. Kazinczy ezen magatartasat azonban Jozsef
nem tudta dekdodolni, s azt gyavasagként értelmezte. Fél évvel kés6bb egy ujabb csala-
di veszekedés alkalmaval Kazinczy nem rettent meg attol, hogy 6ccsét galléron ragad-
ja. Am, mint ahogy a leiras sugallja, itt sem puszta indulatai vezérelték, hanem annak
demonstralasa, hogy juniusi viselkedése nem gyavasagbol fakadt: ,Nekem csak az va-
la szandékom, hogy éreztessem vele, hogy a’ nem-motszanas nem ijedés vala”. Ugyan-
ilyen kettsség jelenik meg anyjaval vald viszonyaban: engedelmes, tisztelettudo fiu,
aki azonban az igaztalan banasmodot és vadakat 6nérzetesen visszautasitja:

Melly rettenetes dolog az, hogy Asszonyam azt hiszi, hogy Anyanak, az anyai neve-
zet just ad arra, hogy gyermekével keménységeket, ’s igazsagtalan vadakat hallasson!
A’ gyermek az atya vagy anya elragadtatasat, indulatjat, haragjat, emberiségét, kimélé
’s elhallgato tisztelettel tartozik ugyan nézni; de végre 6tet is elragadhatja az emberiség,
mert § is érz6 teremtés; ’s akkor osztan nem elég azt mondani, szenvedd, mert én sziil-
telek! A’ kotelességek kolesonosok, az Atyak a’ magok gyermekeiknek kegyességgel, ki-
méléssel tartoznak: a’ gyermekek tisztelettel ’s hiiséggel az atyaknak. A’ hol megbomlik
a’ kotél, az vadolja magat, a’ ki feloldoztatta.””

A testvérek kozotti viszonyt azonban nem csak Ferenc helyzete arnyékolta be. Komoly
megitkozést keltett 1806-ban Lasz16 hazassaga, aki a leirasok szerint egy nem tul els-
ny0s kilseji 6rmény leanyt vett el Lukéacs Franciska személyében. A hirre s mindenek-
el6tt a leendd feleség 6rmény szdrmazasara nagybatyjuk, Kazinczy Péter meglehet6s
tomorséggel igy reagalt: ,Kurvanyja”.®® Kazinczy pedig a sziikebb és tagabb csaladban

65 KaziNczy, Palyam emlékezete, 204.
66 Uo., 129.
67 Uo., 145.
68 Uo., 220.
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is megdobbenést kelt6 esemény hallatan didriumaban Laszloval kapcsolatban megje-
gyezte:

Az Isteni Gondviselés nekem szép satisfactiét nyujta, mondam. O vala az, a’ ki 1804-
ben, tavasszal Regmeczre ment, és az Anyamat ttizbe hozta, ’s azt a’ gyanut, hogy szoba-
leanyt akarok venni, készitette; s ime én Ggy hazasodtam, hogy nem kell pirdlnunk mi-
atta, 6 pedig ugy, hogy a’ Jok fejet csovalva halljak.”

Ugyanakkor mar joval Ferenc letartoztatasa el6tt éket vert a csaladtagok kozé Dienes-
nek Klobusiczky Antalné Pruszkay Antoniaval folytatott hazassagtord viszonya:

Itt csak rovideden emlitem, hogy Dienes, Biharban vévén szolgalatot, nem vala spec-
tatora ’s mindennapi tandja azoknak a’ mik ezen a’ f6ldon torténtek, beszélltettek; ’s
mar akkor eggy semmire-vald asszony’ lanczaiba keveredvén, valamit az neki sugallott,
azt jova hagya. Ez a’ bécsi sziiletési undok asszony érzéketlen vala azok erant a’ miket
mi igenebben érzettiink talan mint illett volna, ’s érzéketlenné tette Dienest is. Ez ma-
ga eggy kis egyenetlenséget sziilhete kozottiink, de a’ mi nem ment volna ennyire mint
ment, ha D. a’ vilagot ezen ocsmany commercium altal maga ellen nem ingerlette ’s t6-
liink, hogy mi ezt még gyonyorkodve nézziik, nem kivanta volna.”

Julianna és kiilondsen Zsuzsanna, ha csak Dienes kedvéért is, de baratsagaba fogadta az
asszonyt, édesanyjuk azonban keriilni akart minden vele valé érintkezést. Mikor Vara-
don egy bal alkalméaval Bossanyi Zsuzsanna elharitotta Pruszkay Antonia kozeledését,
a n6 egy Ferenchez irt levelében ,magyar gorombasaggal” vadolta édesanyjukat, s va-
lamiféle kozbenjarasra akarta megkérni 6t. Ferenc valaszaban azonban anyja védelmé-
re kelt: ,En vissza irtam mint fia és mint a’ ki a'magyar gorombasag-ot el nem nyelheté,
’s kértem, hogy végye tekintetbe, hogy eggy Anya az effélét nem nézheti hidegen, mi-
dén még az egészen-idegen is botrankozva nézi ’s hallja.””* Kazinczy feljegyzésébdl ugy
tlinik, Dienes nem tudta megbocsatani batyja anyjuk és a ,magyar erkolcsok” melletti
kiallasat, moralis fenntartasait, s emiatt mar joval a letartoztatasa el6tt elhidegiilt téle.

A birtokosztdly

Bossanyi Zsuzsanna 1812 novemberében halt meg, a kovetkez6 év aprilisaban végre-
hajtott osztaly szerint

Abauj, Zemplény, Szabolcs, Bihar, heves és Nograd Varmegyékben fekvé joszagaink ugy
osztattanak-fel, hogy lakdsom nekem Széphalmon, Dienes 6csémnek, Krainikné és Pé-
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chyné hugaimnak Semlyénben, Julidnanak és Jozsefnek Regmeczen, Mikloésnak Sem-
lyénben vagy Paszthon essék.”

A t6bb varmegyében szétszortan fekvé csaladi birtokot tehat hét testvér kozott kellett
felosztani, mert Kazinczy Lasz16 ekkor mar nem élt. A mintegy 6t honapig tarto folya-
mat soran a testvérek Péchy Imre és Domokos Lérinc kozvetitésével az eredeti végren-
delet helyett Gj osztalyban allapodtak meg, amely megerdsitette Kazinczy Ferenc joga-
it Széphalom vonatkozasaban.” Kazinczy tobbéves kiizdelem lezarasaként értékelte a
torténéseket. Berzsenyi Danielhez irt levelében igy fogalmazott: ,Most osztalyunk ké-
sziiletei minden idémet elfogjak. 54dik esztendejében életemnek emancipalédtam, nem
az én j6 Anyamnak, hanem eggy gonosz és alacsony lelkd 6csémnek, ki hogy ne ban-
tathassék, az Anyam leple ala vonta magat, Sklavsagabol.”™ A lassan dtvenes évei ko-
zepén jaré Kazinczy altal megkonstrualt élettorténet eme b6 tiz évét lezard idészak
kulcsmozzanata tehat az emancipalodas, a Jozsefnek valo alavetettségb6l vald szaba-
dulés s egy tovabbra is anyagi nehézségekkel és testvérkonfliktusokkal terhelt, de fiig-
getlen 1ét kezdete. Alavetettségét nemcsak igazsagtalannak, de mint arra méas helyen
maga is utalt, a természet rendjével ellentétesnek tartotta, hiszen a fogsagbol valo visz-
szatérése utan még hosszu ideig nem tolthette be azt a szerepet és poziciot, amely az
els@sziilott fiat a késé rendiség idészakaban egy tekintélyes koznemesi csaladban ha-
gyomanyosan megilletett.

Szijartd M. Istvan szerint a 18. szdzadi nemesi familidk esetében a f6ld birtoklasa-
nak kérdése meghatarozo jelentéséggel birt: a kozos 6rokség azonban a csaladtagok
kozott nem egyiittmiikodést alakitott ki, sokkal inkabb konfliktusokat generalt.” Ka-
zinczy Ferenc, aki elmondésa szerint felesége csaladjaval évtizedeken keresztill sze-
retetteljes kapcsolatban allt, aposa 1810-ben bekovetkezett halala utan csaknem husz
évig tartd pereskedésbe bonyolddott ségoraval, Torok Jozseffel, aki megtagadta higa
orokségének kiadasat’* Minden bizonnyal igaza lehet tehat Szijarté M. Istvannak, aki
a nemesi csaladot a korszakban a tarsadalmi konfliktusok melegagyanak tekintette,”
olyan kozegnek — tessziik hozza —, ahol a személyes szimpéatiat, vonzalmat, megbecsii-
lést felulirta a vagyon felosztasa és megtartasa koriili kiizdelem.

Ezt példazza Kazinczy életének ebben a tanulmanyban rekonstrualt idészaka is.
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