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Two versions of Jozser Attila’s human portrait

Abstract | The study connects the analysis of two poems by Jozser Attila, “Tell
me, what ripens...” and “The Seventh”. Both poems first appeared in the vol-
ume entitled Night on the Outskirts and reflect developments in the poet’s
thinking following the events of 1932. The two works shed light on changes in
the poet’s portrayal of humanity from different aspects. Written at the begin-
ning of the year, “Tell me, what ripens...” presents humanity as a sum of social
conditions, depicting from a certain distance the poet himself as one type of an
exploited individuals. Renewing the Villon ballad structure, this masterpiece of
style imitation formulates a cross-section of society composed of existential-
ly troubled human beings of the era. “The Seventh”, which follows the editing
style of ViLLon's “ballad of small pictures” and can be dated to the summer of
1932, does not build a societal mosaic but rather carves out a single individual,
the first-person singular (or, as it is a self-addressing poem, the second-person
singular), from the whole community. Developing the Marxist human portrait
somewhat further, dynamizing it in the manner of Berason, it presents the in-
dividual journeying from birth to death as a social process and depicts it in six
sections of stanzas. The fact that, in the self-assuring “The Seventh”, the subject
has returned to the center of world-building can be seen as a result of a deep
psychological orientation. However, the image of human personality and be-
havior was formed before the poet’s instinctual turn, and can therefore not be
credited to Freun’s well-known model of mental structure. Instead, this image is
broken down into small, one-dimensional sections that then follow the process
of gathering these images back to the first person while reserving the “seventh”
place for the “empty” ego-function in the process of being realized.

Keywords | Jozser Attila, 20th-century Hungarian poetry, human essence, the in-
dividual as social process, self-encouragement, Villon ballad, mosaic structure
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ozsef Attila koltészetében kivételesen mély belatasokat nyujt embervoltunkrol. Pa-

lyaja soran tjabb és tjabb metszeteket készit, ahogyan az évek soran kolt6i gondol-

kodasa alakul. E metszetek koziil elemzésemben kettét emelek ki és vizsgalok meg
kozelebbrél, amelyek 1932 folyaman sziilettek és a Kiilvarosi éj kotetben voltak olvas-
hatdok: a Mondd, mit érlel és A hetedik cim( versekr6l van sz6. Hozzaszoktunk ahhoz,
hogy ha az ,ember” fogalmat kijelentjilk, nyomban ugrast kovetiink el, és szemiink
el6tt egy adott, egyén, egyéniség, individuum jelenik meg. Pedig a fogalom képzetek
egész skalajat foglalja magaba az antropoldgiai altalanossagtol a bioldgiai, fiziologiai
lényiinkig, tarsadalmi, k6zosségi mivoltunkig a magara zart egoval bezarolag. A koltd
minden vallalkozasaban e skalanak azt a fokat élezi ki, amelyen az emberi mivoltunk
jelenségér6l mondanddja van.

E munka soran nem teljesen szabadon jar el, mert a vilagrol val6é gondolkodasa so-
ran magara vett korlatai kozott mozog. Anélkiil, hogy elvesznénk a részletekben, je-
lezhetjiik, hogy Jozsef Attila az 1932-es év soran érvényesiilé paraméterek altal kijelolt
mozgastérben gondolkodott az emberrél. E paraméterek koziil az egyik legfontosabb
a marxista tarsadalomkép volt. Indoktrinaciés korszakan, ortodox marxista fejlédési
stadiuman a kolt6 1932 tavaszan, a mozgalmi kérékben nagy botranyt okozé Egyéniség
és valésag cimil tanulmanya révén lépett tul. E korabbi idészak 6rokségeként tovabbra
is fenntartotta osztalyszemléletét, amely a tarsadalmat kibékithetetlen osztalyokra, a
burzsoaziara és a proletariatusra, elnyomokra és elnyomottakra, kizsdkmanyolokra és
kizsakmanyoltakra tagolta. Mondd, mit érlel cim{i versében teljes figyelmét az elnyo-
mott, kizsdkméanyolt proletariatusra 6sszpontositotta.

Az embert tehat tarsadalmi mivoltaban, egy k6zosség tagjaként vette szemiigyre.
Ez az az emberkép, amely Marx Feuerbach-téziseinek 6. pontjaban fogalmazodik meg:
»,az emberi lényeg nem valami az egyes egyénben benne lakozé elvontsag. Az emberi
lényeg a maga valésagaban a tarsadalmi viszonyok 6sszessége.” A Mondd mit érlel t6-
kéletesen kielégiti ezt a marxi definiciot.

A vers szépségét még Németh LaszIo is elismerte, akinek véleménye a Kiilvarosi
éj kotet egészérdl lesujtod volt: ,Van egy szép verse (Mondd mit ér annak), amely meg-
érdemelné, hogy a magyar szegények Gjsaga, ha volna ilyen, vezeté helyen hozza”?
A Mondd, mit érlel... valdoban a szegénység verse, de nem olyan banalis értelemben,
ahogy Németh Laszl6 felfogta. A kritikus nem érzékelte az *ér’ és az *érlel’ kiilonbsé-
gét. Szamitasabol kimaradt a verset indit6, majd minden strofa elején megismétl6dé
formula: ,Mondd, mit érlel annak a sorsa, / akinek...” legsilyosabb szava, a ’sors’. Bal-
joslatu sz, jelzi, hogy nem a stabil, tartos szegénység allovizérél szol a vers, hanem
arrdl a végallapotrdl, ahova az inség elviselhetetlenné fokozodasa vezet. ,Mit érlel?” -
a kolté nem mondja ki, csak sugallja, hogy a szegénység tiineteinek az a halmozodasa,
amelyr6l a kompozicio egésze ad panoramat, vagy az 6nfeladashoz, a halalhoz, vagy a

1 Karl MARX, ,Tézisek Feuerbachrol”, in Karl MARX és Friedrich ENGELs, A német ideoldgia, szerk. BENCE
Gyorgy, ford. KisLEGr NAGY Dénes, 5-13 (Budapest: Magyar Helikon, 1974), 9.
2 NEMETH Laszld, ,Magyar lira 1932-ben”, Tanu 1 (1932-1933): 174-189, 187-188.
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szembefordulashoz, a lazadashoz vezet. Ezek a sorsok, iizeni a hét strofa, halalla vagy
lazadassa érlelédnek.

A koltemény targyat tehat nem a szegénység, hanem annak hatareseti stadiuma
képezi. Abban az értelemben is, hogy visszatekintve tudjuk, hogy Jozsef Attila mi-
ve a nagy gazdasagi vilagvalsag mélypontjan sziiletett, amelybdl nem latszott mas ki-
ut, mint annak a rendszernek a megdontése, amely ilyen egzisztencialis helyzeteket
idézett el6 a tarsadalomban. Ha valamikor, hat ebben a hullamvolgyben latszott indo-
koltnak az ember lényegét a 6. Feuerbach-tézis szerint meghatarozni. Minden strofa ko-
zéppontjaban egy emberalak 4ll, aki a tarsadalmi viszonyok 6sszességének egyik val-
tozatat képviseli: a napszamosét, a kisbirtokosét, az egyediil é16 munkéasét, a csalados
proletarét, a munkanélkiiliét, a kiskeresked6ét és a kolt6ét, akik egyarant egziszten-
cialis katasztrofaval néznek farkasszemet. A vers alanyai szamara a tarsadalomban
egy hely van kijel6lve sz(ik mozgastérrel, megoldasra varo, elharithatatlan gondokkal
és felemas sikerrel biztato, inkabb kudarccal fenyegeté megoldési kisérletekkel. A vers
er6sen egyénitve, pontosabban a tipizalas alacsony fokan veszi sorra a vilagvalsag al-
tal nyomorba taszitott rétegeket.

A mozgalomban elterjedt felfogas szerint a vilagvalsag f6 karvallottja a nagyvaro-
si gyari munkassag. Mar a Munkasok is részletezi a varosi nyomor problémajat. Ami ott
kevésbé strukturaltan, halmazban mutatkozik, ebben a versben rendezett listaban so-
rakozik. A proletariatus gondjai részletezésének harom versszakot szentelt a kolts: az
egyedil é16 prolirdl, a csaladja ellatasanak terhét visel6 feln6ttrél és a munkanélkiili-
6l sz016 szakaszokban. Ez utébbiban az elbocsatott gyari munkas mellett feltéinik a n6i
munka kizsakmanyolasa és az olcsé gyermekmunka igénybevétele. A férfi-né munka-
megosztas, ha redukaltan is, helyet kap: ,a né mindig mos - lucsok holtja - ”. A pros-
titucidé problémaja itt nem jut 6nallé szerephez. A generacios kiillonbségek a gyermek-
munkan tdl csak a proli csalad ,fényizésének”, a mozi élményének kapcsan villannak
fel: ,és csak a nagylany néz mozit”. A vilagitassal valo sporolas esetében is athallasokat
érhetiink tetten a korszak verseiben. Szamos jelenet rembrandti félhomalyban jatszodik
le: s iilt egy kicsit a félhomalyban” - olvassuk az Anydmban. ,Gondolkodva tilnek im a
/ sotétben” — kezdédik a Holt vidék zard része. A Mondd, mit érlel...-ben igy: ,s a szigor a
lampat ha eloltja, / csend fiilel, motoz a setét.” Egészen a Kiilvarosi éjjel, amely ,egy ke-
vés holdat gyujt, hogy égjen”, illetve a Téli éjszaka ,eziist s6tétség™ével bezardlag.

Az els6 két strofaban azonban, megel6zve a nagyvarosi proletarok tipusait, a falusi
szegénységrol késziilt latlelet kap helyet. Az els6 portrét a kolté az agrarproletarrol, a
napszamosrol késziti. Az iskolas kezdéstél valo eltérésre talan a vilagvalsag egyik leg-
felttin6bb anomali4ja adott okot: a falu népe a tultermelési valsag kovetkeztében nem
tudta eladni, amit termelt, s a megélhetés parancsa a fold munkasainak tomeges va-
rosba 6zonlését vonta maga utan (az én sziileim is ezért koltoztek sziiléfalujukbdl a £6-
varosba, munkat keresni.) Az ,ultetne krumplit harmadaba / s nincs szabad fold egy
kapa se”, erre a falusi munkanélkiiliségre utal. De talan t6bb falusi nemzedék negativ
tapasztalata torlodik itt 6ssze egyetlen képbe. Mar a kolt6é édesanyja is Szabadszallasrol
menekiilt a févarosba cselédnek, takarité és mosdasszonynak. A héaziallatait elveszt
kisparaszt, akinek a baromfijainak az ellatasa is gondot okoz, akinek a verme kiiiriilt,
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akinek csaladtagjai is nélkiiloznek, az édesanya sziiléhelyére tett latogatasaibol isme-
r6s lehetett szamara. A nélkiiloz6 parasztcsalad vacsorajat rajzolva az Anyam neveze-
tes mondatait alakitotta at: ,Kis labaskaban hazahozta / kegyelmeséktél vacsorajat” —
»s mélyérdl parolog a bogre, / ha kis csaladjat eteti”. Az 1932-es versek valésagos bokrot
alkotnak, amelyben jol lathatéan 1épten-nyomon ujra a felszinre tor a koltének a sze-
génység kulturajarol szerzett gyermekkori tapasztalata.

A tablordl nem hianyzik a kispolgar sem. Az osztalykorlatokat athagod egyiittér-
zés megnyilvanuldsat a forradalmi munkasmozgalom korabeli allaspontja magyaraz-
za, amely szerint a vilagvalsag a polgarsag egzisztencialis megrazkodtatasat hozza ma-
gaval. Legals6 rétegei nem lesznek képesek megérizni egzisztenciajukat, életnivojuk
meredeken lesiillyed, és beleolvadnak a proletariatusba. A hagyoméanyosan szegény-
ségben tengdd6 kizsakmanyolt osztalyok mellett ezért terjed ki a kolté figyelme a szi-
kos jolétbdl az inségbe lecstiszo réteg gondjaira, amelyeken a kiskereskedd aproé csala-
sokkal akar feliilkerekedni.

A vers beszédhelyzete nem az izgatdsé, nem a toborzasé, hanem a csendes, nyu-
godt kérdez6skodés és higgadt helyzetfeltaras hangja. A beszél6 a vers zar6 strofajanak
hése, a koltd, az értelmiségi, aki magarol is, mint minden felsorolt és jellemzett ember-
tipusrol egyes szam harmadik személyben, bizonyos tavolsagtartassal beszél. Az egyes
versszakok héseinek helyzetrajza, az alakok cselekvései emberkozeliek, hétkoznapi-
ak, keserves mivoltukban is banalisak. A beszéd maga raismertetés, a kozos tapaszta-
lat rezignalt, egyuttérzésre felhivo tudatositasa. Az utolso stroéfaban az elkésziilében
1év6 szdveg ontiikrozése megy végbe. ,Igy dalol” - utal éppen ezt a verset ir6 6nnén-
magara a kolté.

A zar6 szakasz kiulonlegességét az adja, hogy megfogalmazodik benne az 1931-ben
kialakul6 1j koltészeteszmény egyik dsszetevéje, a termelésesztétika. Hédmez6vasar-
helyi beszélgetéseiket felidézve Vizi Albert irja, hogy .éles elmével fejtegette, hogy
a muvészet is termelés, és a mlialkotasok tarsadalmi sziikséglete[k]nek kielégitésére
szolgalnak, akarcsak a mosopor. Természetesen, ahogy a mosdpornak egyének testi
szennyét és szennyesét kell eltiintetni, a kolt6knek verseikkel a kozosségi élet szeny-
nyeit és bajait kell eltiintetniiik, az ezernyi népbetegségeket s a tobbi fekélyt, melyeket
a Hazank cimi versében felsorol.” Az idézet a hédmez6vasarhelyi tanité barat megfo-
galmazasaban talan kissé leegyszerfisiti, eltorzitja a kolt6 szavait, de mégis raismeriink

Egyik kollégam informacidja szerint a harmincas években létezett ,Attila” marka-
ji mososzer, és igy az utolso versszak hasonlatanak volt konkrét szemléleti alapja. Két-
ségtelen, hogy az adott sz6vegkornyezetben a kolt6i hirnév és a mososzermarka elneve-
zése kozotti 0sszefiiggés ugy tekinthetd, mint a miivész polgari tarsadalomban elfoglalt
helyzetérél alkotott pejorativ, lefokozé mindsités. Mindazonaltal a szitkségletek kielégi-
tése kozos alapot teremt a kiilonleges szellemi termék és a kozonséges arucikk statusza
kozott. Azaz az analdgia nem kritikus, hanem leir6 jellegi. Mint mar korabban kifejtet-

3 Vizi Albert, Vasarhelyen”, in Jozsef Attila emlékkonyv, szerk. SzaBorcst Miklos és SzAsz Imre, 234-238
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1957), 237.
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tik, ezzel megnyilik az Gt a mivészet szociologiai megkozelitése felé. Redukalt forma-
jaban ez a felfogas mindazonaltal nehezen keriilhetné el az utilitarisztikus jelz6t. Nem
véletlen, hogy a kolté még 1931 folyaman melléje allitotta a miivészet oncélusaganak el-
vét, amely szerint 'a mavészet: kifejezés’. A mélylélektan iranti érdeklédésének épp en-
nek a dimenzidénak a kidolgozasa lehetett az egyik legfé6bb motivuma. Mellesleg a Vi-
zi Albertt6l idézett sorokban sem maradt meg a kolt6 a szliken vett pragmatizmusnal, a
muvészet terapias funkciodja felé bvitette a gondolatmenetét, ahogy magat a vers zarla-
taban is a proletariatus ligye szolgalatanak rendelte ala.

Az elemzés félutjan érdemes visszapillantani a Mondd, mit érlel...-r6l eddig elmon-
dottakra. Voltaképpen csak az emberi, tarsadalmi tapasztalat, tehat a m{i nyersanya-
ganak az elrendezését rekonstrudltuk. De ennek alapjan is megallapithatjuk, hogy
anyagaban is Uj tipusu koltészetet latunk kibontakozni, amely ilyen magas szinten
mindeddig még nem kapott hangot a magyar koltészettorténetben. A naturalizmus
eszkozeivel dolgozd, munkésnyomort abrazold szocidldemokrata liraval Gsszevetve
megallapithatjuk, hogy a versben a szocialista vilagfelfogas testesiil meg kiérlelt al-
lapotaban. A magyar tarsadalom als6 osztalyairdl, a ,nemzetfenntart6 rétegrél” nyuj-
tott keresztmetszet kozmegegyezést tiikroz, olyannyira, hogy még a koltével szemben
ellenséges Németh Laszlo egyetértésével is talalkozott. A tapasztalat esztétikai atlé-
nyegitése, poétikai megformalasa mélté a feldolgozott anyaghoz.

A vers cime, Mondd, mit érlel... az egész kompoziciot 6sszefogo, az elsé strofat nyi-
to alarendelt mondatbdl lett leréviditve. A strofak élén megismételt mondat modalita-
sa, retorikai szerepe mellett érdemes roviden megallni. Latszolag felelet adasara felhi-
v6 kérdé mondatrol van sz6. De a felelet benne foglaltatik magaban a kérdésben, mert
minden stréfa egyetlen tobbszordsen Osszetett mondat, amelynek tagmondatai az in-
dit6 alarendel6 fémondat utan kovetkezd, egymasnak felsorolasszertien mellérendelt
egy- vagy kétsoros tagmondatok, amelyek latleletet nydjtanak az adott embertipus és
tarsadalmi csoport tarthatatlan helyzetérél. A minden egyes strofat zard kérdéjel tehat
valdjaban 4llitdsokat kérdés gyanant megfogalmazoé kijelentd, konstatalé kérmondato-
kat rekeszt be. Kisszerkezetekbdl felépiil6 nagyszerkezet, amely az sszetevék addicios
jellegi, lancszert 6sszekapcsolodéasaval jon létre.

Mivel a fémondat nem valésagos kérdést tartalmaz, hanem a beszélgetést élénkitd,
a beszélget6 tarshoz vald bensdséges, bizalmi viszonyt hangsulyozoé formula, ezért az
olyan fordulatokhoz hasonld, mint amilyenekkel példaul Kosztolanyi Hajnali részegsé-
gében talalkozunk: ,Varj csak, hogy is kezdjem, hogy magyarazzam?”, ahol nem tény-
leges varakozast var el a beszél6 a hallgatotol. Vagy: ,Nézd csak, tudom, hogy nincsen
mibe hinnem”. Itt sem azt kéri a versbeli beszéls, hogy partnere barmit is nézzen meg,.
Jozsef Attila [Hova forduljon az ember...] cimi versében talalkozunk hasonlé tanakodas-
sal: ,Nézd! sz6lnék, de mit is mondjak?” A ,Mondd, mit érlel...” formula olyan, a kom-
munikéciéra visszautal6 funkciot tolt be, mint amilyennel a ,Na most mondd meg!”
vagy: ,Hat sz0lj hozza!” vagy: ,Mit lehet erre mondani?” elcsodalkozast, elképedést ki-
fejez6 mondatokban talalkozunk.

Az egyes szakaszokban megfigyelhetjiik Jozsef Attila egyik kedvelt kompoziciés el-
jarasat, a sorozatképz szerkesztést. Tobbféle valtozata van, s mar koran élt vele a kolts:
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a whitmani ihletést Szép, nyari este van esetén szabadverses formaban, majd szabalyos
prozodiaval Az oroszlan idézésében, az Ulni, allni, 6lni, halni cim( versben, a Parizsi anzix-
ban, a Végiil cimi versben, majd a palya kés6bbi szakaszan is hasznalta ezt a modszert.
A korabbi valtozatokat az egy- vagy kétsornyi egységek kozotti kohézi6 lazasaga és a
felsorolt képek diszparat jellege jellemezte. Az egyes soroknak képeseknek kellett len-
nilik arra, hogy az olvaso figyelme rajuk iranyuljon, s révid idére megpihenjen rajtuk a
tekintet. Tomoreknek, keményre kalapaltaknak, éles korvonalakkal lezartaknak kellett
lennitik. A Mondd, mit érlel... megoldasa abban kiilonbozik t6litk, hogy a felsorolt részle-
tek itt egy-egy jol koriilhatarolt embertipus, illetve tarsadalmi réteg gondjainak, megol-
dasi kisérleteinek korében maradnak. A sorméreti kis egységek hét nagyobb egységet
épitenek fol. Kovetkezésképp a szovegkohézid sokkal ersebb, a képanyag sokkal ho-
mogénabb, mikozben az apr6 képek felsorolt erényeiben osztoznak korabbi tarsaikkal.

A vers tobb sajatossaga villoni inspiraciora vezetheté vissza. Nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy a villoni stréfa, az huitain, a 9, 8, 9, 8, 8, 9, 8, 9 szotaghosszisagu,
jambikus lejtésd, a, b, a, b, b, ¢, b, ¢ rimelhelyezésti strofa, e Jozsef Attilanal nagy jovo-
ju, tovabbfejlesztett valtozataban az Eszmélet strofaszerkezetét képez6 képlet elsé iga-
zi atsajatitasa a Mondd, mit érlel...-ben tortént. Olyan forma ez, amely szoros egység-
be vonja a versszakot 6sszetev sorokat, amelyekben a sorhatar 4ltalaban mondathatar
is egyben. Két kiugr6 enjambement tori meg ezt az egyontetiiséget: a ,sem Okre / nem
bég” (2. strofa) és a ,szamol / tobbet” (6. strofa).

A verset emlékezetessé a nyelvi megfogalmazas telitalalatai teszik, az apro, egy-
vagy kétsoros életképek, amelyek beleégnek emlékezetiinkbe. A képek kozil gyakori-
sagukkal kittinnek az evéssel kapcsolatos részletek. Ebben a mtiveletsorban a kolt6 az
elérefrén igen szerencsésen kivalasztott rimhivé szavaban rejlé lehetéségeket aknaz-
za ki, amennyiben a ,sorsa” valaszolo rimei: ,morzsa, torsra, (sava)-borsa, torzsa” egy-
arant a taplalék asszociacios korébdl keriilnek ki. Az abrazolas felidéz6 erejét megsok-
szorozza az ételnek az arcszérzettel valo talalkozéasat fokuszba helyez6 részlet: ,kinek
bajszan nem billeg morzsa”. A levagott fii szaraz tarléjan (Arany Janos szavat kélcson
véve) a ,tors kozt” kapirgald és panaszosan ,énekld” tyuk az éhség emblémaja lehet-
ne: ,Jompos tyukja karal a torsra”. Az evés témakoréhez sorolhaté a masodik szakasz-
ban a Csalddi kor egyetlen képbe tomoritett, szivszoritd fonakjat felvillanto (és egyben
az Anyam nevezetes soraira visszautalo) részlet is: ,,s mélyérél parolog a bogre, / ha kis
csaladjat eteti.”

Kozvetve ugyan, de az evés jelenségébdl kiindulé tartozo asszociacio a ,szajize mint
a f6zelék” sor. Rapaport konyvében foglalkozott az étkezés anomalidival, koztiik az étel
izlelése soran tapasztalt rendellenességekkel, a bevont nyelvvel, a szajszarazsaggal stb.
A fbézelék ize a szajban” kérdését nem érinti ugyan, de ez lehetett Jozsef Attila sajat
személyes panasza is, a rossz szjiz egyik megnyilvanulasa, amely Rapaport elemzé-
sét igazolta, kiegészitve a Végiil ciml versben mar korabban felvazolt szindromat egy
Gjabb tiinettel.

Erdekes egybeesésre bukkanunk Reviczky Gyula egy verses egyfelvonasosaban, az
Alarcz alélban olvashaté strofaval. Nem zarhato ki, hogy a magyar kéltészetben szél-
tében-hosszaban bivarkodo kolt6 ismerte a 19. szazad végi eldd versrészletét. Az egy-
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felvonésos részletében a tarsalkodonéjével beszélgetd grofné az életével valod elégedet-
lenségét panaszolja: ,Oh, milyen élet! Gyermeknek valo, / Kit még mulattat ostor, sip,
fa-16; / Kinek gyiimolcsnél izesebb a torzsa. / En eldobom, mert nincsen sava-borsa.” It
egyitt talaljuk a Mondd, mit érlel... két rimszavat. Reviczky a gyermekeknek a felnétt
szamara furcsa, torz izlésére utal, arra, hogy a kiskortuak olykor az izes gytiimolcs he-
lyett a kaposztalevelek lehantasa utan megmaradt, friss iz(, husos, néha szalkas torzsat
részesitik elényben. Jozsef Attila ugyanerre a jelenségre utal: ,veszekszenek, kié a tor-
zsa”. Gyermekkorombol emlékszem tarsaimra, akik — velem ellentétben - versengtek a
kaposztafejbdl kivagott torzsaért. A masik elem az a panasz, amely az élet unalmassa-
gat ugy fejezi ki az egyfelvonasosban, hogy ,nincsen sava-borsa”. Az anyagelvii Jozsef
Attila ezt a panaszt az ételre iranyitja: ,levesének nincs sava-borsa”. Rapaport konyve
szerint az ételek izetlenségének tiinete mogott a gyomorbetegnél mindig az élet unal-
mas, izetlen voltaval valo elégedetlenséget fedezhetjiik f6l. A ,torzsa — sorsa” rimpar
egyébként mar évekkel korabban felbukkant Jozsef Attilanal az Akdcokhoz cimi vers-
ben: ,T6rzs vagyok-e, vagy mar csak torzsa? / Nem sors az egyes ember sorsa!”

A verset olvasva lépten-nyomon rabukkanunk hasonlé trouvaille-okra. Ilyen a
gondok megoldasa folotti intenziv toprengés fiziologiai kovetkezményének formulaja:
»8 csomokban hull a hajaszala”. Pet6fi édesapjardl tett tréfas megjegyzésével allithat-
juk parhuzamba, akinek ,Nem sok hajszala hullt ki / A tudoméanyokért”. A harmadik
szakasz ,repedt kalyhajan macska 1l” sorat Szabolcsi Miklos ,szinte emblémaszeri
motivum”™nak értékeli.* Emlitést érdemel az élet altal kitermelt paradoxon, a munka-
nélkiilivé valéo ember kényszer( tétlenségérél, ki setét gondok kozt henyél”. Az 6t6-
dik versszakban megismétlédik a gyamoltalanna, kiszolgaltatotta valo, 4llasat veszitett
munkas alakjanak felidézése, ,ki a gyar koril 6gyeleg”.

Ha lehet fontossagi sorrendet megallapitani, akkor a vers egyik legfontosabb 1j
fejleménye az elvont fogalmak, minéségek (id6, dr, semmi, csend, sotét, fény stb.) ter-
mékeny bevonasa a képalkotas miveleteibe, ami a Holt vidékben, Kiilvarosi éjben, az
Elégiaban, a Téli éjszakaban, az Odaban, az Eszméletben bontakozik ki, de az olyan dara-
bokban is, mint a Reményteleniil: ,csend fiilel, motoz a setét”. A sor elsé fele variaciosan
sz0 szerint megismétlddott az Eszméletben: ,Fiilelt a csend”. Az elvontsagok metafori-
kus megelevenitése természetesen a palyakezdése ota jelen volt koltsi gyakorlataban,
példaul a Homaly borult az erddre... cim( zsengéjében, amellyel mar az dnképzékorben
sikert aratott: ,A csend susog ki belble”. De nagy koltéi er6vel és sorozatszer(i gyakori-
saggal a harmincas évek eleji versekben talalkozunk ezzel a megoldassal.

*

Az embernek tarsadalmi kontextusban torténé megjelenitése 1932-ben érvényben ma-
radt, de egy, mar a huszas évek vége ota jelenlévé eszmei befolyas, a Bergson-hatas
Ujabb hullama moédositotta az emberi lényegrél a 6. Feuerbach-tézisben nyujtott defini-

4 SzaBorcst Miklos, Kész a leltar: Jozsef Attila élete és palyaja 1930-1936, Irodalomtorténeti konyvtar 41
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1998), 88.

170



ciot. A gondolatmenet, ahol ez a modositas végbement, a mozgalmi korékben botranyt
okoz0, 1932 tavaszan irt Egyéniség és valosag masodik, Az egyén cimet visel$ alfejezeté-
ben olvashatoé. Az alfejezet targya az egyén, illetve a vele azonos jelentésben hasznalt
egyéniség. A bevezeté mondatbol kovetkezik, hogy a két terminus az individuum fo-
galmanak magyar megfeleldje. Az egyénr6l a 6. Feuerbach-tézis szellemében elismeri,
hogy ,tarsadalmilag foltételezett”. A definiciéval azonban nem elégedett, mert az nem
zarja ki annak lehet6ségét, hogy ,az egyén a tdrsadalommal szemben valami fix alany”
lenne. (A kissé frivol ,fix” jelz6t valoszintleg helyettesithetjiik a ,valtozatlan”, ,végle-
gesen megrogzitett” szavakkal) Az egyén tehat valtozik, ,a valésagnak megfeleléen
csakis ugy szemlélhet$, mint tarsadalmi folyamat”’ A ,tarsadalmi viszonyok 6sszessé-
ge™-ként, egyszer(, strukturalatlan halmazként felfogott emberi lényeget tehat a kolté
bergsoni szinezettel eleven folyamatta oldja fol és egységesiti. Annak a kiindulé allita-
sanak alapjan, hogy a tarsadalom sem oszthato, az egyén is oszthatatlan, de folytonos
valtozas allapotaban 1évé 1ény.

Az igazi botranykd azonban az ortodox marxista mozgalmi értelmiségiek szemé-
ben a pszichoanalizis integralasa volt. A tanulméanyban ugyanis a freudi tanra tamasz-
kodva hajtott végre dont6 lépéseket a koltd a marxi ortodoxia, a korabeli hivatalos
kommunista partmegegyezés felmondasa iranyaban. Az Egyéniség és valosag vilago-
san kimondta, hogy a marxi ihletési emberkép modernizalasra szorul. A modernizalas
legmarkansabb mitiveletére, a freudi emberkép bekapcsolasara a 4. A neurézis alfejezet-
ben keriilt sor. Ezzel 1932-ben 6nall6 figyelmet kapott a kolts részérdl a tarsadalmi 6sz-
szefiiggéseiben miikods, de szuverén mivoltaban 6nallé emberi személyiség problema-
tik4ja, annak freudi fogalmi hatterével. A kolt6 elméleti toprengéseiben az els jelentés
erbfeszités az egyén problémajanak végiggondolasara az Egyéniség és valosag cimi ta-
nulmanyban tortént. Ez a munka a tanulméanyban jelentés 1épésekkel haladt elére, de
A hetedik cim vers sziiletésekor, 1932 nyaran még nem jutott el nyugvopontjara, addig
a pontig, amely Jozsef Attila gondolkodasat ett6l kezdve halalaig jellemezni fogja, az
1932 6szére tehetd Osztontani fordulatig.

A hetedik a kolt6i palya egyik csucsteljesitménye, az 0 iranyvétel, az egyén fontos-
sagaval Ujra, immar nem valamiféle énkultuszban kicsicsosodd, egotista korlatozott-
saggal, de nyomatékkal szamolo lirai szakasz gyonyord nyitanya. Jozsef Attila egyik
legrejtélyesebb, legnehezebben megkozelithetd verse. A rejtélyesség azonban nem art a
mi értékének, csak noveli a becsét. A megkozelithetetlenség egyik oka bizonyosan az,
hogy ugyan olyan idészakban sziiletett, amikor a kolt6 tajékozédasaban a marxi esz-
meiség kozponti szerepet jatszott, és amikor a freudi hatas mar taljutott a kezdeti, csi-
razasi szakaszan. S ez kijelolni latszik az elemzés iranyat. Szinte kotelez6 kimutatni
benne a marxi és a freudi szellemiség nyomait. Aki keres, az talal is. A ,szeret utan
ha jarnal” sorral kezd6d6 strofat éppenséggel visszavezethetnénk a libido jelenségére.
Az ,Ellenség ha elédbe 4l1” sorral kezd6dé szakaszt az agresszivitassal hozhatjuk 6sz-

5 Jozser Attila, ,Egyéniség és valosag”, in Jozser Attila, Osszes tanulmanya és cikke 1930-1937, szerk.
TvERDOTA Gyorgy és VERES Andras, 2 kot, 1:539-567 (Budapest: Jozsef Attila Tarsasag-L'Harmattan,
2018), 540.
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szefiiggésbe, és akar még az osztalyharc jelenségére is alkalmazhatjuk. A ,Ha koltenél
s van ra koltség™gel bevezetett versszak targyalhatna a szublimacié kérdését. De ez a
visszavezetés csak ideologiai alibinek jo. Egyik eszmerendszer sem nyujt az értelme-
zéshez biztos és a szoveg értelmét megnyugtaté moédon megvilagité szempontokat. Mi-
kozben érezziik: sem egyik, sem masik nélkiil nemigen sziilethetett volna meg a vers.

Ajanlatos tehat lassan, 6vatosan haladni. Alljunk meg régtén a vers elsé szokap-
csolatanal: ,E viladgon”. Minél hamarabb szeretnénk eljutni az énsokszorozas tiizija-
tékahoz, ezért ezt a verskezdd szintagmat szivesen atugorjak az elemz&k, nem szokas
elgondolkodni rajta. Pedig nem k6z6mbdos, hogy mit gondolunk réla. ,E vilagon” a to-
talitas képzete, vele indul az els6 strofa, s az egyetemesre iranyultsag, latni fogjuk, a
koltemény egészét uralja. A ,vilag” képzetével a kolt6k mondandojukat a lehet6 legta-
gabb keretbe helyezik. ,Habord van most a nagy vilagban” — irja Vérosmarty. ,Egész
vilag széttje kibomlott” - visszhangozza Ady. ,Vilag van a szegényember vallan” — idézi
a Szent Kristof-legendat, a keresztényiesitett Atlasz-képzetet a fiatal Jozsef Attila. ,Vi-
lag, bekap a tomeg!” — kialtja késébb a Tomeg cimii versében, a belathato teret uralma
ala hajtoé sokasag latvanyanak igézetében.

A hetedik verskezdetéhez legkozelebb azonban Babits Cigany a siralomhdzban cimi
kolteményének az emberi létfeltételeket mindsité képzete all: ,Szomoru vilag ez! s a
vers oly riadva muzsikal mint cigany a siralomhazban.” Az ,e vilagon” formula kifej-
tett formaban igy hangzana: ,Ez egy olyan vilag, amelyben...” Ez egy olyan vilag tehat,
amelyben az egyénnek nem lesz konnyi dolga, barmibe fogna. Fel kell kétnie a lenge
magyart, ha helyt akar allni. Kihivasokkal, veszélyekkel, csabitasokkal telitett vilag.
A vers egy ilyen vilagban veszi sorra az emberi lét alaptényeit: a sziiletést, a szerelmet,
a harcot, a hivatast és a halalt. A keretet az emberi 1ét végessége hizza meg, az azon be-
lali mozgast az egyén kezdeményezései vagy a szdmara kiosztott szerepek szabalyoz-
zak. S6t, még a sziletés és a halal sem fuggetlen az egyéni talalékonysagtol. A sikeres
Jtanyazas™hoz e helyszinen, ,e vilagon” jelentds eréfeszitéseket kell tenni. Ugyanahhoz
a funkcidhoz (sziiletéshez, szerelemhez, harchoz, hivatashoz és halalhoz) tobbfélekép-
pen kell hozzaallni. Ez az embervilag, ez az egyéniség és valosag relacio alapozza meg a
vers voltaképpeni mondandoéjat: annak sziikségességét, hogy az egyéniségnek meg kell
sokszoroznia magat, de ugy, hogy énje egyik dimenzidjat mégis tisztan, ha ugy tetszik,
iresen megdrizhesse. A vilag teljességével tehat az egyén teljessége all szemben.

Ember és vilag fesziiltséggel teli viszonya folytan valik A hetedik 6nmegszoélitasa az
egyén Onbiztatasava. Hogy az els6 (azaz pontosabban, mivel megszolito-6nmegszolitd
versr6l van sz6: masodik) személy all a centrumban, a vilaggal atellenben, ahhoz nem
fér kétség. Az elemzés soran mindenekel6tt azt kell felgongyoéliteniink, mit mond a vers
errdl a vilagba beletaszitott els-masodik személyrél. Az egyénrél, az egyéniségroél al-
kotott kép Jozsef Attila szubjektumrol alakulé elgondolasainak leginkabb az Egyéniség
és valésagban kialakult képletével all 6sszhangban.

A Mondd, mit érlel...-hez képest hatarozott szemléleti (de nem esztétikai!) elérelé-
pést allapithatunk meg, hiszen a versben az emberi l1ényegnek a tarsadalmi viszonyok

tova. A versbeli énnek, illetve te-nek nincs szembeo6tlé tarsadalmi meghatarozottsa-
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ga, az osztalytudatnak nyomat sem talaljuk. De nem rendelkezik ez az én vagy te 1é-
lektani struktaraval sem. A kolté gondolkodasaban 1932 masodik felére bekovetkezett
osztontani fordulat még nem fedezheté fel benne. Igy egy nagyon kiilonleges metszet
késziilt az emberi egyedr6l, s ezt a képet egy megismételhetetleniil egyszeri struktu-
ra épitette fol.

A hetedik énje vagy te-je egydimenzios egyéniség. Az ,e vilag” egészével szemben-
allo els6 vagy méasodik személy teljességként hatarozhaté meg, de ez a totalitds nem
egy alarendeléses szerkezet(i, belséleg Osszetett személyiség, hanem mellérendelt alko-
toelemekbdl, egymassal egyenrangu sajatos metszetekbdl, metszetek sorozataibol all
Ossze. Ezek a metszetek, az 6t strofa megannyi apro, egysoros képe kozelebbrél nézve
kiilonb6z6 tudatos élettevékenységeket jelolnek. Marx Gazdasagi-filozofiai kézirataiban
az ember és az allat tevékenységének megkiilonboztetése soran ezeket mint az ember
mivolt kritériumat allitotta fol: ,Az ember magat az élettevékenységét akarasa és tuda-
sa targyava teszi. Tudatos élettevékenysége van... A tudatos élettevékenység kiilonboz-
teti meg az embert az allati élettevékenységtdl.™

A tudatos élettevékenységek sorozata tobbé-kevésbé megfeleltethet6 annak, ami a
6. Feuerbach-tételben emberi 1ényegként van meghatarozva, a ,tarsadalmi viszonyok
Osszességé™nek. Mivel az Egyéniség és valosagban Jozsef Attila (bergsoni mintara) fel-
oldja a ,tarsadalmi viszonyok” halmazat folyamatta, A hetedik 6t strofajaban sorako-
26 apro6 képeket ugy tekinthetjiikk, mint az emberi egyéniség, mint tarsadalmi folya-
mat alkotoelemeit. Abbol tehat, hogy az egyéniség nem fix alany, hanem tarsadalmi
folyamat, elég természetesen levezethetd a vers személyiségképlete. Ami folyamatsze-
ri, folyton valtozik. Nem lehet kétszer belelépni ugyanabba az egyéniségbe. Ahany re-
lacio, annyi egyéniség. Ahany fordulat, annyi személyiség. Ez a végteleniil variabilis
sokféleség mint tarsadalmi folyamat az egyéniség egységében oldodik f6l. Amig élink,
nyitott tarsadalmi folyamat vagyunk. Kész, végleges, szilard egyénné életiink két vége:
a sziiletés és a halal tesz. A hetedik a magunknak e vilaggal mint teljességgel szembesi-
tett teljességét mutatja fel 6t strofa titkrében: a tarsadalmi folyamatot éppugy, mint az
azt lezard két eseményt: a sziiletést és a halalt.

Eme eszmetorténeti-gondolati el6készités utan hozzaférhetévé valt A hetedik szove-
gének értelme. Az alapvetd, a vers egész felépitését meghatarozo formaalkoté megoldas
a beszél6 és a megszolitott szereposztasa. Egy mély belatasok birtokaban 1év6 alany ré-
szelteti tanitasaiban a megszolitottat. Madartavlatbol tehat olyan kozlésmod jellemzi a
kolteményt, amely el6szor hangstlyosan a korai Tanitasok ciklusban (én-ti oppozicio-
ban) jelent meg, de a Nem én kialtok cimi versben is felfedezhet6. Azzal a kiilonbséggel,
hogy itt a beszél alany nem mutatkozik, csak a hangjat halljuk. A beszél6 tevékenysé-
gét tanitasnak nevezni azonban legalabbis pontatlan, mert a tanitast az jellemzi, hogy
nincs kozvetlen aktualitdsa. Altalanosabban, idében nagyobb tavlatban hatarolja koriil
a megszolitott kivanatos magatartisat. Nem annyira azt mondja meg, mit tegyél most,
hanem azt, hogy milyen legyél.

6 Karl MARX, ,Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bdl”, in Karl MARx és Friedrich ENGELs, Miivei 42,
1844-1848 (Budapest: Kossuth Kényvkiado, 1981), 88.
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A hattér és az alap persze a tanitas, hiszen a vers az 6nmagunkrol valé tudas gazdag
tarhaza. Az 6nmegszolitasi formula korlatai kozo6tt maradé elemzék azonban nem is-
merik fol a modalitas donté jelentdségét. Azt, hogy a vers nem leir6, konstatalo, hogy ez
vagyunk, ilyenek vagyunk, hanem a megszoélitott akaratanak befolyasolasara iranyul.
E modalitasnak szamos fokozatat ismerjiik, a javaslattol a biztatason at az utasitasig és
a parancsig. Negativ iranyu javaslattal, tehat tiltassal A hetedikben nem talalkozunk.
Nem nehéz megallapitani, hogy az akarat befolyasolasanak mérsékelt valtozataval, a
biztatassal, illetve, amennyiben 6nmegszolité versnek tekintjiik, onbiztatassal van dol-
gunk. Ez a modalitas harmonikusan illeszkedik a kolt6 altal sugallt szubjektumfelfo-
gashoz, a biztatas ugyanis annak szolhat, aki mar és még valtozékony, aki valaszt-
hat, és valasztasait korrigalhatja vagy kiegészitheti. A biztatas a mindenkori optimalis
megoldas valasztasara és kivitelezésére hiv fel. A cselekvésre kész vagy arra késztetett
embernek sz0l, hogy az el6tte kinyilé6 mozgasteret aknazza ki.

Ez a jelleg diktalja minden strofa felszo6litdé modu masodik sorat: ,hétszer sziljon
meg az anyad!”; ,hét legyen, kit el6talal” ,hét legyen, ki lany utan jar” ,azt a verset
heten koltsék”; ,hét emberként szallj a sirba” és a strofazaro6 refréneket: ,A hetedik te
magad légy”. Ezen kiviil a harmadik strofaba, az udvarlas képei kozé is becsuszik egy
felsz6lito mondat: ,dongjak koriil, mint hast a légy!” A hét felszolitasbol 6t tulzo, de re-
alis biztatast tartalmaz. Két esetben a felszolito mod az irrealitas teriiletére kalauzol.
A  hétszer sziljon meg az anyad!” sor rendhagy6 voltat részben az idézi el, hogy a fel-
szOlitas a sziiletés targyara, a megsziileté csecsemdre iranyul. De az Gjsziilott szenvedd
alanya a sziilésnek, 6t ebben a targyban nem lehet felszolitani. Ahogy Marxnal olvas-
hatta a kolté: ,,az egyén, illetve egyéniség mar keletkezésében targya mas emberek te-
vékenységének”’ Ez a lehetetlenség dobbent ra arra, hogy a biztatas nem a gyermeknek
sz0l, hanem az 6t sziil6 anyanak: ,sziiljon meg az anyad”. Azaz csak a forma felszolito.
A mondat értelme a megszolitott alany felvilagositasa: ’Arra van szitkséged a sikeres
élet érdekében, hogy az anyad hétszer sziiljon meg’. Mas szoval: "Hétszer kell megszii-
letned ahhoz, hogy e vilagban megfelel6en helyt tudjal 4llni.” A sziilés feleldsségét az
anyara sem lehet igazan raharitani, hiszen, ha a sziilési folyamat elindul, azon az anya
is szenvedd alanyként esik at. Raadasul a verskezdet nyelvtanilag is megosztja a fele-
16sséget a sziil6 anya és a megsziiletett fid kozott, amennyiben a vilagrajovetel tényét a
vers a megszolitott cselekvéseként is leirja: ,ha litsz tanyat™ a sziiletés itt az élet hely-
szinének tudatos, szandékos kivalasztasat jelenti. Tanyat iitni annyi, mint megteleped-
ni valahol, hont foglalni vagy kivandorolni.

Nem kevésbé irrealis felszolitas talalhatd a zard strofa masodik sordban:  hét em-
berként szallj a sirba”. A meghalas, eltemettetés konvencionalis kifejezését hasznalja itt

7 Jozsef Attila prozai mivei kritikai kiadasanak jegyzete a Német ideologia egy helyére vezeti vissza az idé-
zett mondatot: ,Marx és Engels a Német ideolégiaban az emberi élet keletkezését a munkatevékenységhez
sorolja, az egyén tehat sziiletésében valoban tirgya mas emberek tevékenységének, amikor is a nemzés
tarsadalmi viszony... Igy értelmezi Marx és Engels a csaladot: »A harmadik viszony, amely itt mar eleve
belép a torténelmi fejlédésbe, az, hogy az emberek, akik a sajat életiiket naponként tjra megtermelik,
kezdenek mas embereket termelni, szaporodni — a férfi és né, sziilék és gyermekek kozti viszony a csa-
lad.«” JOzsEF, ,Egyéniség és valosag”, 553. (Az idézet helye: MARX és ENGELS, A német ideolégia, 37.)
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Jozsef Attila, amely mintegy tudatos cselekedetként beszél az élet zar6 aktusarol. Iro-
dalmi példakat is emlithetiink esetleges szovegel6zmény gyanant, igy Antonius gyasz-
beszédének részletét Shakespeare Julius Caesarjabol: , A rossz, mit ember tesz, tuléli 6t;
/ A j6 gyakorta sirba szall vele. / Ez legyen Caesar sorsa is.” vagy egy evangélikus éne-
ket: ,Jézus, Megvaltonk sirba szallt”, de nem kell mindenaron irodalmi el6zményeket
keresniink. Ami Jozsef Attila sorat egyedivé teszi, az épp a felsz6lité mod: ,szallj a sir-
ba”. A felszolitas itt is formalis, valoéjaban azt jelenti, hogy 'Ha meg kell halnod, halj
meg hét emberként’. Egyébként a ,dongjak koriil, mint hust a 1égy” felszolitasa is irrea-
lis, val6jaban megengedd értelmid mondat: ’Sebaj, csak hadd dongjak koril...”

A kompoziciénak van még két fontos konstans eleme, tartopillére: az egyik az egyes
strofak els6 sora, amely az adott strofa témajat jelenti be. A sorok mondattanilag is azo-
nos szerkezet(iek: ,Ha” hatarozoszoval indulo feltételes mondatok. Ezt a nyelvi meg-
oldast valamelyest az inverzié mivelete homalyositja el: ,E vilagon ha {itsz tanyat” (a
sziiletés); ,Ellenség ha elédbe all” (harc); ,Szeret6 utan ha jarnal” (szerelem); ,Ha kolte-
nél s van ra koltség” (koltészet); ,,S ha mindez volt, ahogy irva” (halal). A mésik a stré-
fak utolsé elétti sora, a felsorolt 6 megoldas elégtelenségét kinyilvanité mondat: ,Folsir
a hat, de mire mégy?”; ,csellel, ganccsal mind nem elég, - ,dongjak koril, mint hist a
légy!”. Illetve az utolsé két figyelmeztets kozlés jelentése némileg eltéré: ,Kettd vitéz és
tudos négy,—”; ,Vilag sirkove alatt mégy!” Ezt a gondolati és egyben szerkezeti vazat tol-
ti ki 30 egysoros apré kép, 30 egyetlen sorba tomoritett, emlékezetes metszet az alany-
rol, amelyek nagy hanyada tudatos élettevékenységek sorozata. Az elmondottakhoz
potlolag még egy szerkezeti tartéelemet hozzaflizhetiink. Az apré képek 6sszekapcso-
lasa soran alkalmazott, visszatérd kotéelemet. Ez az els6 strofaban az ,egyszer”, a tob-
bi szakaszban pedig az ,egy, ki”.

Ez az alaposan megkomponalt strofaszerkezet 6t versszaknyi diszparat halmozast
fog Ossze, amelyek egy kozos pontbodl, az egyéniség meghatarozasanak miveletétél
csillag irdnyban futnanak szét, ha az er6s formai-nyelvi keret nem tartana 6ket 6sz-
sze. A felsorolasok egy részében az alkotéelemek kozott nincs belsé logikai dsszefiigés.
Ezek az elemek f6leg az els6, a sziiletést felidéz6 szakaszban 6sszpontosulnak. Formai
egységet az biztosit kozottik, hogy a sziiletés hat lehetséges helyszinét soroljak fol, de
sem a sziil6otthon, sem a sajat lakas, tehat a legtermészetesebb helyszinek sem szere-
pelnek a felsorolasban. Az égé haz, a jeges aradas, a bolondok haza, a kongé kolostor,
a diszn6dl egyarant a képtelenségig kiélezetten rendhagy6 helynek szamit a gyermek-
sziilés szempontjabol. A ,hajlo, szép biiza” annyiban természetesebb, hogy szamos tor-
ténet szol arrdl, hogy a sziilési fajdalmak a parasztasszonyokat a szant6foldon végzett
munka kézben fogjak el. Erdekes, hogy egy sziiletési kép elkalandozott, s a kéltészetrsl
sz016 negyedik versszakba keriilt: ,egy, ki mikor szilték, aludt”.

Hiba lenne lebecsiilni ezt a sziporkazast. A képek friss, leleményes, emlékezetesen
erds hatasa lekiizdi esetleges ellenallasunkat a szabad otletek szeszélyes kapcsolodasa-
val szemben. Szamos példat talalunk Jozsef Attila életmivében erre a megoldasra, ame-
lyet egy korabbi elemzésemben ,anzix-szerkezetnek” neveztem a Parizsi anzix cimi
vers kapcsan. A diszparat halmozas kiteljesedett, széls6ségesen szeszélyes, semmilyen
tematikai korlatozast nem tartalmazé valtozataval az Ulni, allni, 6lni, halni cim( vers-
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ben vagy a Medaliak 4. darabjaban talalkozhatunk. Jozsef Attila szamara Villon Apro
képek balladaja vagy a Kiforgatott igazsagok cimi ballada felépitése szolgalhatott min-
ta gyanant.

Az elsb strofa szerepe kimeriil a kezdet kijelolésében. A vers targya az egyén, szii-
letése pillanatatol fogva. Ezen tul a sziiletés lehetséges helyszinei inkabb karikaturisz-
tikusan, s6t, groteszk modon elrajzoltak. Egyrészt rendhagy6 helyszinek, érdekes mo-
don a tulélés szempontjabol nem éppen kockazatmentesek: az égb haz, a jeges aradas,
részben méltatlan helyek: diszn6dl, bolondok haza. Ez szabaditja ki a szorosan vett rea-
litas kereteibdl és emeli a jatékossag, a bolondozas szintjére a szoveget.

A masodik, harmadik és negyedik versszak sokkal kozelebb keriil az egyén valosa-
gos létfeltételeihez, és az egyes metszetek sokkal inkabb megfelelnek a marxi megélla-
pitasnak: tudatos élettevékenységek. Itt mar el6térbe 1ép egy olyan elem, amely a tuda-
tos élettevékenységeket 9sszekoti: feler6sodik a szoveg onbiztatd funkcidja. Az életben
valo sikeres érvényesiilés megkivanja az egyéntdl, hogy eréit, képességeit, készsége-
it a legmagasabb szintre emelje. Az ember feladatmegoldo6 lény. Az ,e vilag”, ahol ta-
nyat utottiink, folytonosan kihivasokkal szembesit, amelyekre optimalis valaszokat
kell tudnunk adni. A mésodik stréfa azon az igazsagon alapul, hogy az élet harc, ame-
lyet nem feltétlentil mi kezdeményeziink, hanem amelyre kihivnak benniinket. A harc-
ban ellenfelekkel, ellenségekkel kell iitkozniink. Akkor is ,elénk allnak” ha nem keres-
sitk Gket. Fej fej ellen kiallni, vesztés esetén totalis kockazattal jar. Ha a harcba szallo
nincs egyediil, nének a gy6zelem esélyei. A Grimm-mese poénjat némileg eltéritve: a
vers hése nem ,hetet egy csapasra” pusztit el, hanem heten vannak, hogy a sikerre tobb
esélyiik legyen.

Az elsb strofa groteszk hangjanak egyenes folytatasaként a kiallas paradox mo-
don ki-nem-allassal kezdédik: azzal, aki ,kezdi szabad napjat”, vagy ahogy a népdal
mondja: ,Az ellenség meg se tudja, hogy egy baka hianyzik a csatabodl”. Erre nyomban
kovetkezik a kotelességét teljesité harcos képe: ki végzi szolgalatjat” Aki ,magva er-
déségnek” és akit ,6se bégve védett”, magabiztosan bocsatkozhat kiizdelembe. Egyi-
kiiket joslat védi, amelybdl tudhato, hogy sok utdd, leszarmazott koveti 6t, masikukat
viszont, még ha ereje kevés lenne is, a halalbol visszatéré mitikus el6dok 6vjak a csata-
ban. Akit pedig ugy tanitottak meg iszni, hogy ,vizbe dobtak”, boldoguljon, ahogy tud,
a maga ugyességében, leleményességében bizhat a harc soran. A felsorolasba egyetlen
olyan tudatos élettevékenység csuszik be, amely ellenséggel szembeni kiizdelemben
valo részvételének relevanciajat nehéz lenne belatni: aki ,népet ingyen oktat”.

Az élet masik nagy kihivasa a szerelmi ostrom sikeres megvivasa. A strofa targya
nem a szerelmi érzés, nem a férfi-n6i kapcsolat teljessége, hanem ,a lany utan jaras”,
tehat az udvarlas. Azaz hangsilyosan a férfi szempontja érvényesiil. A sorozatot a kol-
csonos, szivbéli szerelem kezdi. Az, aki ,szivet ad szavaért”, hogy rogtén utana a sze-
relmi tizlet, a prostiticié kapjon helyet, a pénz ellenében kapott 6lelés: azé, ki megfizet
magaért”. Latjuk a szerelmi szerepjatékot: azét, ,ki a merengét adja”, és két valtozat-
ban is a ,ramends” udvarlas manévereit: ,egy, ki a szoknyat kutatja, / egy, ki tudja, hol
a kapocs”. Az ,egy, ki kendbécskére tapos” sorban mintha valamilyen népszokasra utal-
na a kolté.
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A Vikar Béla forditasaban magyarul hozzaférheté Kalevalabol vett, Varga Domo-
kos altal felfedezett parhuzam legkdzvetlenebb modon a harcrél és a szerelmi ostrom-
rol sz0106 strofak esetében alkalmazhato. A 23. énekben talalhaté az a részlet, amelyben
a sziileitdl elszakadt fiatalasszonyt arra oktatjak, hogyan alljon helyt a férj hazaban:
,Ha bemégy a hazba, légyen / Négy, aki a hazba mégyen: / Vizes dézsat vigy kezedbe,
/ Stird seprét honod alatt, / Fogad kozt feny6szilankot, / Magad menj be, mint negye-
dik!”® A részlet azt a felfogast tikrozi, amely szerint az embernek, hogy a kotelességei-
nek vagy 4ltaldban az élet kihivasainak megfeleljen, 6sszpontositania kell az erejét, fe-
lil kell mulnia 6nmagat, le kell gy6znie gyongeségeit. A hetedik onbiztatasanak ez az
értelme, ez az egyik olyan Osszetarto erd, amely a szabad asszociaciok tiizijatékat egy-
ségbe fogja vagy legalabbis az elemek széttartasat lefékezi.

Ez a szabaly joval kisebb mértékben érvényesiil a negyedik versszakban, amely a
kolt6i hivatas betoltését részletezi. Némi talzassal azt mondhatnank, hogy hatféle ars
poetica fogalmazodik meg a hat sorban. A versnek ez az egyetlen strofaja, amelyhez
maga a kolté flizott kommentart a Brassoi Lapoknak adott nevezetes 1936-os interjija-
ban. ,A koltérél valo felfogasomat tiz sorban foglaltam 6ssze” — kezdi onértelmezését
az interjualany. Az altala nyujtott 6nkommentar azonban nem szoros szévegértelme-
zés, hanem inkabb hitvallas a hivatasarol, ahogyan err6l 1936-ban gondolkodott.

A bevezet6 sorhoz: ,Ha koltenél s van ra koltség” flizott megallapitas: , A koltészet
az a foloslegessé valt természet, de amely mint folosleg valt ismét szitkkségessé” a ,mi-
vészet: termelés” meghatarozas tovabbgondolasa.” A mlivész emberi sziikségletet elégit
ki miivével, am ez a sziikséglet nem a primér, nyers, allati éhség és szomjusag csillapi-
tasara, nem a puszta tulélésre szolgal, hanem a tarsadalomban é16, kulturalis feltételek
kozott él6 ember szarmazékos sziitkséglete: f6loslegbél sziiletd sziikséglet, nélkiilozhe-
tetlen luxus. A hetedik megirasanak évében sziiletett Emberi eszmélet és tarsadalmi ha-
ladas cimi fogalmazvanyaban foglalkozott el6szor a kolté intenziven a termelés altal
ébresztett sziikséglet kérdésével, amely a miivészi gyakorlat szociologiai alapjat képezi.

A méasodik kommentar az ,Egy, ki marvanybdl rak falut” sor kapcsan kozvetleniil
a faludbrazolasra vonatkozik. Jozsef Attila szamos tajverset irt, de a falu mint téma, el-
tekintve a makai korszakban irt kiszombori versektél, érett korszakaban ritkan kap te-
ret. Nem zarhat6 ki, hogy az 1934-ben megjelent nagyszabasu Falu cimt versének meg-
irasat mar ekkor tervbe vette a kolt6, s a falu felmagasztalasa, az esztétikai szépség
kegyében részesitése valoban érvényes erre a kolteményre, ahogy a harom évvel korab-
ban irt Tiszazugra is. A sor értelme mindazonaltal kiterjeszthetd a kiilvarosi tajrészle-
tekre is, amelyek a valosagot az eszményit6 realizmus fényében 4llitjak az olvasoé elé, és
kiterjeszthet6 annak a miivészetnek egészére, amelyet a harmincas években Jozsef At-
tila nagy becsben tartott: Pet6fi és Arany koltészetére, Baudelaire Parizs-rajzaira, Ver-
haeren verstabloira, vagy Kosztolanyi A bus férfi panaszai ciklusanak Jozsefvarosara.

Jozsef Attila 6nkommentarja ugyan beilleszti az ,egy, ki mikor sziilték, aludt” sort
a kolt6i hivatasrol tett reflexiok soraba, ennek ellenére ezt a kiilonos képi erével rendel-

8 VarGa Domokos, ,Jozsef Attila és a magyar Kalevala”, Kortars 11, 4. sz. (1967): 653-656, 655.
9  MOoLNAR Tibor, ,Beszélgetés a magyar Panait Istratival”, Brassoi Lapok 42, 5. sz. (1936): 4.
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kez6 paradoxont, amely mintha az els6 str6fabol tévedt volna ide, nehéz lenne arspoe-
tica-szerd gondolatnak tekinteni. Ugyanezt mondhatjuk el az ,egy, ki patkanyt boncol
élve” mondatrol, amely a ruttal, visszataszitoval valé érdemi foglalkozas sziikségessé-
gére utal, de legfoljebb a koltd kései korszakanak egyik-masik darabjat el6legezi meg,
s6t inkabb a pszichoanalitikus vallomasokra lesz érvényes, mint a koltdi termés bar-
mely darabjara.

Sokkal inkabb ide illik az Ars poetica ,A mindenséggel mérd magad!” sorat megel6-
legez6: ,egy, ki eget mér és bolint” mondata, amely ,,a koltészet a vilagegész szemléleti
egy sorba tomoritett ars poeticak sorabdl is kitlinik braviros megoldasaval az ,egy, kit
a sz6 nevén szo6lit” sor. Mogé vetithetjiik a kolté névvarazselméletét, amely a koltészetet
a magiaval rokonitotta, ide hozhatjuk Kosztolanyival folytatott nyelvészeti beszélgeté-
seit, s ide idézhetnénk a Kalevala szamos részletét. Jozsef Attila itt egy sajat életébdl vett
példaval kommentalta a sort, azzal az élménnyel, amelyet a parizsi tartézkodasa utan
hazatérve az anyanyelvvel valo j, intenziv talalkozas okozott benne. A magyar szava-
kat ugy észlelte, mintha sajat nevét ismételgették volna a kornyezetében.

A legfontosabbként az 1936-os interjuban a kovetkez6 sort emeli ki: ,egy, ki lelkét
iti nyélbe”. Kar, hogy bévebben nem indokolja a kiemelést. Pedig ismerve a kolté 1931-
1932-es irasait és marxista olvasmanyait, nem nehéz felismerni, hogy az elméleti fejte-
getésekben kozéppontba allitott terminus, a termel6eszkoz képzete bukkan itt fel. Az
idézett sor azt mondja ki, hogy a kolts sajat lelkét nyéllel latja el, hogy kezébe foghas-
sa, hogy dolgozni tudjon vele, hogy szerszamként, termel6eszkozként tudja hasznalni.

A zard strofa értelmezése érdekében a hagyomany egy masik koréhez kell folya-
rokk képzetvilagaban elmeriilnie a koltének. A megfelelé mintat Villon Panasz a min-
deneket lebiré halalrol cimii versében megtalalhatta, akire a vers irasa soran egyéb
tekintetben is tamaszkodott: ,Mert hat, 1égy bélcs, légy balga, pap, / Laikus, gazdag
vagy szegény, / Fosvény, tékozlo, kicsi, nagy, / Ur, paraszt, szép, rut, blin s erény, / Bar-
mily rangu f6ldi szirén, / Csupa nyakék, disz, kincs, sugar, / Hiaba: e fold kerekén /
Mindenkit elvisz a halal.” (Szabo6 Lérinc ford.) A zaré strofa tehat arra figyelmezteti a
vilag dolgaiba belefeledkez6 embert, hogy élete véges. A metszetek idébeli bontasa, s6t,
ellentétezése a verskezdetben: ,Egy, kit tejes kebel ringat, / egy, ki kemény mell utan
kap” azt emeli ki, hogy életiinknek barmely pillanatban vége szakadhat, akar sziileté-
siink utan, akar palyank csicspontjan is. A strofa tobbi metszete azonban voltaképpen
irrelevans a halal tényéhez képest. Nem betegségekre, kockazatokra, veszélyekre vo-
natkozik, hanem barmilyen élethelyzetre. De a villoni példabol is lathattuk, hogy a me-
mento mori voltaképpeni lizenete éppen az, hogy az élet esetleges tigyeire figyel6 em-
bert figyelmeztesse arra, hogy a vég barmikor bekovetkezhet.

Legtobb fejtorést az elemzbknek a ,hetedik” kilétének kideritése okozta. A Kaleva-
la idézett sorai azonban szemléletesen bizonyitjak, hogy nem kell ahhoz posztmodern
koltének lenni, s6t, még késé modernnek sem, hogy ilyen formula sziilessen, hiszen
Kosztolanyi és Jozsef Attila szavaval: egy 6skolteményben is talalunk ra példat: ,Ma-
gad menj be, mint negyedik!” Jozsef Attila a koltészetr6l szo6l6 strofahoz irt kommen-
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tarjaban nyilatkozott arrél, mit ért a hetediken: ,A hetedik csak abban van meg, aki
éppen a verset csinalja. A hetedik az 6 egyszerisége, egyediilvalosaga, ami tébb mint
az, amit egyéniségnek szokas nevezni”® Az egyszeriség, egyediilvalosag tehat tobb,
mint az egyéniség. A kolté megkiilonbozteti az egyéniségtdl az egyszeriséget, egyediil-
valosagot. Lehet azt gondolni, hogy az emberrél az egyes strofakban adott hat metszet
az egyéniségiinket mutatja be a maga sorozatszer mozzanataiban, vagy ha a hataro-
kat feloldjuk, akkor folyamatossagaban. A hetedik ehhez képest raadas. Az egyszeri-
séget és egyediilvalosagot tekinthetjitk kiilonlegesen érzékeny pontunknak, amelynek
révén megkilonboztethetjilk magunkat minden mastdl, mindenki mastdl. A hetedik
a mi exkluzivitasunk lenne, mi magunk, de gy, hogy ebbdl kizdrunk minden mast.
A kolté altal hasznalt kifejezés: ,aki éppen a verset csinalja” azonban egy egyszer(ibb
magyarazatot alapoz meg. Ha a versirast mint tudatos életmegnyilvanulast kiterjeszt-
juk minden maés életmegnyilvanulasunkra, akkor mondhatjuk, hogy barmely cselek-
vésiinkkor a jelen pillanatban aktualizaljuk mindazt, ami egyéniségiink hatterében
potencialisan meghtizédik. A hetedik nem mas, mint lehetséges énjeink aktualis meg-
valésulasa.

A hetediket az elmondottak alapjan nem onmagaban, a tobbi hattél elvalasztva,
azokkal szembeallitva kell szemlélniink, hanem azokkal egységben. A bibliai eredeti
hetes szam a teljesség szama. Aligha érdemes szamolgatni a ,Ketts vitéz és tudos négy”
sor alapjan, hogy a koltészetrdl sz0l6 strofaban melyik két életmegnyilvanulas tekint-
het6 vitézinek és melyik négy tudoméanyosnak. A hat életmegnyilvanulas ugyanis nem
pontosan hat metszetet jelent, hanem a szamossagot jeloli. A hat sziporkazo otlet eset-
legesen van kivalasztva, példaként kiemelve az emberi életmegnyilvanulasok teljes-
ségébdl vagy legalabbis sokasagabodl. A hat példaval szemléltetett meghatarozatlan
szamossag a hetedikkel valik teljességgé, amely az ,e vilagon” teljességével szembeal-
lithato. A hat és a hetedik szembeallitasa tehat a potencialitas és az aktualitas ellentéte.
Ebben az aktualitasban benne rejlik az elérelathatatlansdg mozzanata, a megoldaske-
resés eredetiségének, kreativitasanak esélye. Ami kész, az a multé, bizonyos értelem-
ben halott, az elevenség abba koltozik, ami éppen késziil. A Kalevala ,negyedik™je:
~,Magad menj be, mint negyedik” ugyanezt a tettrekészséget varja el a fiatalasszonytol.

Az életmegnyilvanulasoknak ez a rendje korantsem véletlen. Az élen nem a hete-
dik all, akinek a tobbi hat hierarchikusan lenne aldrendelve, hanem forditva. A hete-
dik a kontingens hat metszet betet6zése. Ezt a rendet a koltd nyelvileg is alatdmasztja.
,FOlsir a hat, de mire mégy?” — jelzi az els6 szakasz végén a sziiletés hat metszetének
elégtelenségét. Ugyanezt a lezarast tapasztaljuk az ellenséggel valéo mérk6zést taglalo
szakasz végén: ,csellel, ganccsal mind nem elég”. Az udvarlast targyal6 stréofaban nem
ilyen direkten, hanem metaforikusan sugallja ugyanezt az elégtelenséget: ,dongjak ko-
ril, mint hust a légy”.

Azzal, hogy A hetedik 6nmegsz6litoé vers, még nem meritettitk ki a jellemzését.
A verstipus széles skalara terjeszkedik ki, a személyiség valsaganak megnyilatkozasa,
ahogyan Németh G. Béla allitja elénk a Tudod, hogy nincs bocsanat példajaval, csak az

10 Uo.
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egyik végletes megvalositasi modja. A hetedik személyiségképlete a masik végleten, az
Onbiztatas tartomanyaban bontakozik ki. Hacsak nem helyezkediink arra az allaspont-
ra, hogy az emberi egyed ab ovo permanens valsagban van, ezt a végletet kivehetjik
a krizishelyzetek fogsagabol. Az onbiztatas helyzetében van perspektiva a megszoli-
tott el6tt. Van benne lendiilet a depresszio letorésére. Az 6nbiztatas konfrontativ, bir-
tokba vevd s legrosszabb esetben is helytallo szellemiségrél tantskodik. A megszolitd
els6 személy azt sugallja: vannak valasztasi lehetdségek elétted. A beszéls eréprobak,
kihivasok, feladatok kozé helyezi a személyiséget. Még a sziiletést és a meghalast is fel-
adatként jeloli ki. Az egyéniség aktiv és hangsulyos jelenlétét koveteli meg. Olyan kép-
let, amely a tudatos én égisze alatt all. Bibliai, kalevalai, villoni, folklorisztikus rétegei
folytan a hagyomany6rzés, az avantgard szimultaneista technika igénybevétele és esz-
metorténeti kapcsolodasai miatt pedig a modernség példaversének tekinthetjiik. Ha-
gyomanydrzés és uttoré modernség szétvalaszthatatlan egységben jelenik meg benne.

A hetedik azt a szintet és azt az iranyt példazza, amely Jozsef Attila koltészetét
1932-ben egészében jellemzi. Toretleniil folytatja a forradalmi lendiilet(, a t6kés rend-
del szembeni rendszerkritikus, mozgdsité attitlidnek a Dontsd a tékét kotetben képvi-
selt valtozatat, de ugyanakkor napirendre tizi a korszeri emberkép kimunkal4dsanak
programjat.
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