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The distorted smile. On late medieval Hungarian poetry, the composition of Tinooi Sebestyén’s
Cronica and the genre of the historical song

Abstract | The paper discusses the genre of historical song and the first
Hungarian collection of poetry, the main work of Tinopi Sebestyén, Cronica
(Kolozsvar/Cluj, 1554), and makes the following claims. 1. The opening parts of
one of the dedications of the Cronica and Tinopi's letter of nobility are the same.
2. Tinopl described the events of his time not until 1552, but until 1553. 3. The
first of the two parts of the Cronica does not follow chronological order, be-
cause Tinopi also took aspects of space into account for the relative unity of the
plot. 4. In the second part of Cronica, the two works A hadnagyoknak tantsdg
and Sokféle részégdsrél separate not thematic blocks but countries from each
other, namely Israel, the Turkish Empire, and Hungary. 5. In the case of histori-
cal songs, it should always be kept in mind that in the period it was customary
to distinguish between biblical and nonbiblical stories, as seen by the frequent
use of the term “external history” (historia externa) in sermons. 6. Based on
the records of the RPHA, it seems that for several authors of the time it was
a “taboo” to quote from a real biblical book, so we should also recognise the
difference between a biblical story that is based on the Holy Scriptures and one
that is “only” based on an apocrypha.

Keywords | Tinopi Sebestyén, Cronica, composition, historical song, late medi-
eval Hungarian poetry
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viorduldkban bévelked az idei esztendd. Szenci Molnar Albert lett a befutd, de ott

van még Heltai Gaspar, és hogy mast ne emlitsek, Tinddi Sebestyén is. 470 éves

ugyanis a Cronica, amelyet 1554-ben adtak ki Kolozsvaron, s mégiscsak ez az els6
magyar nyelvi (és egyuttal egyébként vilagi) verseskonyviink. Els6szilott tehat, és oly-
annyira hajlamosak vagyunk igy banni vele, mintha a semmibél termett volna elénk,
noha a Mohacs el6tti magyar nyelvii lira néhany fordulatat, jellemz6 szokapcsolatat Echo-
ként visszhangozza. Erre mar maga Szilddy Aron is felfigyelt, aki, miutan Tinédi éneke-
it' a lehet6 legtiizetesebben 6sszehasonlitgatta a Szabdcs viadalaval, elképedt azon, hogy
a historiaszerz6 mily ,aldozattal is ragaszkodott” a hagyomanyhoz. De mindezzel per-
sze nem azt akarta allitani, hogy Tinddi esténként a Szabdcs viadalanak kéziratat bujta,
hanem azt, hogy — és ezt muszaj sz6 szerint idéznem - ,ha kevésbbé ruganyos léptekkel
is — azon az 6svényen” igyekezett haladni, amelyet ugyanaz a nyelv nétt be, mint a Sza-
bacs viadalat.? Szerintem ez nagyon lelkesits. Nagyon lelkesit6 annak ellenére is, hogy
az ellenkezdje teljesen illogikus. Azt is érzékelem viszont, hogy Szilady megallapitasa
masokat korantsem mozgat meg Ggy, mint engem, egyébként aligha csak arra hivnak fel
minduntalan a figyelmet, hogy miben és mennyiben el6legzi meg Tinddi a kés6bbi tradi-
ciot.? Tradicion itt természetesen f6ként Balassi Balintot kell érteni. Gerézdi Raban pél-
daul nem is emlitette Tinddit a Soproni viragének kapcsan, s ez azota sem valt szokassa,
pedig Az vég Temesvarban Losonczi Istvannak halalarél e toredék teljesen mas értelmezé-
si lehet6ségét villantja meg, mint Balassinak az évtizedekkel késébbi Eregy édes gybrém-
je.* Csitit Tinodi a Kérmocbanyai tancszé ,tombj” szavanak értelmezésében is, ugyanis a
stombol” és a ,szokik” ige, valamint a ,tombolas” és a ,felszokés” f6név nala négyszer is
egymas mellett fordul el8.” Legalabb ennyire izgalmasak azonban ,pastiche’-ai is, Tino-
di egyes strofainak stilusa ugyanis tamo(ly)gatni latszik Gerézdi azon allitasat, miszerint
Apati Ferenc Cantilendja korantsem ,darvadozott” oly tarstalanul ,Mohacs elétti anya-

kong6 vagans regiszterre pillantva hinnénk.

1 A histéria és az ének szo6t — minthogy esetemben nincs relevancidja — csupan a széismétlések elke-
riilése végett hasznalom szinonimaként, de tisztaban vagyok vele, hogy ezek korantsem ekvivalensei
egymasnak. Pap Balazs, Historidk és énekek (Pécs: Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, 2014), 51-58.

2 TINODI Sebestyén, Usszes miivei 1540~1555: XVI. szazadbeli magyar kolték mivei 2, szerk. SziLADY Aron,
Régi magyar koltdk tara 3 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1881), XXXVII, a tovabbiakban:
RMKT 3.

3 Mt£szory Gedeon, Tinddi Sebestyén (Nagykéros: Ottinger Kalmanné, 1906), 117.

GERE£zDI Raban, A magyar vilagi lira kezdetei, Irodalomtorténeti kényvtar 7 (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1962), 297-298.

5  Szentmartoni Szabé Géza szerint a ,tombj” nem az ugral’, szo6kdel’, ‘vigad’, ‘'mulat’ jelentésii tombol, ,hanem
atop,azaza’lép, lépked’ jelentésti ige nazalisan ejtett, tompj valtozata”. Kérdés azonban, hogy Johann Kreusl
kétnyelviiként vajon csakugyan ugy jegyezte-e le a vers szavait, hogy azt abszolut hiteles adatnak szabad
tekinteniink. SZENTMARTONI SzABO Géza, , A »Zsupra aggné!« olvasata”, in Magyar miivelGdéstorténeti lexi-
kon LX. (minden kor): A fészerkeszt6, K6szeghy Péter hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. BARTOK Istvan, CsORsz
Rumen Istvan, JaANKovIcs Jozsef és SZENTMARTONI SzaBO Géza, 295-298 (Budapest: Reciti, 2011), 297.

6  GEREZDL, A magyar vilagi lira..., 265. ECKHAR[D]T Sandor, ,Apati Ferenc feddé éneke és a Csinom Palk”,
Irodalomtorténet 1, 3. sz. (1912): 107-108.
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Tinédi fordulatai’ Mohacs elétti lirai emlékeink

fordulatai®

Vigassag nem kell mar semmi dolgéban, Virag, tudjad, tiiled el kell mennem,
O béosltozék az fekete gyaszban, Es te éretted kell gyaszba dlteznem.
Szép gyermekivel holtig nagy siramba, (Soproni viragének)
J6 hiv szolgai azon szinl gyaszban.

(Az vég Temesvarban..., 529-532)
Kifutamék Dobé Istvan vartara, Félelmes sziiének engem alejtatok,
Sok vitéznek szOrnyii halalat 1ata, régi jo baratim nekem kik valatok
Tisztesség vesztében hiv mindent vartara, gyakorta szép szoval hozzam jarolatok,
Félelmes sziv6ket bottal rahajtja. engem megcsalatok!

(Eger var viadaljarél..., 1015-1018) (Apati Ferenc Cantilenaja)

Az asszonyok, szép lejanyok nagy gyengén élnek, Supra agné, szokk fel kabla,

Az asztalnal 6k sem esznek, nagy fittyel élnek, Haza jott firjed, tombj Kato,

Maga még reggel szép solt kappant 6k elnyeltenek. | A te szip palastodban,

Gombos sarudban,

Ezost kannacskat az pincébe eligazitnak, Haja, haja viragom.

Regtdl fogva kit éfélig meg sem szaraztnak, (Kormocbanyai tancszo)

Két rossz talat 6k zorgetnek, sz6knek, tombolnak.
(Sokféle részogasrél, 133-138)

Példa a hasonlé stilusra:

Nagy sok csuda vagyon, urak, tirajtatok,

Enne sok inségben meg nem tanulhattok,

Mire kozottetok ti egymast ragjatok,

Vitézl6 urakat veszni akarjatok?
(Verbéczi Imrehnek..., 9-12)

A Cronicanak azonban nemcsak nyelvezete, hanem szerkezete is tartogat még ki-
sebb-nagyobb meglepetéseket, s mivel ennek kapcsan mar olyan kijelentések tehetdk,
ni. Részemrdl természetesen ez is igencsak merész vallalkozas, hisz a témaban legutobb
— jelentds felfedezéseket téve — nem kisebb filosz, mint maga Vadai Istvan nyilvanult
meg, aki ravilagitott arra is, hogy Tinddi a szerkezetet olyan ,nagyfoku tudatossaggal”
alakitotta ki, ami ,mar énmagaban kiemelked§ alkotassa teszi az 1554-ben [...] megje-

7  Tin6di miveit innen idézem: TINODI Sebestyén, Kronika, szerk. SUGAR Istvan és SzakALy Ferenc, tan.
SzakALy Ferenc, Bibliotheca historica (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1984).

8 Uj, rokonszenves értelmezése: Utasi Csilla, ,A Kérmécbanyai tancszo kulturalis kontextusa”, Hungaro-
logiai Kozlemények 22, 4. sz. (2021): 1-13. A Mohacs el6tti lirai emlékeket, még ha nem is mindig fogadom
el az olvasatot, innen idézem: ToTH Tunde, szerk., tan., A magyar kézépkor kéltészete (Budapest: Gépes-
konyv, 2000), https://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/kkor/.
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CRONICA

INODISEBESTIENG W]
Bdrzcle: EUD refebe Tanos Ki- A
ral halalawl fog ua ez eflendeig
Dunaninnet Erdel otuoaggzl
16t minden hadac vebodel-
mee, regideddn Bépno-
(akual endkbevad-
Wiz Mas refcbelds
13mb kilomb id
okbe esorfia
okbd
15t dolgoo sftortac vamnas .

lent verseskonyvet”’ Nem arulok
zsakbamacskat: bar e kotet sebté-
ben késziilt, s ezért bizonyos dol-
gok biztosan el vannak kapkodva
benne, nagyon hasonl6 az én tézi-
sem is, viszont teljesen Uj és egy-
attal Ujdonsagokkal is kecsegtetd
szempontokat szeretnék érvénye-
siteni, remélve, hogy e Vadai sza-
mara oly kedves figura koril vala-
melyest sikeriil majd felkavarnom
az allovizet. De kezdjiik az elején!
A Cronica vagy ,koznevesitve”
kronika gorog eredeti szo, s vég-

eredményben a csakugyan ,al-
nokszivli® titdn nevével azonos
k(h)ronosz kifejezésbél szarmazik,
jelentése: id6- vagy multbeli dol-
gok. Maga a cim tehat miifajjelols,
s ez a kozépkori historiografidhoz,
példaul Thuréczy Janosnak ahhoz
a Chronica Hungarorumahoz kap-
csolja a gyijteményt, amelybdl Ti-
nédi maga is ,forditott” Mint-
hogy pedig az ilyen kozépkori
kronikék legjellemz6bb — egyéb-
ként ,nesze semmi fogd meg jol”
- mifaji sajatsaga, hogy az esemé-
nyeket idérendben mondjak el, a Tinddi altal adott cim mar énmagaban is azt sejteti,
hogy az 6 Cronicaja is kronologikus elrendezésti lesz.

Udvosnek latsz6 gondolatot sugalmaz tehét a cim, amelyet lejjebb majd értelmezni
is fogok emiatt, elétte azonban a cimet szegélyez6 diszes cimlapkeretrél és f6ként en-
nek el6terérdl ejtenék néhany szot, ahol is — a Birdk konyve nagy jelenetét (Bir 14,5-6)
illusztralando6 — az 6szovetségi Samson épp puszta kézzel késziil kettészakitani a maga
ala gyirt oroszlant. Mindezt nem lehet nem ahitattal fogadni és csodalattal nézni, rég-

ACOLOSVARBA. 13 5 4 cfeendabe BS

1. dbra. A Cronica 1554-es kolozsvari kiadasanak
hires cimlapja”

9  Vaparl Istvan, ,Kolozsvarott kétetet komponalni”, in Tinédi Sebestyén és a régi magyar verses epika:
A 2006. évi budapesti és kolozsvari Tinddi-konferenciak eléadasai, szerk. Csorsz Rumen Istvan, 79-85 (Ko-
lozsvar: Kriterion Kényvkiadd, 2008), 79.

10 RMKT 3, VL.

11 A kép forrasa: Wikipédia, https:/hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1jl:Tin%C3%B3di_Cronica_1554.jpg.
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2. dbra. A Cronica csonka példanyanak cimlaprészlete'

6ta koztudomast ugyanis, hogy a keretdisz el6képe nem akarki, hanem kora egyik leg-
jelent&sebb festémiivésze, ,id. Lucas Cranach kozremiikodésével készult”.!
Megismétlem tehat: a keret eredetijét nem a Cronicdhoz készitették, a kolozsvari ki-
advany metszete ugyanis csak egy igynevezett tiikormasolat,"* de természetesen ebbédl
egyaltalan nem kovetkezik, hogy a kép-szoveg viszonyban ne lenne relevancija. Na-
gyon is van, és talan a sors keze, hogy épp a Judit asszon historiagjanak két sorat titkkrozi
vissza, hiszen ez Tinddi legrégibb ma is ismert historiaja, amelyet ugy kovet az életmi

tobbi darabja, mint a cimlapot a mu f6része:

Csuda eréssége az Samsonnak volt,
Ki erés oroszlant elszaggatott volt,”®

Samson itt — a kontextus alapjan — az Istent6l nyert kegyelem ,megtestesiilése”, azé a ke-
gyelemé, amely irant Tinodi mindvégig oly ,torhetetlen bizalommal” volt Cronicajaban,'

12 TINODI Sebestyén, Cronica (Kolozsvar: [Hoffgreff], 1554), RMNy 109. Lel6helye: Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtar és Informacios Kézpont, RM I 4r 4 (RMIr. Qu. 4.), https:/library.hungaricana.hu/
hu/view/RMK_I_0033-RM_I_4r_0004/. K6szonom a felhasznalasi engedélyt Babus Antalnak, a MTAK
Kézirattar és Régi Konyvek Gyijteménye osztalyvezetéjének.

13 Sortksz Zoltanné, A magyarorszagi konyvdiszités a XVI. szazadban (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961),
57; Johannes JAHN, Lucas Cranach als Graphiker (Leipzig: E. A. Seemann Verlag, 1955), 66, Tafel 108 b.
V6. Johann SPANGENBERG, Von den worten Christi [...] (Wittenberg: Georg Rhau, 1541), Aj, https://digital.
staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN743978862. Az el6zményéiil szolgald festményt lasd:
Klassik Stiftung Weimar, https://www.klassik-stiftung.de/digital/fotothek/digitalisat/80-2014-0581/.

14 SoLTESZNE, A magyarorszagi konyvdiszités..., 57.

15 TiNODI, Kronika, 397, 169-170. sor.

16 AcsApy Ignacz, ,Tinddi Sebestyén”, Budapesti Szemle 97, 265-266. sz. (1899): 1-24, 181-213, 15.
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hogy az mar a kés6bbi reformatus prédikatorok ,nyogéseire” emlékeztet. De Samson egy-
uttal a magyarok metaforaja is — a nekik ront6 torok oroszlannal szemben, amit talan an-
nak ellenére is demonstralnak a Cronica egyik csonka példanyabol hianyzé cimlap eddig
figyelmen kiviil hagyott ,reprodukcidjanak” aktualizalo félreértései, hogy a szabad kézzel
rajzolt tusmasolat csakugyan ,primitiv’” és a kiadashoz képest évszazadokkal kés6bb ke-
letkezett. Ezen ugyanis Samsont megborotvalkozva és sugarbajusszal abrazoltak, a mes-
terjegyet pedig (egy athizott nagy L betlit) sirkeresztté transzformaltak, amely ha nem is a
nemzeti sorstragédiat jelképezi, de nyomott hangulatot teremt. Helyesebben: teremtene —
ha a kép nem lenne ennyire groteszk.

Ebbe az aktualizalt keretbe odamasoltak a gyijteménynek azt a beosztasat is, amely
a Cronica eredeti cimlapjan olvashaté. Ezt az utobbirdl idézem:

Els6 részébe Janos kiral halalatal fogva ez esztendeig Dunan innet Erdélorszaggal 16tt
minden hadak, veszédelmek, revidedén, szép nétakval énokbe vadnak. Mas részébe kii-
16mb-kiilomb idékbe és orszagokba 16tt dolgok, istériak vannak.”

Dézsi Lajos szerint ,[a] tartalomnak ez a megjeldlése nem elég vildgos”,"” amit Bota
Laszl6 tudatosan félreértelmezve késébb azzal indokolt, hogy mig a Cronica els6 ré-
szében olyan énekek is vannak, amelyek az idézett tartalommegjeloléssel ellentétben
— legalabbis részben — a Dunantulon jatszédnak, addig a méasodik rész egyes historia-
it akar anélkil is az elsébe sorolhatnank, hogy ezzel barmiféle ellentmondasba keve-
rednénk.” Bota eme elaszticitas miatt még azt sem habozott kétségbe vonni, hogy ez
a pongyola fogalmazas csakugyan Tinoditél szarmazik,” noha a Ferdinand kiralynak
sz016 ajanlas szerintem nagyon is igazolni latszik a felosztés hitelességét:

A Cronica cimlapja A Cronica ajanlasa

Els6 részébe Janos kiral halalatul fogva ez esz-
tendeig Dunan innet Erdélorszaggal 16tt
minden hadak, veszodelmek, revidedon,

Azért ez fél orszagban az Dunan napkelet
fel6l Magyarorszagba tortént csudakat,
hadakat, veszodelmoket, nyereségoket es

szép notakval énokbe vadnak. Mas részébe | valami részébe beirtam®
killomb-kilomb id6kbe és orszagokba Iott

dolgok, istoriak vannak.?

17 BOTA Laszlo, Kisér6tanulmany, in TINODI Sebestyén, Cronica, Kolozsvar 1554, szerk. Varjas Béla, facsi-
mile kiadés, 7-27, Bibliotheca Hungarica antiqua 2 (Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia Iroda-
lomtorténeti Intézete, 1959), 26.

18 TiNODI, Kronika, 86—-87.

19 Dezs1 Lajos, Tinddi Sebestyén 15057-1556, Magyar torténeti életrajzok (Budapest: Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1912), 121.

20 BOTta, Kisérétanulmany, 11-12.

21 Uo., 12.

22 TiNODI, Krénika, 86-87.

23 Uo,, 91.
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Ha azonban parhuzamba allitjuk e két részletet (és tigy altalaban a cimlapot az ajanlas-
sal), nemcsak egyez6 vonasaik valnak megallapithatova, hanem mélyrehato eltérés is
mutatkozik koztiik, a dedikacioban tudniillik az Erdély sz6 és annak szarmazékai, vala-
mint Janos kiraly neve sehol sem fordul el8. Tinddi tehat mintha sajat és kolozsvari ki-
adoja jol felfogott érdekében atlagos olvasdinak erdélyiként, Ferdinandnak viszont ma-
gyarorszagiként adna el(6) ugyanazokat az eseményeket, nagyon is szamolva azzal, hogy
a vasarlokra a biblia pauperumokat idéz6 cimlap, a magyarul nem tudé Ferdinandra pe-
dig a neki sz616 dedikacioé fog majd a leggyorsabb és egyben maradandé hatast gyako-
rolni. Az tigy azonban komplikaltabb, s igy izgalmasabb is. Az ajanlasnak és Tinddi ne-
meslevelének az eleje ugyanis megegyezik, amit, Ggy tudom, eddig még nem regisztraltak:*

A Cronica ajanlasa (1554)

Tinodi nemeslevele (1553)

FELSEGOS és kegyelmes uram! Nyilvan va-
gyon az Atyauristennek hatalmassaga és jo
volta, hogy az halandé emboroket életikre
nem az ( érdemokbol, hanem az G irgalmas-
sagos jovoltabol kiillomb-kiilomb ajando-
kival szerette és meglatogatta. Engomet es
az i kegyelmességébol kozziilok ki nem
hagyott, semmissé nem t6tt, kiért adok nagy
halat tfelségének, hogy engomet sok javaval
szeretott, az tobbi koszt oly malaszttal, tudo-
mannyal szeretott, hogy kiillemb-kiilomb
fejedelmeknek, csaszaroknak, kiralyok-
nak, hercegoknek hadokat, viadaljokat
ritmus szerént magyar nyelvon énokbe
szép notakval énokleni tudom szérzeni.”

Es miként a josagos Isten kiilonféleképen
szokta adomanyait szétosztani a halan-
dok kozt, ugy hogy némelyek a tanacsban,
masok a fegyverforgatasban, sokan mives
munkak elmés szerkesztésében, némelyek az
elme derékségében, vagy a beszédben, vagy je-
lesen elvégzett s 6rok emlékezettil fenmarado
dolgokban tiinnek ki: hogy igy az adomanyok
kiillonfélekép szétosztasa altal az emberi tarsa-
sag jobban és szebben megtartassék: Neked
pedig, Sebestyén, megengedte a természet
teremt6je Isten, hogy az éneklés mestersé-
gében s historiaknak magyar nyelven rit-
musokba valé ékes foglalasaval muld feliil
a tobbi korod- és allapotodbeli embereket...*

Marpedig ez csak kétféleképp lehetséges. Az egyik lehet8ség, hogy a nemeslevél hatott
Tinddira, a masik pedig épp ennek forditottja. Utobbi esetben viszont a Cronica 1554-

ey

nélkil juttatta volna el Ferdinand kiralynak. Zsamboky Janostdl tudjuk is, hogy ezen

24 Kiraly Péter is majdnem észrevette ezt: ,Tinddi 1553-ban Bécsben kiallitott nemeslevelében is arrol olvas-
hatunk, hogy 6 az éneklésben (»arte canendi«) és a histéridknak ékes magyar nyelvi ritmusokba — tehat
versekbe — foglalasaban jeleskedett. Ezzel szembetiin6en 6sszecseng az egy évvel késébb megjelent Cro-
nica ajanlasanak az a részlete, amelyben ontudatosan azt kozolte magarol: »hadokat, viadaljokat ritmus
szerént magyar nyelvon énokbe szép nétakval énokleni tudom szorzeni«.” KIRALY Péter, ,»Szép notakval
énokleni tudom szérzeni«: Tinddi, a tudatos zenész”, in CsOrsz, Tinddi Sebestyén..., 163-177, 168.

25 TiNODI, Krénika, 91.

26 Dtzs1, Tinddi Sebestyén, 101-102.
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énekét 1553-ban csakugyan Ferdinandnak dedikalta, s ezt az ajanlast hasznosithatta
ujra egy évvel kés6bb a médiumvaltaskor kronikasunk:”

Historiam hanc Ferdinando Regi et aliis cum Sebastianus Thinodij Ungaricis descriptam
rythmis exhibuisset eamque Rex commendari vidisset®

Allitasomat valamelyest az is tamogatja, hogy kolt6i tehetségért nagyon ritkan emel-
tek valakit nemesi rangra (nalunk Tinddi az elsé ilyen, a kovetkez6 pedig 270 évvel ké-
s6bb Kis Janos),”” igy valoszintibb, hogy formulak sztikében inkabb a nemeslevél ki-
allit6ja tamaszkodott Tinddira, mintsem forditva. Mindezt figyelembe véve és Tinodi
munkamoédszerét ismerve egyaltalan nem zarhatjuk ki a lehetéséget, hogy az elveszett
kéziratos és a nyomtatott dedikacio kozott kevés kiilonbség van, s ebbdl a szempontbol
figyelemre mélt6 az is, hogy a nyomtatott valtozatban Tin6di a Cronica méasodik kony-
vére nem is utal, amivel egyébként csak még tovabb oregbiti az els6 jelentéségét.
Mindenesetre kotete ett6l még két részb6l all, s elsé konyvérdl Bota nyoman altalaban
ugyancsak két megallapitast szoktak tenni. Az egyik, hogy ,[k]rénika a sz legszorosabb
értelmében, amely [...] szoros kronologiaban adja a kiemelked6bb nagy eseményeket”,*
a masik pedig, hogy ,[a]z egyetlen vers, mely ebben a kronologikus rendben nem a maga
helyén szerepel, a Terek Janos vitézsége.” Alabb a Cronica els6 részének tartalma lathato:

[I.] Erdéli histéria

[IL] Szegedi veszedelem

[IIL] Az vég Temesvarban Losonczi Istvannak halalarél
[IV] Budai Ali basa histérija

[V] Ordég Matyas veszodelme

[V1] Eger var viadaljarol valé ének

[VIL] Egri histérianak summaja

[VIIL] Enyingi Terek Janos vitéssége. 1553.

—

Mindez azonban csak akkor felel meg valamelyest a valéosagnak, ha a Budai Ali basa
histérigjat és az Ordog Matyas veszodelmét Szilady Aronhoz, Acsady Ignachoz és Dézsi

27 Ezt az ajanlast semmiképp sem szabad az akrosztichonnal azonositani (,Ferdinandus kiralnak hiv volta-
ba”), kizart ugyanis, hogy a magyarul nem tud6 Ferdinand széhatarokat sem jelz6 versféket olvasson 6ssze.

28 Petrus RANzANUS, Epitome rerum Ungaricarum velut per Indices descripta autore Petro Ranzano apud Mat-
hiam regem olim triennium Legato, nunc primum edita, una cum appendice quadam, opera Ioannis Sambuci
Tirnaviensis Pannonii (Wien: Raphael Hothalter, 1558), ajv. Kiemelés t6lem — Sz. M. D.

29 MEszory, Tinodi Sebestyén, 47.

30 BOTA, Kisérétanulmany, 12. ,elsé konyve 6sszefliggd sorrendben irja le az 1540-1552. évek hadi esemé-
nyeit”. RMKT 3, XXII.

31 Vapar, ,Kolozsvarott kotetet...”, 83. Bota allapitotta meg azt is, hogy ,Enyingi Terek Janos vitézsége
nyilvan azért keriilt még az elsé konyv végére, mert Tinddi keresztkomajanak héstetteit mélto helyre
Lossonczi, Szondi és Dob6 mellé akarta allitani”. BOTA, Kisérétanulmany, 12.
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Lajoshoz hasonléan® egy versnek tartjuk. Boéta® és Vadai* viszont ugy vették at el6d-
jeiknek az els6é konyv rendjére vonatkoz6 megallapitasat, hogy mar kiilon éneknek te-
kintették 8ket, s emiatt tévedtek. Ha ugyanis ezek kiilon énekek, akkor ,,szoros kronolo-
gia” esetén a Temesvar-historia nem el6zhetné meg a Budai Ali basa histériajat, Temesvar
ostroma tudniillik 1552. jinius 24-e és julius 26-a, ,herélt Ali basa” hadjarata pedig

ugyanezen év majus vége és julius 21-e kozé esett.

A Cronica elsé része

A cimesemény idépontja

Erdéli historia

1540. jalius dereka (. Janos kiral testamentoma”) —
1552. januar 27. (,kiralfi Kassabol kibudosasarol”)

Szegedi veszedelem

Tinddi szerint 1552. marcius 6-an volt, valéjaban
1-jén

Az vég Temesvarban Losonczi Istvannak
halalarol

A torokok 1552. junius 24-én vették ostrom ala Te-
mesvart, maga Losonczi Tinddi szerint 1552. julius
26-an halt meg, valojaban 27-én

Budai Ali basa historiaja

1552 majusanak utolsé napjai (Ali junius 1-jén
mar elfoglalta Veszprémet!) - 1552. julius 21.

Ordiég Matyas veszédelme
(palésti vereség)

1552. augusztus 10. Az ének emellett sz0l még a tor6-
kok korabbi (!) erdélyi betorésérol (1552. majus—jalius)
és Szolnok elestér6l (1552. szeptember 4.) is.

Eger var viadaljarél valo ének

1552. szeptember 9. — 1552. oktdber 18.

Egri historianak summaja

Nincs relevanciaja

Enyingi Terek Janos vitéssége. 1553.

Nincs relevanciaja

Az Ordég Matyas veszidelmében maga Tinodi is felhivja a figyelmet arra, hogy mikor
Ali basa

[...] Vacca el-bészalla,
Még az Temesvarat akkort vijak vala,*

Bar fel lehetne hozni ellenérvként, hogy Az vég Temesvarban Losonczi Istvannak hala-
larol az 1551. évi el6zményeket is részletezi, csakhogy akkor a tobbi histérianal sem
hagyhatnank figyelmen kiviil a kisebb-nagyobb atfedéseket, valamint az énekeken be-

32 RMKT 3, 90-104, 430-435; AcsADY, ,,Tindd Sebestyén”, 181-182; Dtzs1, Tinddi Sebestyén, 118-121.

33 A Budai Ali basa histérigjanak anyagat is igy szedhette 6ssze mar korabban, vagy ami valdszintibb, ezek-
Az Ordég Matyas veszodelme kétségteleniil ilyen kiilonallo résznek latszik”. BoTa, Kisérétanulmany, 16.

34 ,Az Ali basa historidja, illetve az Ordég Matyas veszidelme a kdtet anyagaban szereplé két legkés6bbi
datummal szerepld vers.” VApalI, ,Kolozsvarott kotetet...”, 82.

35 TiNODI, Krénika, 211, 50-51. sor.
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liill felbomlé idérendet (példaul a Szegedi veszedelemben vagy az Ordég Matyas veszo-
delmében). Az alabbi tablazat arra is felhivja a figyelmet, hogy Tinodi — a szakirodalom
egyonteti allasfoglalasaval ellentétben — nem 1552-ig, hanem 1553-ig irta meg kora esemé-
nyeit (emliti példaul Dob6 Istvan erdélyi vajdava vagy Olah Miklos érsekké valo kine-
vezését stb.), s ez az altalanos tévedés azt is jelzi, hogy a ,bels6 id6” kifejezésen eddig

korantsem azt értették, amit jelent, hanem a cimesemény idejét.

A Cronica elsé6 része

A historias énekben (a téma
megjel6lése utan) elséként
emlitett esemény idépontja

A historias énekben
utolsoként emlitett esemény
idépontja*

Erdéli historia

1540. jalius 7. (,Az kiralné asz-
szony [lIzabella] egy szép fiat
szult vala”)

1552. marcius 12. (,Ok [Izabella
a fidval] el-bémenének az Len-
gyelorszagba, / Hercegségbe on-
nat, neves Opuliaba”)

Szegedi veszedelem

1541. augusztus 29. (,Buda vara
hogy 16n Szuliman csaszaré”)

1552. marcius 6. [1!] utan (,Nem
tudgyak, az varast [Szegedet] hogy
terekek birjak”)

Az vég Temesvarban Losonczi
Istvannak halalarél

1551. aprilis 27. k. (Parancso-
lattya felséges kiralnak, / Az &
képének, Janos Baptistanak, /
[...]/ Az véghazakat foglalna ma-
géanak.)

1552. julius 26. [27!] és augusz-
tus 15. kozott (,Ez Magyaror-
szag, sok nemes nemzetség, / [Lo-
sonczi Istvan] Halalat szana-bana
szegén kosség”)

Budai Ali basa histériaja

1551. november 28. utan (,Ez
parancsolasa vala az csaszarnak:
/ Mig alatta lenne Amhat Temes-
varnak, / Addég Ali basa Felfold
tartomannak / O rontéja lenne
ottval6 véghazaknak.”)

1552. jalius 21. (,Hadaval [Ali]
Budaba esmég el-béméne”)

Ordég Matyas veszodelme

1552. julius 19. utan (,Elira
[Ferdinand kiraly], izene f6-f6
hadnagyinak: / Olasz Sforcianak
és Ordég Matyasnak, / Gyéri és
lévai szép magyar hadanak”)

1552. oktober 18. (,S6t 6 [ti. a
torokok] szerencsajok ott [Eger-
nél] visszafordult vala”)

Eger var viadaljarol valé ének

1548. julius 20. (,Irnak vala
masfélezérnegyvennyolcba,  /
Szent Jakab hoénak huszadik
napjaba, / Egor vara 16n jo kiral
szamaba”)

1553 majusa utan
(,Olah Miklos érsokot”)

Egri historianak summaja

Nincs relevanciaja

Enyingi Terek Janos vitéssége.
1553.

Nincs relevanciija

36 Ha Tinddi olyan id6pontot tiintet fel, amely nem felel meg a valésagnak, a helyes datum szogletes za-

réjelbe keriilt.
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Az idérend tehat tovabbra is attol fiigg, hogy a Budai Ali basa histéridgja és az Ordog Ma-
tyas veszodelme hany vers. Ha azt allitanank, hogy kett6, azzal lehetne érvelni, hogy az
Erdéli historia, az Eger var viadaljarol valo ének vagy a Szitnya, Léva, Csabrag... részeivel el-
lentétben ezeknek kiilon cimiik van, de ebben az esetben ignoralnunk kellene, hogy ko-
z0s az akrosztichonjuk és a dallamuk, ami viszont inkabb az egységiiket sejteti. A kér-
dést eldonteni természetesen nem tudom, és valoszinileg nem is lehet, Tinddi azonban
- akar megbontotta az idérendet, akar tobb eseménysort vont dssze — Ggy konstruélta
meg a szerkezetet, hogy a cselekmény minél kevésbé legyen toredezett, s igy olvasoéinak
se kelljen a (had)szinterek és a szereplék kozott szaguldoznia (amit mindkét tablazat ala-
tamaszt). Az els6 rész kompozicidja tehat mindenképp finomabb érzékti annal, mint hogy az
idérend legyen az egyetlen alkotoeleme, s mindez mélyebb torténetiroi logikara vall.

Ebbél a szempontbdl tovabbi két dolgot is kiemelnék. Az egyik Az vég Temesvarban
Losonczi Istvannak halalarol cim( histéridnak az a részlete, amikor Szulejman ismerte-
ti haditervét. Erdemes felfigyelni arra, hogy ez egy mise en abyme, amely, lekicsinyit-
ve az els6 részt, hiven titkkrozi, hogy innentdl kezdve az egész konyv a szultan tervének
foganatositasarol sz6l majd, egészen odaig, mig bele nem ronditanak abba a magyarok:

Magyarorszagra siess nagy hadamval,

Vég Temesvarat szallyad hatalmamval,

Nékem megvegyed sok szép algyuimval,

Semmit ne gondolj népembéli karval. (— Az vég Temesvarban...)

Onnat masfel6l Havaselbe, Moldvaba,
Készon légyenek vitézim dolgokba,
Az kiral hada az Erdélyorszagba,
Hogyha lennének read indulatba,

Derék taborral 6ssenek Erdélbe,

Semmi félelmed nem lészen igyedbe.  (— Ordog Matyas veszédelme)
Kéncses Budarol harmad késziiletbe,

Varakat szeggyen Ali basa Felfoldbe.”” (— Budai Ali basa historidja)

De legalabb ennyire fontosak Tinddi utalasai is, ezeket mar Horvath Janos is regisztralta:

Cronicdja L. részében [...] legalabb egy-egy utalassal igyekszik egyes énekeket egymas-
hoz kapcsolni: ez amazzal egy idében tortént, emennek végeztével a kovetkezékre ké-
sziilédtek stb. Néhol méas énekére utasit, melyben arrdl a targyrol bévebben szolt; Egervar
viadalja elején felsorolja az azel6tt tortént (s énekeiben mar ismertetett) jeles ,csudakat”,
,veszedelmeket”; e nagy éneke tartalmat egy masikban summasan kivonatolja.*

37 TiNODI, Krénika, 180-181.

38 HORVATH Janos, ,A reformaci6 jegyében: A Mohacs utani félszazad magyar irodalomtorténete”, in
HorvATH Janos, Irodalomtirténeti munkai II, szerk. Korompay H. Janos és Korompay Klara, 5 kot., 2:7-
507, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris Kiadd, 2006), 2:199.
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En csupan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az elsé koényv énhivatkozasai, az
olyan hivatkozasok tehat, amelyekkel Tinodi egy masik énekéhez utasitja kozonségét,
mindig ugyanezen koényv énekeire vonatkoznak, e szabaly alol csak a két Torok Balint-
rol sz016 histoéria a kivétel, melyeket a hivatkozasok ilyeténképpen szintén az elsé rész-
hez lancolnak.

A Cronica elsé része Utalasok

Erdéli historia - 1. / Prini Péternek, Majlat Istvannak és Terek

Buda veszésérdl és Terek Balint fogsagarol

Balintnak fogsagokrol

Erdéli historia — 2. Enyingi Terek Janos vitéssége. 1553.

Erdéli historia - 3.

Erdéli historia — 4.

Erdéli historia - 5. | Az vég Temesvarban
Losonczi Istvannak halalarol

Erdéli historia - 5.

Szegedi veszedelem

Az vég Temesvarban Losonczi Istvannak halalarol | Erdéli historia — 3.

Budai Ali basa histériaja

Ordég Matyas veszodelme

Eger var viadaljarél valo ének — 1.

Eger var viadaljarél valo ének — 2.

Eger var viadaljarél valo ének - 3.

Eger var viadaljarél val6 ének — 4.

Egri histérianak summaja Eger var viadaljarél valb ének (2x)
Enyingi Terek Janos vitéssége. 1553. Erdéli historia — 4.

Toroljik hat e kettét egy gondolatkisérlet erejéig a masodik konyvbél!
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IX.] Karol csaszar hada Saxoniaba, ott kurfirstnak megfogasa. 1546.

X.] Szitnya, Léva, Csabrag és Muran varanak megvevése

X1] David kiral mint az nagy Goliattal megviutt

I1] Judit asszon historiaja

III.] Hadnagyoknak tantisag, mikor terekkel sz6mbe akarnak 6klelni
IV] Szuliméan csaszar Kazul basaval viadaljarol

V.] Sokféle részogosrol
VI.] a ..<.. . ., ATEATATA

— e




[XVIIL] Verb6ezi Imrehnek Kaszon hadaval kozari mezén viadalja
[XIX.] Az szalkai mez6n valo viadalrél

[XX.] Varkucs Tamas idejébe 16tt csatak Egorbél

[XXL] Kapitan Gyo6rgy bajviadalja

[XXIL] Az udvarbirakrél és kulcsarokrol

Ez nem remélt eredménnyel jar. A megmaradt énekeknek ugyanis igy mar szembeitlové
valik egy kozos jellegzetessége: a féalak szempontjabol mindegyiknek szerencsés a kimenete-
le (8 gy6zelem, majd 1 dontetlen). Ennek, azon tul, hogy végre megvilagitja, miért épp igy
osztotta két részre Tinddi a kronikajat, szerintem hatalmas jelentésége van az els6é konyv
szempontjabol. Nyilvanvalova teszi ugyanis (ha a torolt historiakat visszaillesztjik is),
hogy gyijteménye elsé felét Tinodi a pusztitas és halal szakadatlan megujitasaval igyeke-
zett minél dramaibba tenni annak érdekében, hogy aztan elsé konyve legvégén az egri dia-
dalban annal katartikusabb élményben oldédhassék fel elcsiiggedt kozonsége. ,Hogy van
ezer vész és valsag, az igaz, de az utunk / Csak Latium fele tart” — irta Vergilius (Aeneis
I, 204-205)* épp azutan a két sor utan, amelyekre Ferdinandhoz sz616 ajanlasaban cél-
zott Tinddi, s mindebbdl jol latszodik, hogy az elsé rész kompozicidja kifejezetten a re-
ménytelennek tlind helyzetekben akar a torok ellen buzditani.

Ehhez képest egészen mas a kotet mésodik része, amelynek szerkezetét Vadai fej-
tette fel. El6tte ugy vélték, hogy e kényvben ,[a]z énekanyag teljesen 6nkényesen van
Osszehanyva”,** Vadai azonban az anomalidk ellenére is fel tudott figyelni arra, hogy a
Cronica masodik része is kronologikus elrendezésii," amit fenntartasokkal ugyan, de
mar csak zsenialitdsa miatt is elfogadok.

A Cronica masodik része A cimesemény id6pontja

[L.] Karol csaszar hada Saxoéniaba, ott kiirfirstnak megfo- 1546(-1547)

gasa. 1546.

[IL.] Szzt’nya, Léva, Csabrag és Muran varanak 1548—1549
megvevése

[II1.] David kiral mint az nagy Goéliattal megviutt A vilag teremtése utan 4085

39 VERrcILius, Osszes miivei, ford. LakaTos Istvan, Helikon klasszikusok (Budapest: Magyar Helikon,
1967), 110.

40 BOTA, Kisérétanulmany, 18.

41 Vapbali, ,Kolozsvarott kotetet...”, 85.

42 Hartmann SCHEDEL, Liber Chronicarum (Nurnberg: Anton Koberger, 1493), XLVI b.
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A Cronica masodik része

A cimesemény id6épontja

[IV.] Fudit asszon histériaja

Olyan, a korban még valosnak vélt
eseményeket targyal, amelyeknek az
idépontjat nem tudtak kozelebbrdl
meghatarozni, azonban David kiraly
torténeténél joval késGbbre tették*

[V.] Hadnagyoknak tanusag, mikor terekkel szombe

akarnak oklelni X
[VL.] Szuliman csaszar Kazul basaval viadaljarél 1534-1535
[VIL] Sokféle részogosrol X
[VIIL] Buda veszésérél és Terek Balint fogsagarol 1541

[IX.] Prini Péternek, Majlat Istvannak és Terek Balintnak
fogsagokrol

1532(!)-1541

[X.] Verbéczi Imrehnek Kaszon hadaval kozari mezén

viadalja 1542
[X1.] Az szalkai mezén valé viadalrél 1544
[XIL] Varkucs Tamas idejébe lott csatak Egorbol 1548
[XIIL] Kapitan Gyorgy bajviadalja 1550
[XIV.] Az udvarbirakrol és kulcsarokrol X

Ez korabban azért nem tlnhetett fel senkinek, mert — f6ként Varjas Béla nyoman — a
bibliai targyu historidkat és a torténeti énekeket még ,miifaji” szempontbol sem lattak
egyneminek. Vadai viszont felhivta a figyelmet arra, hogy:

A vilagkronika [miifaja] nem tesz kiillonbséget bibliai és vilagi esemény kozott: egyetlen

kotetben talalhatjuk meg példaul Judit asszony torténetét, Zsigmond kiraly életrajzat és

az Eurialus és Lucretia meséjét. Mintha semmi lényeges kiillonbség nem lenne kozottiik.*

E meglatasa alapjan a historias ének mifaji felosztasat is atgondolta, s Vadai ett6l fog-
va mar nem tematikus alapon osztotta csoportokra a histérias énekeket, mint el6dei,
hanem aszerint tett kiilonbséget kozottiik, hogy forras forditasai (?) vagy események

elbeszélései-e.

43 Uo., LXIX a.
44 VapAl ,Kolozsvarott kotetet...”, 83.

45 VapaI Istvan, ,A tudosité ének miifaja”, in A magyar irodalom torténetei 1: A kezdetekt6l 1800-ig, szerk.
JankoviTs Laszlo és OrRLOVszKY Géza, 274-285 (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 274-276. A ,forditas”
pongyola kifejezés, egy bibliai histéria példaul magyar forrason is alapulhat.

194




RN

Historias énekek

o
S N

Forras forditasa Esemény elbeszélése
(— histoéria) (— tudosito ének)
S NS

Bar ezzel csakugyan ,[o]lyan szempontok alapjan osztalyoz, melyek eddig nem vol-
tak relevansnak tekintettek e mifaj kapcsan”* az sem hallgathat6 el, hogy minder-
re Szakaly Ferenc is inspiralhatta 6t, aki — Tinddi énekeit is emlitve — szintén megkii-
l6nboztette egymastol ,a latin kronikak nyoman keletkezett” és az ,eredeti” miveket.”
Ez azonban ugyanigy nem von le semmit Vadai rendszerének értékébdl, mint ahogy
az sem, hogy érvelésében csusztatas van. Abbol ugyanis, hogy a korban szent és pro-
fan torténeteket allitottak idérendbe, még nem kovetkezik, hogy ezek kozott semmifé-
le kiillonbséget nem lattak. Persze nem zarom ki, hogy a korszellem al6l néhanyan akar
ki is vonhattak magukat, &m az akkor is tagadhatatlan, hogy ekkoriban még a legegyii-
gytibbeknek is evidencia volt a bibliai és a nem bibliai torténetek kozott disztingvalni. Nem
maguk az énekek vagy valamilyen szaraz poétika, hanem az egyik leghétkoznapibb és
legkozonségesebb miifaj alapjan — a korabeli prédikacidkban ugyanis (f6ként a példak
alatt) furtonfurt hallani lehetett a ,kiils6 historia” kifejezést. Mivel 1igy vélem, hogy ezt
a historias énekek esetében sem lenne szabad figyelmen kiviil hagynunk, kiegésziteném és
pontositanam Vadai rendszerét, amely egyébként azt sem veszi figyelembe, hogy egyes szer-
z0knél ,tabu” ala esett a Szentiras hiteles részeinek megéneklése,*® igy nekiink is kiilonbsé-
get kell latnunk akozott, hogy egy ,,bibliai” historia csakugyan a Szentiras valamelyik hite-
les részén vagy pedig apokrifen alapul. Hasznalom az elvilagiasodas fogalmat is,* amely
azt jelenti, hogy a historias ének (és Ggy altalaban a magyar irodalom) 16. szazadi tor-
ténetében egyre inkabb a ,kiils6”, azaz vilagi historidk lesznek a gyakoribbak.

46 PP, Historiak és énekek, 50.

47 SzakALY Ferenc, ,Igaz torténelem — versben és énekben elbeszélve: Tinddi Sebestyén élete és életmiive”,
in TINODI, Kronika, 5-85, 29.

48 Az allitas a figyelem felkeltése érdekében szandékosan tilzo, nem tagadhaté azonban, hogy az RPHA
adataibdl egyértelmuen latszik az a tendencia, amely nyoman differencidlnunk kell a bibliai histériak
kozott is.

49 Varjas Béla, A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1982),
136-141. Pap, Historiak és énekek, 34-35.
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Historias énekek
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Forrason alapuld Esemeényen alapuld
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| o

A forras a Biblia vagy
valamilyen apokrif

N

I N

A forras nem a Biblia

N

is, hogy e konyvben vannak olyan versek is, amelyek nem historiak, és még csak bels6
idejiik sincs, igy idérendbe sem allithatjuk 6ket.”® Szerinte ezeknek (Hadnagyoknak ta-
nusag és Sokféle részogosrol) az a szerepe, hogy ,a konkrét id6hoz kétheté darabokbol”
allo tematikus blokkokat, azaz a bibliai, a torok és a magyar targyu historidkat elva-
lasszak egymastol.™

A Cronica masodik része Szerkezeti elemek Vadai szerint

[L.] Karol csaszar hada Saxoniaba, ott kirfirstnak
megfogasa. 1546.

Ferdinand-partisagot bizonyitd versek
[IL.] Szitnya, Léva, Csabrag és Muran varanak

megvevése

[II1.] David kiral mint az nagy Goéliattal megviutt

Bibliai targyt histériak
[IV.] Judit asszon historidja

[V.] Hadnagyoknak taniisag, mikor terekkel

szombe akarnak oklelni Elvalaszt6 darab

[VL] Szulimén csaszar Kazul basaval viadaljarél Torok targya historia

50 VapAl, ,Kolozsvarott kotetet...”, 84.
51 Uo.
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[VIL.] Sokféle részigosrol

Elvalaszté darab

[VIIL] Buda veszésérél és Terek Balint fogsagarol

[IX.] Prini Péternek, Majlat Istvannak és Terek
Balintnak fogsagokrol

[X.] Verbbczi Imrehnek Kaszon hadaval kozari mezén
viadalja

X1.] Az szalkai mezén valé viadalrél

XIL] Varkucs Tamds idejébe I6tt csatak Egorbél

Magyar targyu historias énekek

[

[

[XIIL.] Kapitan Gyoérgy bajviadalja
[XIV.] Az udvarbirakrol és kulcsarokrol

Lezar6 funkcioju kéltemény

,Bibliai targyu histéria” — ezt maga Vadai irja, s mivel nem veszi észre, hogy szokési
sebessége ezuttal nem elég nagy, és hogy Varjas gravitacios hatasa alatt tartja, esélye
sincs leléni a poént. A Hadnagyoknak tanisag és a Sokféle részogosrél ugyanis nem te-
matikus tomboket kiilonit el egymastol, hanem orszagokat: Izraelt, a Torok Birodalmat
és Magyarorszagot. Mert mit is allit a Cronica cime? ,Mas részébe kiilomb-kiilomb id6k-

be és orszagokba 16tt dolgok, istoridk vannak.”

A Cronica masodik része

Szerkezeti elemek

fogasa. 1546.

[L.] Karol csaszar hada Saxoniaba, ott kirfirstnak meg-

[IL.] Szitnya, Léva, Csabrag és Muran varanak megvevése

Ferdinand-péartisgot bizonyitd
versek

[IIL.] David kiral mint az nagy Goéliattal megviutt

[IV.] Judit asszon historiaja

Izrael

akarnak oklelni

[V.] Hadnagyoknak taniisag, mikor terekkel szombe

»Elvalaszto darab”

[VL] Szuliman csaszar Kazul basaval viadaljarél

Torok Birodalom

[VIL.] Sokféle részogosrol

»Elvalaszto darab”

52 Kiemelés t6lem - Sz. M. D.
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[VIIL.] Buda veszésérél és Terek Balint fogsagarol

[IX.] Prini Péternek, Majlat Istvannak és Terek Balintnak
fogsagokrol

[X.] Verbéczi Imrehnek Kaszon hadaval kozari mezén

viadalja Magyarorszag

[X1.] Az szalkai mezén valé viadalrél

XI1.] Varkucs Tamas idejébe lott csatak Egorbél

[
[XIL] Kapitan Gyoérgy bajviadalja
[XIV.] Az udvarbirakrol és kulcsarokrél

Mindez szamomra azért bir kiillonds jelentéséggel, mert csak még inkabb meger6siti azt
az allitasomat, miszerint Tinddi a kompozicié kialakitasakor nemcsak a kronologiat vette
figyelembe, hanem valésziniileg a cselekmény viszonylagos egységessége érdekében a teret is.

Ezenkiviil arra is torekedett, hogy a Cronica két konyve egymasban is meglathas-
sa tiikorképét: mig az els6ben a magyarok hosszu kalvariajukat végigjarva végill mamoros
diadalt aratnak, addig ennek éppen az ellenkezdje igaz a masodik részre. Ez ugyanis — az
els6 konyvvel ellentétben — végig nagy diadalmakrol szdl, finaléja azonban — az Eger
var viadaljarol valé ének ellenparjaként — ,cstfos kudarc™ Tin6di ugyanis a magya-
rok annyi gyézelme utan elbukik az alnok és smucig udvarbirdkkal és kulcsarokkal
szemben. Szokas megallapitani, hogy ,[a] kolozsvari cimlapkeret pontosan megegyezik
Cranach metszetével”,” azt viszont mindig ignoraljak, hogy Cranachnal még nem volt
mindkét putt6 ennyire apatikus. Egyikéjiiknek filig ért a szaja, s épp annak, amelynek
a Cronica cimlapjanak jobb oldali, a masodik konyvet jelképez6 oszlopara kellett volna
keriilnie. Ha ez igy torténik, most vele egyiitt mosolyoghatnank a masodik rész egyet-
lenegy olyan magyarjan, aki még csak egy nyamvadt dontetlent sem volt képes kicsi-
karni, és végiil vereséget szenvedett a konyvben:

,Sebdk dedkon”.

53 SOLTESZNE, A magyarorszagi konyvdiszités..., 57.
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