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A ,Ha feltamadnak mind az almok, ha folkeresnek mind az arnyak =" cim@i tanulmanykétet an-
nak Ujragondolasara vallalkozik, hogy hogyan is vallalhat részt az irodalomtudomany egy-
egy szerz6 jubileumaban. A kiadvany csupan alcimében végez tulajdonképpeni emlékallitast,
amennyiben Ady Endre halalanak szazadik évforduldjara készilt. Konnyen belathato6 és osztha-
t6 meggybz6dése szerint az ,emlékévek évtizedében” (7), ahogy az Eldszo6 els6 mondata nevezi
jeleniinket, az emlékallitas nem tud és nem is lehet az irodalomtudomany feladata. Ennek 1étez6
intézményei, terei, eszkozei és gyakorlatai vannak — de mindez az irodalomtudomany teriiletén
kiviil zajlik. A kotet vallaltan a ,fesztivalizaciotol” elhatarolédva nyul az Ady-életmiihoz és an-
nak immar szazéves utdéletéhez; Gjraolvasasra, elmélytilésre vallalkozik.

A kotet kimondott és valamennyi tanulmany olvasasa soran érezheté tudomanyos meggyé-
z8dése szerint ,az irodalomtudomany legfontosabb tarsadalmi funkcija nem lehet méas, mint-
hogy magukhoz a szovegekhez biztositson mindenkori hozzaférést.” (8.) Erre a hermeneutikai
alapra épitve a ktet minden tanulménya a ,folyamatos ujraolvasas” (8) elsédlegességéb6l indul
ki, a szovegekhez val6 visszatérést szorgalmazza. Az eredmény egy olyan, egymast jol kiegészi-
t6 elemzésekbdl allo, elegans logikai ivbe rendezett, teljességre nem torekvé tanulmanyegyiit-
tes, melynek tulajdonképpeni célja a tény szintjére emelt irodalomtorténeti kozhelyek kimoz-
ditasa, a kanonikus poziciéjukbél fakaddéan szinte olvashatatlanna valt szovegek ,leporolasa”
(ahogy a kotet eldszava tobbszor fogalmaz).

Az egyértelm( irodalomtudomanyos meggy6z8dés, elméleti és modszertani keret kijel6li
a kiadvany céljat és feladatat. Ennek kdszonhet6en a tanulmanyok egyszerre olvashatok énal-
16, problémacentrikus, kival6 szévegelemzéseket miitkodteté tudoméanyos munkakként és 6sz-
szefliggd gondolatgyakorlatként az irodalomtudomany feladatarodl és lehetséges vallalasairol.
Ez kiilonosen szemléletes egy olyan életmi esetében, amely kanonikus helyzete miatt gyakran
Jmegirtnak”, ,kikutatottnak”, ,lezartnak”, csupan az emlékallitas ,helyének” tlinik. A kétet ti-
zenegy tanulmanyanak mindegyike axidomava emelt allitdsokbél indul ki, vagy olyan vakfol-
tokra mutat ra, melyekkel latszolag (emlités szintjén legalabbis) mar foglalkozott az Adyt elem-
z6 szakirodalom, am tényleges odafordulas helyett Gjra és Gjra kozhelyesiilt allitasokba botlott.
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A kotet nem grandidzus tagadasra, fennall6 irodalomtorténeti narrativak vehemens cafolatara
vallalkozik, inkabb folytonos rakérdezésre invital. Legnagyobb tanulsaga szerint minden gyak-
ran ismételt vagy ténynek vehet6 allitashoz, amelyet egy-egy életmt kapcsan megfogalmazha-
tunk, a megkérdéjelezés (és a tovabbkérdezés) eszkozeivel kell kozelitentink.

A nyitétanulmany, Hansagi Agnes »Szabad-e...?”: A modern korszakkiiszob kérdése és a ,ma”
hianytapasztalata Ady Endre lirdjaban cim@ szovege az Ady életmiivel kapcsolatos, talan legki-
mozdithatatlanabbnak tliné ,tényt” kérdéjelezi meg: az életmi korszakvalté potencialjat, mo-
dernitasanak mibenlétét. Ezzel a gesztussal egyrészt a ,megkésettség” mitoszat probalja rola le-
valasztani, mely tudomanyos érdeklédés helyett apologetikus beszédre kényszeriti az Ady-lira
elemz6it. Allitdsa szerint az a modern koltészettorténeti fordulat, melyet Adytol eredeztet a vele
foglalkoz6 szakirodalom jelentés része, valdjaban mar az 1870-es években (észrevétleniil) meg-
tortént. Az érzékeny szévegelemzésekkel és meggy6z6 parhuzamokkal (példaul t6bb Jokai-Ady
analogiaval) alatamasztott tézis nemcsak az Ady-lirat, de a 19. szazad masodik felének koltésze-
tét is Gj megvilagitasba helyezheti. Bar a tanulmany ezzel a kérdéssel behatéan nem foglalko-
zik, a korszakvaltas komplexitasanak belatasa lehet6vé teszi, hogy az Ady el6tti magyar lirdhoz
ne a ,késéromantika”, vagy ,preszimbolizmus” iires fogalmain keresztiil kozelitsiink (vagyis ne
Ady el6tti Ady-szeriiként olvassuk). Hansagi Thab Hassan elméleti szotarat hasznalva Ady ver-
seit ,palimpszesztikus strukturaként” (30) javasolja megkozeliteni, melyeken latszolag egymast
kizaro esztétikak, irodalmi hagyomanyok lenyomatai egyarant olvashatéak. Ennek tovabbgon-
dolasaként a tanulmanyt zard, megvilagito erejli elemzés a Szeretném, ha szeretnének cimu ver-
set (melyet alanyi és vallomasos kolteményként szokott olvasni a szakirodalom) a ,pragmatikai
alany felszamolasanak sikeres megvalosulasaként” (37) értelmezi.

Hasonléan emblematikus vers ujraolvasasara invital Eisemann Gyorgy Vazul hangja: A li-
rai beszéd az Ady-olvasasban cim szovege, mely szintén olyan ,hitté”, vagyis ,tévhitté” (38) valt
allitisokra mutat ra, melyek gatoljak a szoveghez vald visszatérést. A tanulmany az Uj versek
eldhangjat gondolja ujra. Jonathan Culler az utobbi években magyar kézegben is gyakrabban
idézett Theory of the Lyric cimli munkajanak elméleti alapjaira és Walter J. Ong Szobeliség és irds-
beliség: A sz6 technologizalodasa cim(i kotetére hivatkozva irds és beszéd fesziiltségének versbéli
megvaldsulasat elemzi. A szoveg kozponti tanulsiga szerint ,Ady lirdjanak provokativ ujdon-
saga tehat sikerrel radikalizalta a lathat6 és a hallhat6 nyelv feszultségét.” (43.) A tanulmany
meggy6zben érvel amellett, hogyan valik beszéd és iras konfliktusos viszonya, hagyomany és
valtozas (valamint hagyoméany és egyén) vonzas-taszitasa az Ady-lira alapvet6 problémajava.

Annak ellenére, hogy a szoveg igyekszik elhatarolédni az Ady-életmi szazéves utdélete so-
ran felhalmozddott, megszilardult allitasoktol, mégis tobb ponton kozelit ahhoz az apologetikus
beszédhez, melyre a kotet elészava (és Hansagi Agnes tanulmanya) is figyelmeztet. BAr nem ez
az érvelés tulajdonképpeni tétje, tobb pontjan is — példaul a zarlatban - az Ady-lira ,egyenetlen
szinvonalara” (46), eklektikussagara igyekszik magyarazatot (mentséget) talalni. A kévetkezte-
tés mégsem ,védébeszéd”; ehelyett ,egyuttmikodésre” (47) invital, a versek tobzodd, kicsapon-
g0, végletes természetének elfogadasara.

Az el6z6 két elemzés gondolati ivét folytatva Balogh Gerg Atlépni a mult hatarain? Az el nem
JOv6 jové alakzata Ady Endrénél cimi tanulmanya tovabb arnyalja Ady ,modernségének” kér-
dését. Az Ady-lira olvasasanak egy Gjabb berégzédésével, a gyakran diagnosztizalt, de ritkan
elemzett ,messianizmussal” foglalkozik. Tobbek kozt A csokok arnya cimi vers érzékeny elem-
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zésén keresztil hagyomany (mult) és j6v6 felé fordulas fesziiltségére ismertet ra: ,Az én beszé-
de tehat, noha képes felvillantani a messiasi eljovetel és ezaltal a jovo lehet6ségét, nem keriilhet
kiviil a malt uralman.” (54.) Nyelv és tett vilaiganak kilonallosagat a ,performativ erejét vesztett
igéret” (55) megjelenitésén keresztill ragadja meg.

Pataki Viktor Temporalitas és emlékezet Ady Endre ,varos-verseiben” cimi tanulmanya ugyan-
csak egy feltaratlan fesziiltség, rogzitetlenség lirai megvaldsulasara fokuszal. Ady varosi kolté-
szetét a szoveg allitasa szerint a ,térbeli fordulat” ellenére sem sikeriilt innovativan djraolvasni
(Pataki a térpoétika alapvetd szovegeire, Bachelard-ra, Foucault-ra, illetve Henri Lefebvre-re és
Michel de Certeau munkaira hivatkozik, &m nem szoritkozik ezek fogalmi rendszerére). A ,va-
ros-versek” elemzésén keresztil nem csak a varosi terek szimbolikus, metaforikus olvashato-
sagat, de magat a szimbdlum miikodését is felillvizsgalja. Pataki verselemzései termékeny dia-
légusban olvashatbéak a tanulmanykotet néhany késébbi szovegével, melyek Adynak varosi
terekben jatsz6do prozai szovegeit értelmezik. A komplex elméleti tajékozottsagu (és emiatt oly-
kor bonyolultnak t{ind) elemzés talan legmeggy6z6bb kovetkeztetése a varos megjelenitése és
az én onreprezentacidja kozti szoros osszefiiggés felismerése: az én rogzitetlensége és a helyek
,betolthetetlensége, hidnya, destrukcidja” (72) keriil egymaés mellé.

A ,varos-versek” korpuszanak vizsgalatat Lapis Jozsef A proféta és a zsoltaros: Ady Endre
otestamentumi verseirdl cim(i tanulmanya koveti, mely Ady ,istenes” koltészetét keretezi ujra.
A kotet gondolati ivéhez igazodva Lapis elemzése is hagyomany és Gjszeriiség egytitthatasara
vilagit ra. A tanulmany csticspontja a zsoltar tobbrétt megidézésének végigkovetése (mely Ady
lirdjaban egyszerre miifaj, beszédaktus, vendégszoveg stb.). A teoldgiai tajékozottsagu érvelés
az 0szovetségi zsoltarok egyik meghatarozoé strukturalis eleme, a ,bizonytalansag” felél olvassa
ujra Ady zsoltarverseit, azok hatarjellegére, ambivalens miikodésére mutatva ra.

Herczeg Akos, akinek Adyval foglalkozo kiterjedt munkéassdgara a kotet majdnem minden
bol fakaddan zart értelmezési lehetéségek kozé szoritott vers, az Elbocsato, szép iizenet Gjraér-
telmezésére tesz kisérletet. Az életrajzi olvasat altal korlatolt sz6veget a ,csalas” leleplez6dé-
se, a szerelmi kapcsolatban fennalld birtokviszony illuzdrikus voltdnak nyelvi megképzédése
szempontjabol elemzi. Ahogy Hansagi Agnes tette a Szeretném, ha szeretnének elemzése soran,
Herczeg Akos is egy, az alanyi koltészet példajaként targyalt és referencialis olvashatosag al-
tal keretbe zart versben mutatja be a ,megsz6laldi pozicié ironikus elbizonytalanitasa™t. (97.)

Csikés Gréta ,Boldog vagyok, mert nagyon szenvedek™ Egy Ady-ciklus szerelemfelfogasarol
cimi sz6vege egyrészt folytatja az Ady ,szerelmi lirajarol” vald elmélkedést, masrészt jol illesz-
kedik a kotet hagyomany és Gjitas (vagy hagyomany és egyéniség) lirai fesziltségével foglalko-
z6 vonulataba. Ady Ceruzasorok Petrarca kényvén cimi ciklusaban a ,szerelmi lira szereplehet6-
ségeinek Ujragondolasat” (103) latja. A tanulmany legmeggy6z6bb passzusai a szoros olvasasra
invital6 verselemzések, melyek mind a petrarcai szonettformaval valé jatékra, mind szamos iz-
galmas szemantikai tobbértelmiiségre ravilagitanak.

A nyolcadik tanulméany mintegy fordulopontként mikodik a kétetkompozicioban. Mésza-
ros Marton Lirai képiras: Egy ,ismeretlen” Ady-illusztracié cimi szovege a kotet korabbi tanul-
manyaitdl eltér6 modon nem kizardlag az Ady-liraval foglalkozik. Nagy Sandor Ady verseihez
késziilt ,illusztraciéirdl” értekezve, els6sorban A mi Nasznagyunkhoz készilt festményre foku-
szalva, magat a (gyakran olvasasi ,protézisként” értett) illusztracié fogalmat, lehet6ségeit és
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mukodését vizsgalja. Az illusztraciot a szoveg ,diskurzuspartnereként” érti, és ennek a szemlé-
leti valtasnak koszonhetéen a lirai szoveg illusztralhatosaganak, a lirai rajzolas lehet6ségeinek
problémajara enged raismerni. A tanulmany egy amuigy is hatarhelyzetben rekedt mivészeti
forméanak kozéppontba allitasaval nemcsak a medialis ,fordithatosag” kérdésérél tud tovabb-
gondolasra érdemes allitasokat tenni, de az Ady-életmi utééletének egy, az irodalomtudoma-
nyos érdeklédés szamara gyakran lathatatlan szegmensét is képes felmutatni: az Ady-liraval
parbeszédbe 1ép6 képzémiivészeti alkotasokat.

Pataky Adrienn tanulmanya, ,,Amit adtam: 6rokség s nem divat™ Ady Endre tovabbélésérél az
Ady-lira ut6életét irodalomtudomanyos megitélésének valamely ,ténnyé szilardult” allitasa he-
lyett szépirodalmi idézettsége szempontjabol értelmezi. ,Az utékor koltéinek Ady képét” rajzol-
ja meg, ,néhany jelent6s, kiemelkedd alkotd” felidézésén keresztiil. (131.) A 20. szazad elejének
Ady-hatasat elemezve az epigonizmus kérdésébdl indul ki. Az Ady-epigonok kapcsan szamol
azzal a nem elhanyagolhaté kontextussal, hogy a szazad elején teljesen mas volt az intertex-
tus, a felismerhet6 vendégszoveg vagy stilushatas megitélése, mint a szdzad mésodik felében.
Ttélete szerint a 20. szdzad elejének kritikusai az ,epigonok” biralatan keresztiil szublimaltdk
a mar életében megingathatatlan poziciéba keriilt Ady koltészetével szembeni fenntartasaikat
is. A tanulmany tulajdonképpeni fokusza azonban nem ez a korai epigon-korszak, bar ez a kér-
dés is megérne egy alaposabb odafordulast. Ehelyett a szoveg lényegi része a 20. szazad méso-
dik felével foglalkozik. Bar vallalasa szerint atfogd, komplex képet kivan adni, az idézett (,je-
lents, kiemelked$”) szerzdék kivalasztasat nem indokolja — annak ellenére, hogy a tanulmany
bevezetdjében Ady kanonikus helyzetét dsszetettnek, kérdére vonhaténak latja. Eppen atfogé
jellege miatt inkabb az Ady életmtivével diskurzusba 1ép6 szerz6k és szovegek felsorolasaba ful-
lad. Nemes Nagy Agnes, Wedres Sandor, Pilinszky Janos, Illyés Gyula Ady-verseinek szemlézé-
se utan a posztmodern lira Ady-képével foglalkozik, Petri Gyorgy, Tandori Dezs6, majd Orban
Ottd, Takacs Zsuzsa, Parti Nagy Lajos, Kovacs Andras Ferenc, Térey Janos és Kemény Istvan
Adyt idéz6 verseire (és anekdotikus, vallomasos onleirasaira) szoritkozva. A ,fiatal lira” (138)
képviseldi mar csak felsorolas szintjén jelennek meg a szovegben. Pataky igyekszik tallépni a
puszta emlékallitason: bar elmélyilt elemzésre mar csak terjedelmi okok miatt sincs lehet6sége,
a puszta ,idézettség” helyett a pozitiv és negativ el6kép, hatasiszony, hagyomény és emlékezet
fogalmaival oriental az Ady-életmi szépirodalmi utééletében.

A kotetet zard két tanulmany, melyek egyitt olvasva miikodnek igazan, az eddig szinte ki-
zardlag versekre figyel6 olvasatokat Ady prozai munkassaganak elemzésével egésziti ki. Kovacs
Krisztina Modernitas és extenzitas: Még néhany szé az Ady-novellakrél cimG tanulmanya Ady lira-
ja és elbeszéld szévegei kozt teremt kapesolatot. Allitasa szerint Ady prézastilusa hasonld nyelvi
elemekbdl épitkezik, mint amit verseiben is hasznal. Magyar- és vilagirodalmi kontextust épit
Ady prozai munkai koré, a valtozatos példak egy olyan szinkrén metszetet rajzolnak ki, mely az
utazas (elsésorban a vasut és a bérkocsi) elterjedt szimbolikaja szempontjabol pozicionalja eze-
ket. Ez a valogatas Gjabb bizonyitékokkal szolgil Ady életmiivének korszertségére (vagy ,meg-
késettségére”). A tanulmany utolsé egysége a novellak szemiotikajat elemezve kozeliti a prozai
szovegeket a versekhez, Ady nyelvszemléletének altalanos, teljes irdsmiivészetére kiterjeszthe-
t6 érvényességére vilagit ra.

A kotet zardtanulmanya, Szantai Mark Az Ady-préza és az utazds poétikaja, a térpoétika
alapszakirodalmat hasznalva szintén az utazasnak mint 6nmegismerésnek és identifikacionak
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a miikodését vizsgalja Ady tarcanovellaiban. Szemléletesen hasznositja a ,nemhelyek”, ,hetero-
topiak” fogalmi kategoriait (Foucault-ra és Marc Augéra alapozva) a varakozas, mozgas, utazas,
valtozas és a valtozatlansag jelentésmezejét nézi meg, az utazast (a kotet korabbi tanulménya-
ihoz hasonlé médon) modern szubjektumképzé eljarasként olvassa. Az elemzés érdeme, ahogy
Kovacs Krisztina szovegének is, hogy a tarcanovellakat, melyeket gyakran szorakoztato jellegti
(és megjelenési koriilményeikb6l fakadéan efemer) publicisztikai és nem esztétikai szovegek-
ként értenek, mialkotasként, irodalomtudomanyos igényességgel értelmezi.

A kotet komplexitasat mutatja, hogy a benne foglalt tanulmanyok az elfeledett, mell6zott
szovegeket és a ,tankonyvi anyagga szilardult” szovegeket ugyanolyan sulyozassal targyaljak.
Ezzel a széttart6 fokusszal a kotet az Ady-életmih6z kotdd6 legnagyobb kozhelyeket tudja kibil-
lenteni. Az elemzések ujragondoljak Ady ,modernségének” kérdését, korszakvalto jellegét, lira-
isdganak mibenlétét, a rogziilt értelmezési stratégiak altal zart mialkotéssa (az Adyra vald em-
lékezés ,targyaiva”) szilardult verseit, a lirai sz6vegkorpusz elsédleges vagy kizardlagos voltat.
A tanulmanykoétet az életmi utdééletéhez nem az elmult szaz év szakirodalmat 6sszegezve vagy
emlékallito tevékenységeket elemezve kozelit. Ehelyett az utdéletet egyrészt korabban mell6zott
kontextusok felvillantasaval (mint a versillusztraciok kérdése vagy az Ady-életmu szépirodalmi
diskurzusképessége) teszi lathatova, masrészt a sz6vegek tulajdonképpeni él6vé tételével (Gjra-
olvasasaval) hozza létre. Nem szerepel a kotet vallalasai kozt az életm( értelmezési hidnyossa-
gainak a teljesség (illuzorikus) igényével torténé feltarasa. Ehelyett aktiv Gjragondolasra invital,
az Ady-olvasas ,rendbetétele”, ,lezarasa” helyett az irodalomtudomany o6rok folytathatésaganak
bizonyitékaként miikodik.

Ha mégis hianyt észleliink a kotet olvasasa kozben, az leginkabb az életm korai szakasza-
nak teljes mell6zésében ragadhaté meg. A kétet egyetlen tanulmanyaban sem kérdéjelezédik
meg az az irodalomtérténti narrativa, mely az Uj verseket tekinti az életmi origéjanak. Annak
ellenére, hogy valamennyi szerz6 a kanon, éles ceztrak, altalanosito kijelentések és irodalom-
torténeti kozhelyek aktiv Gjragondolasara invital, az Uj versek elétti alkotdi korszak szembeot-
16 vakfoltja marad az egyébként érzékeny, komplex problémakért felvonultaté kotetnek. Az Uj
versek el6tti Ady-lira ,leporolasa”, nem apologetikus és nem is pusztan életrajzi érdeklédésu
elemzése még varat magara. Es bar a jubileumi alkalom jé apropé egy életmt tjraélesztésére, a
kotet nem torekszik a feladat ,elvégzésére”, inkabb invitacidként szolgal a folyamatos, Gjra és 0j-
ra visszatér$, 6nmagara rakérdez6 tudomanyos diskurzusra.
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