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Ha az olvasé kézbe veszi Szilagyi Marton irasunk targyat képezé legutébb megjelent Arany-kote-
tét, hamar belathatja, hogy az szerzénk korabbi mtiveivel ,,olvasandé 6ssze”, mindenekel6tt 2017-es
monografidjaval! Ertve ezen tobbek kézott azt, hogy igen kimeritden targyalja A vanyai juhbehaj-
tast s az ehhez kapcsolhatd korai kezdeményeket (ezzel hosszu tavra rogzitve bizonyos minGsi-
téseket), mikozben mivészileg nyilvanvaléan értékesebb, maradandébb miivekrél (példaul Buda
halalardl és a Toldi szerelmérdl) csekélyebb terjedelemben szol. Persze, mindezen ,aranyeltoloda-
soknak” szamos hozadéka is van, mint példaul a korai Csokonai-hatas kimutatasa. Mélyenszanto
felismerésekhez is eljuttathat az egyébként gyarlé A vanyai juhbehajtas targyalasa, amennyiben —
mint Szildgyi Marton fogalmaz — médositja az Arany palyakezdésérol kialakult narrativakat. (Va-
l6ban nem konnyti az Arany-recepciénak altalaban magyarazatot talalni arra, hogy Az elveszett al-
kotmany mutatja fel az dbrazolas generalis ironiajat, ezzel A nagyidai ciganyok felé mutatva el6re.)

Szilagyi Martonnak tobb olyan észrevétele is van, amely egy gyokeresen ij Arany-monografia
koncepcidjat el6legezi. Arra utal ugyanis, hogy Arany tobb esetben valamely fontos miive utan
nem annak folytatasara torekszik, hanem ,ellen darabjara” (156), amely ironikus ellenfénybe al-
litja a korabbi mivet. ,Arany alkotaslélektani rejtelmeinek egyik nagy kérdésérdl van sz6 mar itt
is, amely egész palyajan tobbszor megfigyelhetd: valamely sikeres miive utan nem az alakitasmod
ismétlésére és jboli kiaknazasara torekszik, hanem rogton valami — diametralisan eltéré — Gjba
vag bele.” (156.) Az okfejtés a Toldi és a Toldi estéje viszonyara vonatkozik. Jelen kotetbdl tobb példat
is lehetne idézni, amikor is szerzénk ramutat: a palyakezd6 muvek (Az elveszett alkotmany, a Tol-
di) szemléleti eltéréseire nem konny(i magyarazatot talalni, hacsak nem idézziik fel A vanyai juh-
behajtas durva humorat el6zmény gyanant. (Szilagyi idézi Aranynak Szasz Karolyhoz irt levelét,
mely szerint a Rozsa és Ibolyat ,idomtalan kiilseje” miatt mellézi, holott néhany évvel korabban ép-
penséggel kedvesebb miivei kozé sorolta [313].) Az elveszett alkotmanyrol szdlva szerz6nk pontosan
fogalmaz: a m{ iréniaja olyan mértéki, hogy egyetlen szerepld csoportsincs aldla kivonva. Sét,
Barta Janost is idézi, aki szerint: ,»a m [...] a reformnacionalizmus honoracior-liberalis vetiileté-
nek érdekes, egyedi koltéi dokumentuma.«” (85.) Ami kiilénben szembet(ing is, hiszen a Toldi estéje

1 SzILAGYI Marton, ,, Mi vagyok én?”: Arany Janos koltészete (Budapest: Pesti Kalligram, 2017).
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nem annyira folytatasa, hanem ellendarabja a Toldinak, amely nyiltan ,ironikus ellenfénybe llit-
ja a korabbi nagy miivel”. (85.) A hasonl6 irdnyba mutaté torekvések ,jatéka” akar dont6en Gjszeri
kidolgozasa fontos atértelmezésekhez vezethet, melyeket méltan remélhetiink Szilagyi Martontol.
Tovabbi, nem csekély értéke a kotetnek, hogy a szerzé allandéan korrigalja, hol megerésiti,
hol arnyalja, hol éppenséggel cafolja az Arany lirai életmtivére vonatkozo6 vélekedéseket. Nem
mindig mernénk véglegesnek tekinteni konkluziéit, ambar példaul A rab golya esetében nem is
egyszerl a vers allegorikussagat mar-mar szimbolikus altalanositas felé ,nyitni meg”, hiszen a
vers keletkezésének idépontjaban kevéssé szamolhatunk a francia parnasszistak jelentéstagito
ihletésével. (322-324.) Az 1851-es Kertben életképszertlisége mar mutat némi rokonsagot a francia
iranyzat jelentésbévitésével (tudniillik azok esetében a torténelmi hattér gazdagitja a jelentést).
Ilyesmire ,raérez” Szilagyi Marton is, bar A lejtén sztoikussaganak, illetve allegorikussaganak
kérdésében nehéz eligazodni, amennyiben a francia irodalomtorténet tekintheti a szimbolizmus
elékészitéinek a parnasszistakat, ez magyar vonatkozasban bizonytalan teriilet. Annyi és oly
sokféle benyomas érhette Aranyt az 50-es években, hogy ezek kimutatasa kevéssé bizonyithato.
Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy az ,isteni vilagrenddel”, Arany kéalvinista etikdjaval csak
az utobbi évtizedekben hoztak osszefiiggésbe mind a verses epika, mind a lira értelmezését. Ta-
lan azért is, mert a 19. szazadban, illetve a 20. szizad els6 felében sziiletett interpretaciok termé-
szetesnek vették Arany ,hliségét” bizonyos kalvinista vilagképhez, s inkabb csak a rendszerval-
tas utan, s akkor is talan legnagyobb nyomatékkal helyez8détt erre hangsily, nem utolsésorban
éppen Szilagyi Marton érdemébdl. Ebben a monografidban, példaul a Toldirdl szélva, szerzénk
nyomatékositja, hogy Miklos sorsaban az Isten 4llanddan jelen van, a kalvinista predestinécio,
az isteni ,kegyelem” racionalisan és megbizhatéan ,uralja” a torténet alakulasat. Ahogyan ma-
ga Arany is személyében templomjaroé és vallasahoz ragaszkodé allampolgar volt, ezt felesleges
ynyomatékok” nélkil is ki tudja mutatni Szilagyi is. Mindvégig szilard Arany ilyesfajta hiisége
csaladja, illetve kornyezete vilagképéhez: ,Az elbeszél6 koltemény ugyanis végsd soron Toldi
Miklés felnétté valasanak folyamataval a személyes Gondviselés mitkodését irja le.” (109.)
Természetesen se okunk, se jogunk Arany vallasi meggy6z6dését elemezni, de mindenkép-
pen hiteles, s a megel6z6 évtizedeket véve alapul jogos korrekciot produkalé mindaz, amit Szi-
lagyi megfogalmaz. Szovegszer(i idézetekkel bizonyitja, hogy a mi bizonyos mozzanatai Isten
allando jelenlétét mutatjak Miklos sorsaban. Nyugszik (minden bizonnyal) ez a kalvini predes-
tindciétanon, amely a vallasnak nem misztikus, irracionalis mozzanataira helyez hangsulyt,
hanem a viselkedést szabalyozo etikai elvekre: a tiszta erkdlcsre, a csaladcentrikus értékrend-
re, a bizalomra abban, hogy a keresztyén etika alapkovetelményeihez kell igazodni, ami nem je-
lent ugyan garanciat minden bajunk, veszteségiink esetén, de jelenti a tiszta lelkiismeret meg-
nyugtato birtoklasat, a munka, a csaladi és hazafias kotelességek komolyan vételét, s jelenti a
reményt abban, hogy ha nem is teljesednek hianytalanul imaink, azért a nyugodt lelkiismeret
szilard és kozosségileg is hasznos viselkedéshez juttat. Nem mindenképpen karrierre 6szt6nzé
életforma az ilyen, de a tlirés és a bizakodas nyugalmaval 6v meg. Amiképpen Szilagyi Marton
hibatlanul fogalmazza meg: ,A Toldi harmoéniaja és 6nmagaban vett kerekdedsége éppen a ket-
t8s (égi és foldi) megbocsatas szimmetriajabol fakad. A mi egésze ilyenforman képes hordozni
a vildgban eleven hatderéként mikods Gondviselés hitét [...]". (120.)
A csaladbdl hozott vallasfelekezethez k6t6dés megmarad személyes-emberi sorsaban, még-
is tud (és akar) valami cafolhatatlan s ha nem is vigasztalo, de a kotelességetikaval életben tartd

253



uzenetet véglegesiteni. A Toldi estéjére vonatkozik a definicio: ,a Toldi transzcendens keresztényi
vilagrendjét sem talalhatjuk meg a szoveg hatterében: az elmulas tapasztalatat ez sem illeszti
szakralis keretbe.” (162.) S amit mond, az mar az 6reg Arany reménytelenségének a megindok-
lehetne az egyetlen, amely megoérizheti az ezekre a cselekedetekre épiilt identitast, csakhogy
az elkerilhetetleniil bekovetkezé »polgarodés«, azaz polgarosodas (Aranynal e fogalom szino-
nimaja a »civilizacié« sz0) ezt dhatatlanul felszamolja.” (163.) Tehat a nemzet eltinésének sej-
telme teszi végzetessé a koltd maganyat. S ez teszi teljessé oregkori tragikus nemzetféltését is.

Szilagyi — természetesen — Az elveszett alkotmany kapcsan ir Aranynak az akkori politikai
élethez, Széchenyihez és masokhoz fiz6d6 viszonyardl. Az ugynevezett szocialista korszakban
sok jot is irtak a miirél, hogy tudniillik leleplezi a 19. szazadi ,népelnyomé” politikai hatalom
szembet(ing viselkedési visszassagait, melyre nehéz lett volna mentséget talalni. Szerzénk ezut-
tal beszél ugyan a mu kezdetleges megoldasairdl is, s nem mentegeti Arany olyasfajta kozéleti ira-
nyultsagat, mely az Ggynevezett haladé (reformparti) és a ,reakcids” (jobboldali) csoportosulast
egyforma ereji elmarasztalassal illeti. Az 1945 utani szocialista torténelemmagyarazat Kossuth
népszertiségét alapul véve nem nyult a Kossuth-szobrokhoz, viszont Széchenyir6l, Gorgeyr6l ke-
vesebb j6 szava volt. A mindenfajta politikai ambiciét kiginyold Az elveszett alkotmany — termé-
szetesen — nem lett (mint A nagyidai ciganyok sem) kotelez6 olvasmany. 1945 utan a ,baloldali” tar-
sadalompolitika az ,alulrdl jott” népi hést latta Toldiban, mint ahogy annak idején is ,olvashattak
igy” tébben, akar maga Petéfi is.

Szilagyi Marton az altalunk ,futdlag” szoba hozott miiveknek pontosabb, adatgazdagabb, elfo-
gulatlan interpretacioin alapulé palyaképet produkal, mely hosszabb idére elégit ki tudoményos
és ,nemzetpolitikai” igényeket egyarant, mikozben (természetesen) akadnak vitathatd elemei is.
Az el8sz6 ismeretében minden olvasé belathatja, hogy elkeriilhetetlen aranyeltolodasok ezuttal
is el6fordulnak. Bizonyos részletkérdések tjszert és majdhogynem végleges tisztazasa egyelére
szitkségszer(i tovabbgondolasra inspiralnak. A szerz6 nem tehetett mast, az egyetlen jarhat6 utat
valasztotta: ,igyekeztem miielemzések sorozatara épiteni a targyalast — oly modon, hogy ezekben
az interpretacidkban ne legyen meghatarozd szerepe a biografianak, illetve e mtivek targyalasa se
legyen egyszertien életrajzi illusztracié”. (19-20.) Nos, mindez tokéletesen sikerilt.

Lehet, hogy lesznek, akik sokalljak a névnapi koszont6k és alkalmi versek elemzésére szant ter-
jedelmet. Talan tévednek azonban, hiszen a mar sokat analizalt ,remekmivek” esetében nem min-
dig sikertl gyokeresen 0j koncepcioval el6allni, mig a disznotoros vacsorakra irt koszonték, sir-
versek stb. olyan médon tudjak megjeleniteni Arany Janos hétkoznapjait, barati kapcsolatait, ami
paratlan élmény mindazok szamara is, akik pedig tobb évtizede olvassak, tanitjak Aranyt. S eb-
be még az is belefér, hogy olykor ,nemzeti nagysagaink” fonéakja is helyére keril. Példaul a kivalo
szoénoki képességekkel rendelkez6 Kossuth éppen a moralisan és intellektualisan magasabb rendt
yhazafiak” szemében tiint gyanisnak, vagy legalabbis hitinak és irrealis reményekre jogositonak.

A szovegek parhuzamos, mintegy tobbrétegii jelentésessége az 50-es évek lirajaban jut jos-
erejli megfogalmazasokhoz, amikor (s ezt érezteti Szildgyi Marton) nem pusztan lezard, hanem
feltimadast jovendold ,athallasok” gazdagitjak. Szerzénk interpretacidja szerint a Letészem a
lantot nem csupan bucstszo, hanem feltimadast is jovendol. A pusztaba kialtd sz6 ugyanis nem
csupan a szavak kimondasanak hatastalansagat jelentheti: éppen ellenkezéleg, Keresztelé Szent
Janos 6nmeghatarozasara is utalhat, tehat a Megvalto eljovetelének hirdetésére. (325.) Szilagyi
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kongenialis jelentésmodositasokra képes, aminek folytan ,,az organikussagot elveszit6 jelen mel-
Ezt a tobbszintiiséget a Bor vitéz sz6vegvilagabdl is ki tudja mutatni: ,szinte tapinthatéva valik
az a homaly és sotétség, amelyet a vers megidézhet, s amely jol illeszkedett az élet és a halal ha-
tarsavjaban jatsz6do torténethez, a — vagy csupan a tudatban, vagy valoban a kisérteties jelle-
get mutaté létezésben megvaldsuld — hataratlépéshez.” (469.) A Gondolatok a békekongresszus fel6l
vilagképében a magyarsagot a ,polgarodas” teszi tonkre, vagy legalabbis harcképtelenné (454),
ami az 0j vilaghoz alkalmazkodni kevéssé képes nemzet szamara akar végzetes is lehet. (225.)

Természetesen a Toldi optimizmusa nem elsésorban a szabadsagharc kudarca miatt tiint ta-
volinak, hanem a Gondolatok a békekongresszus fel6l jegyében megfogalmazott ,lemondas” miatt.
Mar utaltunk arra, hogy a vilagosi katasztrofat megel6z6en a Toldi estéje mar a ,lemaradas”, az 4j
fejleményekhez igazodni nehezen tudé értékvesztés jegyében sziiletik, tehat egy ,metafizikai”,
akar ,élettani” bucsuvétel valamiféle szerep és siker kétségessé valasaval hozza 9sszefiiggésbe a
szerzé. A ,csaladi konfliktusra” épiil6 Toldi utan a Toldi estéje mar harcmodor és miiveltség olya-
tén modosulasaval bucsuzik az 6reg Tolditol, melyben benne van Aranynak a magyarsag alkal-
mazkodo-, sét tuléléképességére vonatkozd aggodalma. Abban, ahogyan a Lacfi nador vitézei-
hez képest parasztnak nézett Miklos akcidja ugyan sikerrel végz6dik, de mégiscsak a nyers erd,
s nem a korszer( hadviselés az alapja. Tehat mar a Toldiban (eléggé rejtve, de) jelen van egy sa-
jatos ,korszeritlenség” is, ami a 60-as évek Arany Janosa altal ritkdn kimondott jovévesztést is
sugalmazza. Ami a szintén a vilagosi katasztrofat megel6z6 Toldi estéjében is benne van, a ,ha-
ladés” parancsaval szembenéz6 6reg Arany veszélyérzetét sugalmazva.

Nem arrol van sz, mintha azt gondolnank, hogy mar a Toldi estéjében gy6z6 oreg Toldi sor-
saban a polgarosodasra versenyképtelen, s az I. vilaghaborut koveté békekotések soran iszo-
nyatos veszteségeket szenved magyarsag pusztuldsat vizionalna, bar zsenialis megérzései le-
hettek. (Talan Szilagyi Marton kotetcimvalasztasa is jelezhet valamit...) Mindenesetre Szilagyi
e legtjabb miive talan minden korabbi Arany-monografidhoz képest mégiscsak megmutatja
Aranyban a tragikus jov6 esélyét is pontosan 1atod kolté horizontjat. Talan szerzénk cimadasa
(Az utolsé magyar) is nagyobb sulyu jelentést hordoz. Természetesen Szilagyi Marton nem akar-
hatta a pusztulasra vagy legalabbis a trianoni katasztrofara raérz8, annak objektiv és szubjektiv
okait szdmba vevé Arany borulatasat konyve vezérelvévé tenni, holott tudnivald, hogy a kolts
szamara (alkati okokbdl is) aztan valdban a tulzott 6nbizalom s a fenyeget6 tényeket félvallrol
kezelé magabiztossag sokkal inkabb vezethetett nemzetpusztitd veszteségekhez, mint a bajlatd
aggodalom. Azaz: szerzénk értékfogékonysaga ezuttal is hibatlanul mtikédik.

A monografidnak ritka értéke, hogy hibatlan filologiai precizitasa nagyon is megfér nemzet-
félté értékvalasztasaval, a 21. szazad fejleményeitél is inspiralt nemzetcentrikus értékrendjével.
Enélkiil az érték- és sorsérzékeny fogékonysag nélkiil Arany vilaga nem is nagyon érthet6 meg, s
kiilonosen nem eredhet senki 21. szazadi olvasat nyomaba. Szerzénk annyi mindent tud Aranyrél,
s annyi Uj szempont és igazan a mara iigyeld értékrend (és kozosségi aggodalom) figyelheté meg
az 6 esetében, hogy nem pusztan Gjraolvasni szeretnénk kutatdsinak eredményeit, hanem valo-
ban folyton nyoméaba erediink eredményeinek. Minek folytin nemcsak az ,utols6 magyarként”
gondolunk Aranyra, hanem olyan kit(in6 tudés vivmanyainak 6rvendhetiink, aki a nemzeti 6n-
szemlélet, s6t a nemzeti onkorrekeio jegyében vezet el a filologia és a nemzetpedagogia minden

255



