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The literary and artistic aspects of the topos of the bastion in light
of Minoszenti Antal’s Propugnaculum Reipublicae Christianae (1724-1725)

Abstract | The subject of this study is an engraving, which has been removed
from its original function and studied as a separate etching for almost twen-
ty-five years. The precise definition and historical placement of this represen-
tative depiction combines approaches from the fields of bibliography, literary
history and art history. The fundamental lesson of the study is that to solve
this type of problem, it is first worth analysing the surviving ‘work’ itself, with
particular attention to the image-text relationships. The formulation of hy-
potheses and assumptions has proven to be a useful method for considering
all possible approaches. The method has allowed an anonymous etching, long
treated as an art object in its own right, to be returned to its original context.
In the uncertain period following the expulsion of the Turks and the Rakéczi
War of Independence, Minpbszenti Antal’s work on Hungarian history renewed
thinking about historical issues in many respects. The engraving is as much a
part of and an illustration of MinpszenTi’s philosophy of history as it is of the cen-
turies-old idea of the “antemurale” and the Jesuit idea of providentia, which
had been around for centuries by the early 18th century. According to the lat-
ter, the whole of Hungarian history was shaped by divine providence, and Hun-
garia became the bastion of Christianity, defending the Roman faith, Rome and
Catholic Europe against paganism, as a result of a divine plan. The engraving
effectively sums up the basic idea of Minbszenti Antal’s work, that God has made
Hungary a bastion of defence, confronting the pagan ‘ancestral’ enemy in the
world of religio as well as in the realm of military valour, through fortitude.

Keywords | antemurale, MinpszenTi Antal, providentia, etching, Nagyszombat
(Trnava), topos
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magyar allamalapités ezredik évforduldja iinneplésének tiszteletére kiadott, rész-
ben reprezentativ kiallitasokhoz kapcsoldédé munkakban jelentds mennyiségd,
korabban figyelembe nem vett vagy lappangé dokumentumot mutattak be.! K6-
ziiliik csaknem huszonét éve folyamatos tudomanyos érdeklédés 6vezi azt a szignalat-
lan rézmetszetet (1. kép),” melynek két példanyat a sokszorositast szolgald rézlemezzel
(2. kép) egyitt a Magyar Nemzeti Muzeum Torténelmi Képcesarnoka 6rzi® Az abrazo-
last kiilonlegessé teszi — tobbek kozott — a koriilmény, hogy a metszet a kozépkor vége
Ota hasznalt Magyarorszag a kereszténység védbastyaja toposz — mai ismereteink sze-
rinti — egyediilalléan pontos képi megfogalmazasa, sz6vegkornyezetével egyiitt a pro-
pugnaculum-retorika kiteljesedése.* Az abrazolas egésze és minden egyes részlete ha-
tasosan kozvetiti ezt a gondolatot.
A metszet fels6 részén a romai Angyalvar lathato, alatta az Angyalhid vartol tavo-
li részén a kozépbastya felsd része, valamint az el6bastya kozépsé része helyezkednek
el. Az el6térben a Tiberis bal partjan egy, a 17. szazadi hadaszatban 4ltalanossa valt, ita-
liai rendszerd, tigynevezett el6bastyas tGjolasz védmi lathatd, mely az angyalszobrok-
kal diszitett hidat (Angyalhid, pons Angelus) és a papak egykori menedékének tekin-

1 Lasd példaul: Sandor Oz és Luc DUERLOO, szerk., Hungaria Regia, 1000~1800: Fastes et défis (Turnhout:
Brepols, 1999); Sandor OzE és Luc DUERLOO, szerk., Hungaria Regia, 1000~1800: Schittering en strijd (Turn-
hout: Brepols, 1999).

2 A 2000. millenniumi évhez kapcsolddd, kiallitashoz nem k6t6dé munkak kozé tartozik a ,,Gyonyord
volt szal alakja™ Szent Istvan kiraly ikonografiaja a sokszorositott grafikaban a XV. szazadtol a XIX. szazad
kozepéig cimt munka is, melybdl a szerz6tdl fiiggetlen ok miatt hianyzik ez a Szent Istvant is abrazolo
rézmetszet. KNaPp Eva, ,,Gyonyori volt szdl alakja” Szent Istvan kirdly ikonografiaja a sokszorositott grafi-
kaban a XV. szazadtol a XIX. szazad kozepéig (Budapest: Borda Antikvarium, 2001).

3 Elsé kozlése ismereteim szerint: Oz és DuErLOO, Hungaria Regia: Fastes..., 224 (nr. 243). Az 6rz6helyen a
két levonat leltari szama 58.3704, 58.3705, a rézlemez egykori szama a leltari karton szerint 155, a restauralt
lemez hatoldalan a leltari szam jelenleg 58.422. Az 58.3704 leltari szamu metszet Sarospatakon a Varmu-
zeum Rakécziak dicsé kora cimi kiallitdsan lathato a 17. szdzadi dokumentumok kozé besorolva, a méasik
példany és a frissen restauralt rézlemez helyben kutathat6. A Torténelmi Képcsarnok regisztere szerint
mindkét levonatot a rézlemezzel egyiitt 1958-ban leltaroztak. Az altalam megvizsgalt, Magyar Nemzeti
Muzeumban talalhaté példany régi (tehat nem 20. szazadi) levonat, és restauralt (tisztitott és kivasalt),
hatoldalan 19. szazadi proveniencia bélyegzével (felirata: ,A M. N. Muzeum / Kényv- / tarabol”) - azaz a
jelenlegi Orszagos Széchényi Konyvtar allomanyabdl szarmazik. A levonat mérete: lemez 210x170 mm,
ebbdl a kép 205x163 mm, a teljes lap pedig 220x185 mm. A rézlemez kissé deformalédott, a bal oldalan be-
repedt, mivel a II. vilaghabortiban a mizeum lapidariumaban elhelyezett rézlemezek tiizkart szenvedtek.
Meérete a restauralas alatt a kiegyenesités soran modosult: a rézlemez teljes mérete 210x175 mm, a lemez
belsé képmeérete 207x165 mm. A Magyar Nemzeti Miizeum Torténelmi Képcsarnokaban 6rzétt lemez és
levonat megvizsgalasat Serf6z6 Szabolcs tette lehetévé, kollegialis segitségét itt koszondom meg.

4 Arégota kutatott témahoz lasd példaul: Hopp Lajos, Az ,antemurale” és ,,conformitas” humanista eszméje
a magyar-lengyel hagyoméanyban (Budapest: Balassi Kiadé, 1992); Sandor OzE és Norbert SPANNENBER-
GER, ,»Hungaria vulgo appelatur propugnaculum Christianitatis«: Zur politischen Instrumentalisie-
rung eines Topos in Ungarn”, in Beruf und Berufung: Geschichtswissenschaft und Nationsbildung in Ost-
mittel- und Siidosteuropa im 19 und 20. Jahrhundert, szerk. Markus Krzoska és Hans Christian MAUER,
19-39 (Munster: LIT Verlag, 2005); BITSKEY Istvan, ,A nemzetsors toposzai a kora ujkori magyar iro-
dalomban”, in BITSKEY Istvan, Mars és Pallas kézott: Multszemlélet és sorsértelmezés a régi magyarorszagi
irodalomban, 37-60 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2006).
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tett Angyalvarat védi. A hid
nagy részét kozépbastya ta-
karja el, melyen két kiraly all
egymas mellett, fejik felett az
Arpad-haz cimerével. Az el-
bastyakon tovabbi négy kiraly
alakja lathato. Az 6sszesen hat
uralkod6 alakjahoz egy-egy
mottoszerti felirat és cimer-
re emlékeztetd, ovalis keretbe
helyezett képi motivum tar-
tozik. A Tiberisen hajok tsz-
nak, a folyoparton emberi ala-
kok lathatok. Egy kozelebbrol
meg nem hatarozott hadi gy6-
zelem tinneplésére utalnak az
Angyalvar lobogéi, valamint
a papai tiarat és egy keresztes
zasz16t tartd, lebegé angyal fi-
gura. A triumfaloé angyal két
oldalan elhelyezett hadi tro-
feumok koziil a bal oldali to-
rok hadieszkézoket és mélto-
sagjelvényt (tug), a jobb oldali
a keresztény hadviselés fegy-
vertarat reprezentalja.

A képelemeket horizontalisan sorra véve két képmez6 kiilonithet6 el az dbrazola-
son, melyeket egy, a bastyakon all6 kiralyokat bemutaté rész mogott, a Tiberis partjan
futé kettds 1énia valaszt el egymastol. A két képmez6 szervetleniil illeszkedik egymas-
hoz egy fiiggéleges falnak latszo keskeny, magas feliilettel, gy, mintha ezt a védmivet
a Tiberis bal partjan emelték volna. A két részt 6sszekoti, hogy a felsé képmezdbe a hi-
dat nagyobbrészt eltakarva mintegy belelog az alsé képmez6bdl a kozépbastya fels ré-
sze, igy teremtve kapcsolatot a kompozicié két része kozott. A kompozicio alsé és felsé
részének eltérd kidolgozasa két kiilonbo6z6 kéz munkéajara utal.

A feliratok kozil 6sszetartozni latszik az Angyalvaron és a var talapzatan elhelye-
zett ,Romana Religionis ab Arce”, alatta a kozépbastya tetejére helyezett ,Hungariae
Regnum” és az elébastya talapzatan végigfutd ,Deductum et Defensum Christianae
Reipublicae Propugnaculum” felirat. Ezek egybeolvasva az abrazolas témajanak volta-
képpeni megnevezéseként értelmezhetdk.’

5 Az alsé felirathoz hasonld cimmel kényvek jelentek meg a 17. szazadban, igy példaul: Wolfgang Jacob
CHRISTMANN, Propugnaculum fidei Christianae (Kempten, 1623). A propugnaculum toposz mint szofor-
dulat csaknem ugyanebben a nyelvi formaban bevettnek szamitott a 16-17. szazadi levelezésekben is.
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Kutatdstarténet

A rézmetszettel az elmult kozel huszon-
6t évben tobben foglalkoztak, elsGsor-
ban miivészettorténeti kontextusban ér-
telmezve a kompoziciot. Elséként Basics
Beatrix irta le az abrazolast az 1999-ben
Hungaria Regia, 1000-1800 cimmel Briisz-
szelben rendezett kiallitashoz (1999. okto-
ber 9. — 2000. januar 9.) késziilt, szaktanul-
manyokat és targyleirasokat tartalmazo,
francia és holland nyelven egyarant meg-
jelent katalogusban. A La Hongrie, bastion
de la chrétienté cimen leirt rézmetszetet
Basics indoklas nélkiil a 17. szazad maso-
dik felére datalta, a kiralyok kilétét nem
azonositotta, sorrendjiiket osszekeverte, a
hozzajuk tartoz6 feliratokat részben téve-
sen olvasta el.® A szovegrészeket mecha-
nikusan, bastyaoldalanként olvasta 6ssze
ugy, hogy azok kontextualis értelmezése

2.kép

figyelmen kiviil maradt. Basics szerint a metszeten Magyarorszagot a kereszténység utols6
bastyajaként (,I'ultime bastion de la chrétienne”) dbrazoltak; az allegorikus kompoziciot in-
doklas nélkiil a 17. szazad végi térok-magyar hadviselés keretében helyezte el.

A magyar kereszténység ezer éve — Hungariae Christianae Millennium cimmel 2001-ben

a Magyar Katolikus Piispoki Kar kiadasaban megjelent reprezentativ munkéaban’ Ba-
sics Beatrix monogramjaval ugyanez a leiras jelent meg, megismételve a korabbi koz-
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gy példaul Verancsics Antal egy 1538 augusztusaban kelt, Nikola de Borganiciénak, Mostar-Duvno
plispokének cimzett levelében olvashaté: ,[...] sciens Hungariae regnum semper Christianae reipublicae
fortissimum ac indefessum existisse propugnaculum” (‘tudvan, hogy a magyar kiralysag mindenkor a
kereszténység/keresztény koztarsasag leger6sebb és legfaradhatatlanabb védébastyaja volt’). VERAN-
csics Antal, Vegyes levelek 1538-1549, szerk. SzALAY Lasz10, Verancsics Antal 6sszes munkai 6 (Pest: Eg-
genberger, 1860), 23. Tovabbi példa Lorenzo Casoni 1686. marcius 8-an Romaban kelt, Esterhazy Pal na-
dorhoz cimzett levelének részlete: ,[...] regnum istud [ti. Magyarorszag] firmissimum propugnaculum
Christianae reipublicae” (ez a kiralysag a kereszténység/keresztény koztarsasag leger6sebb védébas-
tyaja’). Idézi Tusor Péter, ,Esterhazy Pal nador levelezése a romai szentszékkel: Forraskozlés a vatikani
levéltarbol”, Magyar Konyvszemle 135 (2019): 125-137, 134, 34. jegyzet, doi: 10.17167/mksz.2019.2.125-137.
OzE és DUERLOO, Hungaria Regia: Fastes..., 224 (nr. 243); OzE és DUERLOO, Hungaria Regia: Schittering...,
224 (nr. 243). Példaul: ,Retate duce christianae — Patria — Fortute — Reipublicae” (helyesen: ,Pietate
duce”, ,Patria virtute”, a kozépsé elébastya aljan futd, itt indokolatlanul 6nallositott szévegrész pedig a
,Christiane Reipublicae”).

ZoMBORI Istvan, CSEFALVAY Pal és Maria Antonietta DE ANGELIs, szerk., A magyar kereszténység ezer
éve — Hungariae Christianae Millennium (Budapest: Magyar Katolikus Puspoki Kar, 2001), 344-345 (nr.
4.18/a). Kiilon kiadvanyként angol, illetve olasz nyelven is megjelent.
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lemény hibait, azt hivatkozva. 2004-ben egy, a Magyar Nemzeti Mizeumban megren-
dezett kiallitas kapcsan Basics Ujrakozolte a rézmetszetet. Az abrazolas értelmezési
lehetéségét nem bdvitette, az ismeretlen miivész munkajaként bemutatott abrazolasrol
sommasan azt irta, hogy az ,mara mar kozismertté valt eszmék képi megfogalmazasa”.?

Bitskey Istvan A magyar kereszténység ezer éve cim{i kotetre hivatkozva, Basics Beat-
rix nevét nem emlitve irt a rézmetszetr6l.’ Szaraz Orsolya A kereszténység védbbastyaja
cimi dolgozataban ugyanerre a millenniumi kétetre hivatkozva hozta széba a metsze-
tet egy labjegyzetben, elhallgatva annak értelmezési problematikajat.® Bubryak Or-
solya 2014-ben tanulmanyban kozolte ujra az abrazolast,! ,Ungarn als Bollwerk des
Christentums, Kupferstich von einem unbekannten Meister 1. Hélfte des 17. Jahrhun-
derts” megnevezéssel, indoklas nélkiil hagyva a fél évszazaddal korabbi datalast. A réz-
metszethez kapcsolodo problémaegyiittest 6 sem érintette. A tanulmany egyik labjegy-
zetében hivatkozta a Magyar Nemzeti Muzeum Torténelmi Képcsarnokaban dolgozo
Godolle Matyas szakmuzeologustol szarmazo szobeli informaciot a metszet feltehet6en
nagyszombati eredetérél. A korai datalas kapcsan Bubryak egyrészt elfeledkezett a ko-
riilményrél, hogy a nagyszombati jezsuita nyomda csak 1648-ban kezdett miikédni, igy
valoszerttlen a 17. szazad elsé felére torténd datalas. Masrészt az Angyalhidon abrazolt
két kiterjesztett szarnya angyallal kapcsolatban kozismert, hogy az angyalszobrok el-
készitésével IX. Kelemen papa 1669-ben bizta meg Giovanni Lorenzo Berninit, s maguk
a szobrok 1671-ben késziiltek el.

Paul Srodecki a 2015-ben megjelent Antemurale Christianitatis cim@ monografiaja-
nak boritéjan és a kotetben is kozolte a metszetet, melynek 6rz6helyeként a Magyar
Nemzeti Miizeumot hivatkozta. Készitéjeként a 17. szdzad masodik felében dolgozo is-
meretlen italiai mdvészt feltételezett.'” A hipotézis hatterét nem fejtette ki, a feliratokat
- Basicshoz hasonléan, valdszintileg 6t kovetve — értelmezés nélkiil, jobbara téves ol-
vasattal kozolte. Szerinte a hattérben lathatdo Angyalvar a papasag szimbdluma, mely
tagabb értelemben az egész eurdpai katolikus kereszténységet példazza.

Szilagyi Andras Clipeus sive propugnaculum christianitatis cim@, 2020-ban megje-
lent tanulmanyéaban elséként igyekezett tullépni a korabbi emlitéseken és formalis le-

8 Basics Beatrix, ,Magyarorszag és Europa: Torténelem és kultura évszazadokon at”, Magyar Miizeumok
10, 2. sz. (2004): 3-5, 3.

9 A Magyarorszagot megnevezé feliratot forditott olvasatban (,Regnum Hungariae”) kozli: BITSKEY,
»A nemzetsors toposzai...”, 42, 16. jegyzet.

10 SzAraz Orsolya, , A kereszténység véd6bastyaja”, Studia Litteraria 51 (2012): 51-67, 60 (51. jegyzet), doi:
10.37415/studia/2012/51/4001.

11 Orsolya BUBRYAK, ,Rahmenbedingungen fiir Kunst und Kultur im Kénigreich Ungarn im 17. Jahrhun-
dert”, in Barocke Kunst und Kultur im Donauraum, szerk. Karl MOSENEDER, 2 kot., 1:160-176 (Petersberg:
Michael Imhof Verlag, 2014), 1:162-163, 174, 18. jegyzet.

12 Paul SRoDECKI, Antemurale Christianitatis: Zur Genese der Bollwerksrhetorik im éstlichen Mitteleuropa an
der Schwelle vom Mittelalter zur friithen Neuzeit, Historische Studien 508 (Husum: Matthiesen Verlag,
2015). Képalairasa: ,Das Konigreich Ungarn als Bollwerk der Christenheit”. A monografia 307. oldalan a
Magyar Nemzeti Mizeum Térténelmi Képcsarnokaban 6rzott 58.3705 szamu példanyt hivatkozza, utal-
va Basics Beatrix képleirasara a két millenniumi kétetben: Oz és DuErLOO, Hungaria Regia: Fastes..., 224
(nr. 243); ZoMBORI, CSEFALVAY és DE ANGELIS, A magyar kereszténység ezer éve..., 344-345 (nr. 4.18/a).
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irdsokon, amikor a torok hoditas eurdpai terjeszkedésével Magyarorszagra is vonat-
koztatott szalléige képi vonatkozasait vizsgalva foglalkozott az abrazolassal.”® Szilagyi
indoklas nélkil atvette tobb korabbi kozlés datalasat (17. szazad masodik fele). A met-
szet fels6 részén lathato hadi tréfeumok kozott lebegé angyal értelmezésében a , Fides
catholica égi oltalmazoja”* Az Angyalvar el6terében az ,er6drendszer” bastyain allo
uralkodokat heraldikai motivumok alapjan igyekezett azonositani. Koziilitk mindosz-
sze Hunyadi Matyast nevesitette a cs6rében gyrit tarté holl6 nyoman, s a ,mellé ren-
delt” személy ,cimer™ének nevezett abrazolasban felismerni vélte ,,Als6-Ausztrianak
a régi, tradicionalis cimerképé™t.®> A képelemeket kisér6 feliratokat nem szévegként,
hanem a bel6lik szarmaztatott kulcsszavak — a részben hibés olvasatu pietas, virtus,
justitia, patria, fortuna — segitségével értelmezte. Véleménye szerint a metszeten ,a re-
katolizalé6 Hungaria, azaz a kiralyi Magyarorszag vezet6 politikusainak és Bécs, azaz a
birodalmi politika irdnyitoéinak a céljai és szandékai sszetalalkoznak”!® A metszet ké-
szitésének helyeként Italiat vagy Németalfoldet jelolte meg, megrendel6jeként Nadasdy
Ferenc orszagbirot feltételezte, s ellenségként — az abrazolas altala valoszindsitett ta-
gabb képzémivészeti kornyezetét bevonva — a torokot tematizalta, akit6l védelmezni
kellett Romat és a keresztény Europat.”

Szilagyi dolgozatanak 2019-ben eléadasként elhangzott valtozatahoz Serf6z6 Sza-
bolcs hozzaszolasaban megjegyezte, hogy a propugnaculum-metszet rézlemeze az
ELTE Egyetemi Konyvtarbdl ,keriilt™® a Magyar Nemzeti Mizeum Torténelmi Kép-
csarnokaba ,,a nagyszombati nyomdahoz kapcsolodé ducokkal egyiitt, ezért feltételez-
het6, hogy egy ottani, latin nyelv{ kiadvanyban, cimlapel6zékként jelent meg. A pro-
veniencia és a lemezméret (20,6x16,5 cm) alapjan feltételezhetd, hogy a metszet egy
negyedrét formatumud nagyszombati nyomtatvany cimlapelézékeként jelent meg.” Vé-
leményét Serf6z6 egy 2022. februar 10-én kelt, hozzam cimzett levelében megismételte,
hozzatéve: ,Korabban konzultaltam errdl Bird Csillaval az OSZK-ban, de nem sikeriuilt
beazonositani a nyomtatvanyt”.

A tudomanytorténethez tartozik végiil az is, hogy a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Felekezet és identitas fogalmai és kérdései a kollektiv szimbélumok tiikrében az osz-
man-keresztény hatarrégioban a 15-19. szazadban elnevezést kutatocsoportja ezt a réz-
metszetet valasztotta logdjanak. A valasztas jelzi, hogy a csoport véleménye szerint az
abrazolas eszmei tartalma a fenti idészakra vonatkozik.

13 SziLAGYI Andrés, ,Clipeus sive propugnaculum christianitatis: Egy eurdpai szalloige idészertsége és
képi megjelenitésének valtozatai a 17. szazad masodik felében”, in Irodalomtirténet, tudomanytorténet,
eszmetorténet: Tanulmanyok Tarnai Andor halalanak 25. évforduléjara, szerk. Papp Ingrid, 231-250, Reciti
konferenciakétetek 7 (Budapest: Reciti, 2020). El6adasként elhangzott a Tarnai-emlékkonferencia elsé
napjan, 2019. szeptember 24-én. Srodecki konyvéhez hasonléan ez a metszet disziti a konferenciakotet
boritdjat.

14 Uo,, 234.

15 A cimerképen szerinte hét kiterjesztett szarnyu pacsirtamadar lathato: uo., 235.

16 Uo., 238.

17 Uo., 238-240.

18 A megallapitast semmiféle irdsos adat nem tamasztja ala.
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Osszefoglalva a kutatastorténet megallapitasait és feltételezéseit, a rézmetszet a
17. szazad els6 (Bubryak) vagy masodik (Basics, Srodecki, Szilagyi) felében késziilhe-
tett Németalfoldon vagy Italidban (Szilagyi), megrendel6je Nadasdy Ferenc orszagbird
(Szilagyi), készitdje pedig egy italiai mtvész lehetett (Srodecki). A feltételezett prove-
niencia tobbek (Godolle és az 6 nyoman Bubryak, Serf6z6) véleménye szerint Nagy-
szombat, ahol egy ismeretlen nyomtatvany cimlapelézékeként jelenhetett meg (Serfs-
z6). Az abrazolt uralkodoéi személyek megnevezésével — Hunyadi Matyas kivételével
(Szilagyi) — és a kompozicid két része kozti kidolgozasbeli kiilonbség kérdésével a kuta-
tas nem foglalkozott. A feliratok olvasatai részben hibasnak (Basics, Srodecki, Szilagyi)
bizonyultak, sorrendjiik, 6sszefliggésiik és értelmezésitk megoldatlan maradt.

Figyelembe véve az eddigieket, megallapithato, hogy a magyar vonatkozasu torté-
neti izenetet hordozé abrazolas halmozottan problematikus, a datalas, a megrendelés,
a kivitelezés, a tartalom, a funkci6 és a mondanival6 kérdése egyarant megoldatlan, il-
let6leg tovabbi pontositasra szorul. A problémaegyiittes 6sztonzott arra, hogy feltar-
jam a rézmetszet konyvészeti hatterét, és meghatarozzam irodalom- és mtivészettorté-
neti szovegkornyezetét.

Kanyvészeti meghatdrozds

A vizsgélatot a rézmetszet és a hozza tartoz6 restauralt nyomolemez kézbevételével
kezdtem. Mindkett6t lemértem, és nem jelentéktelen méretbeli kiilonbségeket észlel-
tem. Az eltérések és a levonat hatoldalan 1évé, provenienciara (Magyar Nemzeti Mu-
zeum Konyvtara, ma Orszagos Széchényi Konyvtar) utalé 19. szazadi bélyegz6 felirata
meggyo6ztek arrodl, hogy a két restauralt levonat nem késziilhetett 1945 utan az ekkor
tlizben megsériilt és deformalodott rézlemezrol.

A kovetkez6 1épésben elemeztem a rézmetszet szovegeit, hogy azonositani tudjam
a személyek kilétét. Az abrazolas szerkezete bizonyos tekintetben emlékeztet az emb-
lematikus abrazolasmod 17-18. szazad forduldjan kiteljesedett, tobbkomponensti val-
fajara. E varians sajatossagait figyelembe véve elkiilonitettem azokat a szovegrészeket,
melyek nem személyekhez tarsulnak, azaz nem mottéfunkcioét toltenek be. Ezek — ko-
vetkezetesen balrdl jobbra olvasva — a ,Romana Religionis ab Arce — Hungariae Reg-
num — Deductum et Defensum Christianae Reipublicae Propugnaculum” feliratot ered-
ményezték, amely megnevezi egyrészt az Angyalvarral szimbolizalt romai katolikus
kereszténységet, masrészt a bastyarendszerrel jellemzett Magyar Kiralysagot. Az utob-
bi ténybdl arra kovetkeztettem, hogy a bastyakon all6 személyek valdszinileg kivétel
nélkil magyar uralkodok. A harmadik szévegrészrdl gy véltem, hogy az lehet az ab-
razolas témajanak 6sszefoglalé megnevezése (A kereszténység/keresztény koztarsasag
utmutat6 és védelmez6 bastyaja’).

A bastyakon all6 alakokhoz rendelt feliratokat és a cimerképekre emlékezteté szim-
bolikus abrazolasokat ketts, megduplazott mottokként magyaraztam, feltételezve,
hogy ezek pontosan definialjak a mogottitk allé uralkodokat. Balrol jobbra és fentr6l
lefelé haladva a kovetkezd elézetes eredményre jutottam:
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1. SzentIstvan elsé magyar kiraly — ,religione magistra” (hitoktato) — kett6s, ugy-
nevezett Nagy Konstantin-kereszt.

2. Szent Laszlo6 kiraly (a csatabarddal) — ,Virginis auspiciis” (Szliz Maria védelme
alatt) — tronon l6, jogart tarté Szliz Maria a gyermek Jézussal.

A két szent kiraly tovabbi jellemzdje a hatuk mogé, kettejiik kozos bastyajanak belse-
jére fiiggesztett Arpad-hazi cimer.

3. [Egy papasaghoz hii vagy a papa altal tAmogatott kiraly] — ,Reverentia Capitis”
(a f6ség tisztelete) — papai tiara.

A kozépkori magyar torténelmet atgondolva feltételeztem Karoly Robert személyét,
akinek magyar tronigényét a papa messzemenden és eredményesen tamogatta, és aki
tisztelettel fordult a papahoz/papasaghoz.

4. [Egy keresztes kiraly, hadi vitéz] - ,Virtute Iustitiae” (az igazsag erejével) — kereszt.

A kozépkori magyar torténelembdl II. Andras kiralyra, a Jeruzsalemet jart keresztes
vitézre gondoltam.

5. [Egy Anjou kiraly] — ,Pietate Duce” (kegyességt6l vezérelve) — Anjou liliomok.

A fiatal kiralyként abrazolt Nagy Lajost feltételeztem, aki a harmadik kiraly, apja, a fel-
tételezett Karoly Robert melletti bastyan all.

6. Hunyadi Matyas — ,Patria virtute” (hazai vitézség/vitézséggel) — holl6 a cséré-
ben gytrtvel.

A papasag tiszteletének és védelmezésének hangsulyozasaként értékeltem a koril-
ményt, hogy a hat uralkod6 koziil 6t a papai tiaraval és a ,Reverentia Capitis” mottoval
jellemzett kiraly felé forditja tekintetét.

A megvizsgalt levonat hatoldalan 1évé pecsét igazolja, hogy a lap a Nemzeti Mu-
zeum Konyvtarabdl keriilt 4t a Torténelmi Képcsarnok allomanyaba. Ez a korilmény
Osztonozte a feltételezést, hogy ha a rézmetszet egy torténelmi targyt nyomtatvany
cimlapel6zéke lenne, lehetséges, hogy a konyvcimet vagy annak elemét/elemeit — a
diszcimlapok mintajara — tartalmazza az als6 sorba szerkesztett felirat (,Deductum et
Defensum Christianae Reipublicae Propugnaculum”). A régi magyarorszagi nyomtat-
vanyok kozott” egyetlen ilyen toposzszerd cimet talaltam: egy, a szerz6i név (Mind-
szenti Antal jezsuita) elhallgatasaval megjelent, kétkotetes milivet a magyar torténe-

19 A jelenleg érvényes meghatarozas szerint ez az 1850 el6tti nyomtatvanyanyag egészét jelenti.
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PROPUGNACULUM
EIPUBLICRAE
& CHRISTIANE &
RELIGIONE CONDITU A,

HUNGARORUM FORTITUDINE
V. SECULIS. DEFENSUM,
Nunc
ETHICE A'DI;_MREATUM,,

HON/ORIBUS ’
ILLUSTRISSIMORUM
PERILLUSTRIUM
DOMINORUM,

Duna:

or Alma Archi- Epife. Univerfit. Tyrnav, S, 7

Prim& AA. LL. & Philofophiz Laurea

infignirentur.
PROMOTORE
R.P. FRANCISCO:
CSERNOVICS
€Soc. Jesu, AA. LL.‘& Phil. Do&.
¢jufdémque Profefiore Ordinagio.
Oblatum 3
& Condifcipulis Baccalaureis.
Anno M. DCC, XXIV. Mense Majo, Die

——

. TIrRNAVI A,
Typis. Academicis per Fridericum Gall,

3. kép 4. kép

lemrél, melynek fé6cime Propugnaculum Reipublicae Christianae,”® azaz a metszetfelirat
harom utolsé szava forditott sorrendben.

A mi els6 (1724-1725) és masodik kiadasa (1729-1730) egyarant Nagyszombatban
jelent meg az akadémiai nyomdaban, szerz6je Mindszenti Antal jezsuita. Mivel az el-
s6 kotet foglalkozik a Mohécs el6tti magyar torténelemmel, el6szor ezt vettem kézbe a
budapesti Egyetemi Konyvtarban,” azt keresve, hogy a md tartalmaban megtalalha-
tok-e a rézmetszeten lathato személyekhez tarsitott mottok. Négy esetben pozitiv lett
az eredmény: a mid megfelels fejezeteiben Szent Istvan személyéhez a ,Religione Ma-
gistra” kifejezés tarsul, a Szent Laszl6rdl sz016 részben szerepel a ,Virginis Auspiciis”,
Nagy Lajosnal a ,Pietate Duce” és Hunyadi Matyasnal a ,Patriae Virtuti” dsszetétel ol-
vashato6. Ugyanakkor a kis méretd, tizenkettedrét formatumu kotetnek ez a példanya
nem tartalmaz rézmetszetet.

Ezt kovetben kézbe vettem harom kivalasztott budapesti nagykonyvtar sszes pél-
danyat, hogy kozelebb keriiljek a mii és a rézmetszet lehetséges kapcsolatahoz. (3. kép)
Els6ként a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsé raktaraban tarolt, els6 tulajdonos-

20 [Antal MINDSZENTI], Propugnaculum Reipublicae Christianae, 2 k6t. (Nagyszombat: Typus Academicus,
1724-1725).
21 ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, Gb 71.
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ként 1755-bél a nagyszombati jezsuita kollégiumot jelz6, majd a ratéti Vigyazo-konyv-
tar pecsétjét, végil az MTA Vigyazd Ferenc Konyvtara jelzetét (9359) tartalmazo, az
els6 és masodik kotetet egybekotve 6rzé példanyt vettem kézbe (érvényes jelzete:
M Tort. 0.6154). Megallapitottam, hogy a példany cimlapelézékként tartalmazza a Ma-
gyar Nemzeti Miizeumbol ismert rézmetszet egy levonatat vizszintesen és fliggélege-
sen egyarant kétszer — azaz harom-harom részre osztva — behajtogatva. (4. kép)

A harom nagykonyvtar® teljes vonatkoz6 allomanyanak attekintését tablazatban
Osszegeztem az egykori tulajdonosok megnevezésével:

P . S . . Cimlap-
Orzéhely Jelzet Kotet | Kiadas Megjegyzés Possessor eléz6k
MTAKIK | M.Tort. 1-2. 1724 Coll. 1. kot.:
0.6154 egybe- Tyrnav.S.J.1755 | van
kotve
Bojari Grof
Vigyaz6 Ratoth
A M. Tud. Aka-
démia Vigyazo
Ferenc konyvta-
ra 9359
MTAKIK | 552.549 1. 1724 | Korabbi jelzet: Sig. Prior Conv. | nincs
M.T6ért. 0.1100 Agriens. SS.
Ord. Servorum
Ad usum Fr. B:M:V
Leonis Mariae
Szaicz Ord.
Serv.B:M:V.1770
MTAKIK | 527.546 1. 1724 Kovats mp. nincs
ELTE EKL | Gb 71 1. 1724 nincs
ELTE EKL | Gb 185coll.1 1. 1724 | coll.2: [J. Bissel], nincs
Tuba Jambica,
[Amberg], 1670
OSZK 213.967 1. 1724 | colligalva volt, de | Ex Bibl. Com. F. | nincs
a coll.2 hidnyzik | Szechényi
OSZK 213.985 1. 1724 van
0OSZK 279.947[:1] 1. 1724 nincs

22 Roviditések: MTA KIK = Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kézpont; ELTE
EKL = E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar és Levéltar; OSZK = Orszagos Széchényi

Konyvtar.
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Cimlap-

Orz6hely Jelzet Kotet | Kiadas Megjegyzés Possessor elézék
OSZK M 279.947:2 1. 1724 | leirasat lattam van
a katalégusban,
de a muzealis
példanyt nem
kaptam kézbe
0OSZK M 1. 1724 | leirasat lattam van
279.947:3 a katalogusban,
de a muzeélis
példanyt nem
kaptam kézbe
MTAKIK | M.Tért. 2. 1725 Collegij S.J. nincs
0.290[:1] Claudipol.
Ex dono R.P.
Johannis
Fridvaldszki
e Soc. Jesu
libellum suis
adnumeret
Anno 1767. d.31.
Januar
MTAKIK | M.Tért. 2. 1725 | Korabbi jelzet: Emerici Moseny | nincs
0.290:2 M.To6rt. 0.33
Possidet hunc
librum Steph:
Bijdeskutij
Anno Dni 1757.
Die 4.Maji L
Erdédy mp.
MTAKIK | M.Tért. 2. 1725 | Koréabbi jelzet: Ex libris Josephi | nincs
0.290:3 MTort. 0.884 Dombay
Viennae die
[...?] Decembri
1730
MTA KIK | 552.865 2. 1725 Conv:S:Martini | nincs
ad Sabar[iensis]
Ord. Praed.
ELTE EKL | Gb 4:1 2. 1725 Inscriptus nincs
Bibliothecae
Conv. Pestiensis
O.S.P.P.E 1749
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Orzéhely Jelzet Kotet | Kiadas Megjegyzés Possessor Cn?h,ip-
elézék
ELTE EKL | Gb 4:2 2. 1725 Inscriptus Coll. | nincs
Bud. S.J. 1760
ELTE EKL | Gb 4:3 2. 1725 nincs
OSZK 213.971 2. 1725 Bibl. Hung. nincs
Jankov. H. ord.
2.
OSZK 213.969 1. 1729 Ex libr. Josephi | nincs
Mich. Dongo [?]
m.p. 1735
OSZK 319.446 2. 1730 A Budapesti nincs
Belvarosi
Ferencrendi
Zarda
konyvtarabol

Az attekintés szerint Mindszenti Antal munkéja nem tekinthet6 ritka mtinek. Mindkét ki-
adasa Fridericus Gall nyomdavezetése idején jelent meg 1724-1725-ben, illetve 1729-1730-
ban Nagyszombatban. Az els6 és a masodik kotet alcimei kissé eltérnek a két kiadasban:

1. kotet: 1724 religione conditum, Hungarorum fortitudine V. Saeculis
defensum, Nunc ethice adumbratum
1729 religione conditum, Hungarorum fortitudine V. Saeculis
defensum

2. kotet: 1725 in Hungaria iniquis casibus prodita, At sibi virtutibus
paternarum aemulis glorioso heroum sanguine, et magnorum
imprimis Ex Austriaco Domo Regum pietate reddita restitutum, et
ethice adumbratum

1730  in Hungaria iniquis casibus prodita, At sibi virtutibus
paternarum aemulis glorioso heroum sanguine, et magnorum
imprimis Ex Austriaco Domo Regum pietate reddita restitutum

Mig az els6 kiadas a nagyszombati jezsuita egyetemen, a masodik Nyitran a Szent Pé-
ter és Szent Pal marianus ferences konventben volt promoéciés kiadvany. A két kiadas
konyvtestének, azaz a keretszovegek és kiegészitések nélkiili miinek a szedése azonos,
tehat a masodik kiadas a korabbinak olyan cimlapkiadasa, melyet a nyitrai marianus
ferencesek sajat promocios szokasaikhoz igazitva rendeltek meg. Ez az eltéré célzat
érintette az elsé kiadas mindkét kotetének cimében az alcimhez tartozonak tekinthe-
t6 ,Nunc ethice adumbratum”, illetve ,ethice adumbratum” kitételt. Az els6 kiadas f6-
szovegében, valamint a hozza illesztett fiiggelékben tobb helyen megtalalhatok ,ethice

152



adumbratum”, azaz erkolcsfilozofiai szempontbdl eléadott részek.” Ezek koziil a ma-
sodik kiadasban a konyvtesthez nem tartozoé els6 kotetbeli ,Problema Ethicum” és a
masodik kotet végén a ,Problemata in actu decisa” cimi részek hidnyoznak, bizonyit-
va, hogy ezek a szovegegységek nem részei Mindszenti munkajanak, igy annak cimé-
hez sem tartozhatnak hozza.* A vonatkoz6 ,ethice adumbratum” cimfiiggelék a nagy-
szombati vizsga helyi aktualitasdhoz igazitva jelent meg az els6 kiadas els6 és méasodik
kotetének cimlapjan, valoszintileg a vizsgaztatd (promotor), Csernovics Ferenc kérésé-
re, illetve altala beillesztve. A két kiadas kozotti tovabbi eltérés a keretszovegek kicse-
rélédése, a természetszertien kiillonbozd didknevek, valamint az eltérd alkalmakhoz il-
16en atalakitott cimeket kiegészits egységek.

A két kiadas konyvészeti azonositasat, az elsé és masodik kotet egymashoz rende-
l1ését neheziti, hogy Petrik Géza magyar nemzeti bibliografiaként kezelt 6sszeallitasa-
ban és annak potlasaiban® Mindszenti munkaja eltérd szerz6i nevek, illetve a cim alatt
talalhat6 meg. Igy az elsé kiadas elsé és masodik kotete Csernovics Ferenc promotor
neve alatt lelhet6 fel (1:466), ugyanakkor az elsé kotetet felvették a cim alatt is (I11:149).
A masodik kiadas els6 kotete Mindszenti Antal nevén (V:324), a masodik Hargas Ma-
kar marianus ferences nevén (I1:69) szerepel.

A héarom konyvtar allomanyaban a propugnaculum-rézmetszet kizarélag az elsé
kiadas els6 kotetébdl adatolhatd: a tiz megvizsgalt kotetbdl négy tartalmazza. Ennek
alapjan valdszind, hogy a Magyar Nemzeti Miizeum To6rténelmi Képcsarnokaban 6r-
z6tt két levonat az egykor a Nemzeti Mizeum Konyvtaranak nevezett jelenlegi nemze-
ti konyvtar allomanyanak valamelyik metszet nélkili példanyabol szarmazik, s a leva-
lasztas utan a restauralaskor kivasaltidk belélik a hajtasnyomokat.*

Mindszenti Antal” 6sszefoglalasa a jezsuita rend egyik sarkalatos torténetfilozofiai
elképzelését, az isteni providentia altal iranyitott és meghatarozott torténelem elgon-

23 Az els6 kotet végén a ,Caput ultimum” és a K, levélen a ,Problema Ethicum” rész; a masodik kotet
végén a ,Problemata in actu decisa” cim{ rész.

24 Szoérényi Laszlo, nem ismerve a mi masodik kiadasat, a Mindszenti-mii cimének részeként értelmezte
az ,ethice adumbratum” kifejezést, amit megkérdéjelez az els6 kotet cimében a ,Nunc ethice adumb-
ratum” (‘'most/ezuttal erkolcsfilozofiai szempontbol eléadva’) kifejezés. SZORENYI Laszlo, ,A 18. szazadi
magyarorszagi jezsuitak Matyas kiralyrol alkotott képe”, in SZORENYI Laszl6, A mindenkit eltolt6 balga-
sag dicsérete: Tarcak és tanulmanyok, 86-99 (Budapest: Nap Kiado, 2019), 88. A dolgozat korabbi kiadésa:
Naput 20, 4. sz. (2018): 84-92.

25 PETRIK Géza, Magyarorszag bibliographidja 1712-1860, 1-4. kot (Budapest: Dobrowsky, 1888-1892); Kom-
JATHY MIKLOSNE és masok, szerk., Magyarorszag bibliographiaja 1712-1860, 5-9. kot. (Budapest: OSZK,
1971-2017).

26 AzELTE EKL metszettara is a sajat konyvtari allomanybol levalasztott metszetekkel béviilt a konyvtar
torténetének egy szakaszaban.

27 Mindszenti Antal Nagyszombatban sziiletett 1687. julius 24-én, jezsuita tanulmanyi évei alatt meg-
fordult Bécsben, Leobenben, Gyérben, Besztercebanyan és Egerben, majd négyes fogadalmat 1720. au-
gusztus 15-én Kassan tette le. Kassarol 1722-ben Nagyszombatba keriilt, majd ismét Kassara (1727-1730)
iranyitottak. 1731-1734-ben Nagyszombatban a Szentirds professzora, innen Kolozsvarra keriilt, ahol
palyafutasa csticsara érve a jezsuita kollégium rektora (1735-1736) lett holtaig (1736. aprilis 15). Ladis-
laus LukAcs, Catalogus Generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis
ITesu (1551-1773), 3 kot. (Roma: Institutum Historicum S. 1., 1987-1988), 2:1026-1027. Az életut ismeretében
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magnanime volucyes, figite in fummis man;y,
Siznafarientie, pramia fevetis bevoum mz/lri;g,:r
Povis 5 atas bac fidei an guieti datura mmpum;
an [alwcern Farria i tuto pofitura, emeritos bello
Duces . mauliisque vallitos ex omms bofte ramm',:
reat s
eiddern Pallas excevest confilsd experivsir viveurn
Acurt Vives,. excolit fapientiants us inviftos ing,
porar vivos patvie propugnaculo. Hareris ad gy,
eana confiliad accipite propofiium :
Hungaria, & oun genus & fanguinem & nom;,
A feriis, turvita incedit caput , ornata ¥ estng
Avcbus 5 manibus, propugnaculis , five guid oy
minales juxtd & penates Divi aycibus plevigue po..
Jpirensur s utfi gua Eavopevegio , iis parria pe..
Jfira i frequtntﬂima,. eigye nomine dicta puj..
ehevrimé acies cafirovum 5 five quia Pioll. & me..
ltaori Euvope vilum fuevit ¢ bevoicss Parrum Ve
Sirorum actis, ur Chriftrana Reipublice , avcisque
fidei audive: propugnaculum. En avcis menia,
#n que, Vos inducere contendst [apientia ! Eu fron..
e propugnaculi.
Roma & Imperij moles invilta , Relizionis arx
pervie infidet 5. ab bac ingents tervavum tractu des
euryst Hungayia opere guadyatd ac perveryfté, la-
2us, buic geminuwy bina prope piiias escornant. Jih-
36, nion longl tendentes fanctifims Reges , hine
Stepbanus. afpicit fignum - in guo vincebat. olim
Hanti; » At ;i um deipase: Relie
gione Magifted. Inde Ladisiaus Hungavorum Dos
yaina infoliovegia ceprya fevensis imaginem offente,
202 Ias eivoumleriptam viyginiu.::k(x‘siciix. Hy»
miliove ploné ingeminum procuryrit cornu. liness

epelts 5 fnifivas Andved Tevollymitand , eujus

Seutum fimplicem ferebat cvucem cum epizyaphe:

windice juftitid ; wrpore qui vmditande in liber-
sarem Palefiine ayma [ulteperat Princens uliva
conjugalern amovem guftus. Infimd vevione in
Acutum proc opus Tudovicus &

o Matthias Honniades , cjus quidem ouor vifun=
sur propugnacula, bdc feré funt figuvi. Uname
propugnaculi ovam Neapolis infigne lili s vefer
fam ornat cxm lemmate : Pietate Vindice, nam
dum indignam frasvis vecem nleifcevesur , Ned-
polim: Hangarie adsecis,  Alteram ovam Hun-
miadis corvus annslum voftvé prafevens covonds
bat fubfeviptd: Patrid virtute feu foctitudine , gud
und mevuit, & [uftinwit iwpeviva Hungaros
vim, En formam propugnaculi, quod mivane
du ovbi Coli teyveque pofuit lmpevator,

Ar quorfum ifta inclyta moles ? Habete arebia
secti providentiam : Greciabew Gracia ! bes ho-
wminum providentio ! bew admivatio ! Gracia
Patladis utviusque vegia , lapiensic fa iUn
artium domricilium 5 Chriffiane ara alteva Reips-
bliew , Conftantini delicium , cura, glovia! ed
Savovis defluxit, wt itlius contra iviperus nova
mania condeventur 5 eo mareflaremn imrevii de
traxit avvogantia, vobuy auguflum luxus proe
wolvit Afie , Janctisatemn veligionis polluit [uper-
Jtitio & impietas, ur dimidiwm illud impersy in
ducvis mequitin numevaveritingenioram tenebras,
ervorum chaos , fupeyflitionum colluviem  ju-
um s tyvaiidens 5 ed auxiliis indignior , gud Ro=
mane fidei , fandtitati veligionis nova libentids
eveat pericula, ponit infidias , fuvias & arma mis

ducente. dextevas guidern Carold. Neapolivant & "illrat barbavis Otomannis. " Et bac off illd bo-

syaram. Pontificiam intva leusum. smponente €, Hitis acies, cujus affultibus Hungariam DEUS

Givcumlfivibente i Reverentid Capitis , Romuans SPPO/4it im propugnaculuns,
aemspe. Powsificis operd in lvliumg: ju}@m gefis  Bocipluns efty in guod inviss ©o5 5 &,am/::;
enedlo §

5. kép

dolasat példazza. Korabban ehhez hasonlo, a magyar térténelmet a honfoglalast kove-
t6 keresztény hitre téréstdl a 18. szazad masodik évtizedéig bemutatd attekintés nem
jelent meg.”® A mu els6 része a mohacsi csataig, a masodik része 1526-t6l az 1720-as éve-
kig, azaz a megiras egykori ,jelenkoraig” terjed.

A mi tartalma réviden ugy foglalhato 6ssze, hogy a keresztény hitre térés utani el-
s6 Otszaz évben Magyarorszag folyamatosan a kereszténység védébastyajaul szolgalt,
és ezt a bastyat maga a keresztény vallas épitette fel (1. kétet). Kés6bb ez a propugnacu-
lum kiilonféle okok, mindenekelstt a magyarok biinei miatt leomlott, de Gjra felépiilt a
mohacsi csata utani kétszaz évben, els6sorban az Ausztriai-hazbol szarmazé magyar
kiralyok kegyessége révén (2. kotet).

Nagyszombatban a kiadvany felajanléi a felavatott hallgatok évfolyamtarsai vol-
tak.”” Az els6 kotetet a ,Studiosissimi Physici Condiscipuli” ajanlottak az 4j baccalau-
reusok koziil hat személynek, akik kiegyenlitették a m( kiadasanak koltségeit.”* A ma-
sodik kotetet a ,Studiosissimi Philosophi emeriti” ajanlottak az 4j filozo6fiai magisterek

megkérddjelezédik Szorényi Laszlo véleménye, mely szerint Mindszentit miive els6 kotetének tartal-
ma miatt, mintegy biintetésbél helyezték Nagyszombatbol Kolozsvarra. SzORENYI, ,A 18. szazadi...”,
99. Mindszenti ugyanis a munka elsé kiadasa utan, a kassai éveket kovet6en ismét Nagyszombatban
tevékenykedett.

28 SzORENYI Laszlo, ,Szent Istvan szerepe a jezsuita Mindszenti Antal (1687-1736) torténetfilozofiajaban”,
in SZORENYI Laszld, Titkos orok kotél: Tanulmanyok, 138-147 (Budapest: Nap Kiado, 2020).

29 SzENTPETERY Imre, A bolcsészettudomanyi kar torténete 16351935 (Budapest: PaAzmany Péter Tudoméany-
egyetem, 1935), 57-58.

30 Azujonnan avatottak teljes névsora a kétet végén talalhato.
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kozul a kotet két mecénasanak.” Mindkét évben az adott fokozatot elér6k promotora
Csernovics Ferenc,* a filozofia tanara (1724-ben ,professor physicae”, 1725-ben ,profes-
sor metaphysicae”),” a kotet szerz6jének tanartarsa volt.

Irodalomtdrténeti szdvegkdrnyezet

A konyvészeti meghatarozas nyoman a propugnaculum-rézmetszet jelenleg ismert al-
lapotaban cimlapel6zék funkcioban datalhatd 1724-bél. Megrendelése a nyomtatvany
megjelentetéséhez kothetd, kivitelezése az 6rzékonyvvel egyiitt a nagyszombati aka-
démiai nyomdahoz kapcsolhatd.** Mivel a rézmetszet Mindszenti Antal magyar tor-
ténelmet attekint6 munkaja® els6 kiadasanak els6, az eseményeket a mohéacsi csataig
kovetd kotetében talalhatd, magiban a miben kerestem tovabbi nyomot a rézmetszet
tartalmanak pontositasahoz. Az évfolyamtarsak (condiscipuli) altal az 0j baccalaureu-
sokhoz cimzett ajanlasban, melyet minden valdszinlség szerint nem Mindszenti, ha-
nem az 6 munkajat ajandékkonyv-kontextusba helyezé promotor, Csernovics Ferenc
fogalmazott meg (5. kép) Mindszenti munkéjanak ismeretében, részletes és pontos le-
iras és értelmezés olvashatd a rézmetszetrdl, ,En frontem propugnaculi” (ime/nézd a
propugnaculum [ti. a nyomtatott m{] elején [ti. a cimlapel6zékén]’) megjegyzéssel (6-7.
kép).** A cimlapelézékre vonatkozo részt teljes terjedelmében idézem, alatta pedig sa-
jat forditasomat adom:

31 Az 0j magisterek teljes névsora itt is a kotet végén szerepel, 6k jobbara azonosak az el6z6 évi 4j bacca-
laureusokkal.

32 Csernovics Ferenc (Csernovich, 1684-1736) 1723-1725 kozott volt a filozéfia nagyszombati tanara, elétte
és utana (1721-1722, 1726) Kolozsvaron oktatott. LuxAcs, Catalogus Generalis..., 2:199.

33 Ladislaus LukAcs, Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. L, 7. kot., 1718-1733 (Roma:
Institutum Historicum S. 1., 1993), 343, 398.

34 A propugnaculum-rézmetszet rézlemezének Magyar Nemzeti Mizeumba keriilését tovabbra is homaly fedi.

35 Mindszenti Antal e miivével Szorényi Laszlé eddig hat tanulmanyban foglalkozott: SZORENYI Laszlo,
+Az Amade csalad keresztes lovag 6seirdl sz6l6 genealdgiai legenda”, in SZORENYI, A mindenkit eltolté...,
81-85; korabbi megjelenése: Lelkiség és irodalom: Tanulmanyok Szelestei N. Laszl6 tiszteletére, szerk. BAJAKI
Rita, 424-427 (Budapest: MTA-PPKE, 2017); SZORENYI, ,A 18. szazadi...”; SZORENYI Laszlo, ,A mohacsi
csata emlékezete a 18. szdzadi magyarorszagi neolatin irodalomban”, in SzOrRENYI, Titkos 6rok kotél,
99-137; korabbi megjelenése: Tobb mint egy csata: Mohacs; Az 1526. évi uitkbzet a magyar tudomanyos és
kulturalis emlékezetben, szerk. FODOR Pal és VARGA Szabolcs, 209-232, Mohacs 1526-2026: Rekonstrukcid
és emlékezet (Budapest: MTA BTK, 2019); SzORENYL, ,Szent Istvan...”; SZORENYI Laszlo, ,Mindszenti
Antal a Zrinyiekrél”, in SzOorRENYI, Titkos 6rok kotél, 148-159; korabbi megjelenése: Hortus amicorum:
Koszontokotet Egyed Emese tiszteletére, szerk. BARTHA Katalin, 92-97 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egye-
stlet, 2017); SZORENYI Laszlo, ,Gyaszének és 0jjaépitési tervezet”, in Barokk torténetirok Magyarorszagrol,
Magyarorszagon, szerk. FEHER Bence és TOTH Anna Judit, 93-104 (Budapest, Magyarsagkutato Intézet,
2022). Szorényi Laszl6 szobeli kozlése szerint a Mindszenti-munkat xeroxmasolatbél hasznalta.

36 A rézmetszet ismeretének hidnyaban Szorényi Laszlo nem egy valdsagos, konkrét képként, hanem
elképzelt képleirasként értelmezte a leirast, melyet — mint irja - maga Mindszenti fogalmazott meg
segységes torténetfilozofidja™ként. SZORENYI, ,Szent Istvan...”, 139-142.
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6-7. kép

En frontem propugnaculi. Roma et Imperij moles invicta, Religionis arx petrae insidet,
ah hac ingenti terrarum tractu decurrit Hungaria opere quadrato ac pervetusto, latus
huic geminum bina prope pinnas exornant scuta, non longe tendentes sanctissimi Reges,
hinc Stephanus aspicit signum, in quo vincebat olim Constantinus, at geminatum cum
lemmate: Religione Magistra. Inde Ladislaus Hungarorum Dominae in solio regia scept-
ra ferentis imaginem ostentat his circumscriptam: Virginis auspiciis. Humiliore plano
in geminum procurrit cornu lineas ducente dexteras quidem Carolo Neapolitano et tya-
ram Pontificiam intra scutum imponente et circumscribente: Reverentia Capitis, Roma-
ni nempe Pontificis in solium ac inclyta gesta evectro; sinistras Andreas Jerosolymitano,
cujus scutum simplicem ferebat crucem cum epigraphe: Vindice justitia; utpote cui vin-
dicandae in libertatem Palestinae arma susceperat Princeps ultra conjugalem amorem
justus. Infima regione in acutum angulum produxere opus Ludovicus et Matthias Hun-
niades, cujus quidem quot visuntur propugnacula, hac fere sunt figura. Unam propug-
naculi oram Neapolis insigne lilies refertam ornat cum lemmate: Pietate Vindice,*”” nam
dum indignam fratris necem ulcisceretur, Neapolim Hungariae adjecit. Alteram oram
Hunniadis corvus annulum rostro praeferens coronabat subscripto: Patria virtute seu
fortitudine,® qua una meruit, et sustinuit imperium Hungarorum. En formam propug-
naculi, quod mirandum orbi Coeli terraeque posuit Imperator.”

Réma és az Imperium, valamint a vallas [azaz mindezeknek a jelképe a rézmetszeten az
Angyalvar] védébastyaja Hungaria, melyen véd6éeszk6zok [pajzsok] és oltalmazok [sze-
mélyek] lathatok. Igy két ikerpajzzsal egymas kozelében a legszentebb kiralyok [allnak]:
Istvan [pajzsan] azzal a kereszttel, melynek jegyében egykor Konstantin gy6zott, és ezt
megkettézve a vallas mestere mottoval, valamint Laszlo [pajzsan] a kiralyi trénon [(116]
palcat [jogart] tartdo Magyarok Asszonyéval [Urnéjével] és a Sziizanya égisze alatt mot-

37 A rézmetszeten a ,Pietate duce” olvashaté.
38 A rézmetszeten a ,Patria Virtute” olvashato.

39 [MiNDszeNTI], Propugnaculum..., 1: )(,,-)(
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toval. Alattuk a két tovabbi iker [uralkodd] Napolyi Karoly, az 6 pajzsaban papai tiara,
és ezt korulveszi a felirat [mottd]: a féség tisztelete, azaz 6 [az, aki] a rOmai pépa tisztele-
tét és tetteit tronra emelte. Mellette Jeruzsalemi Andras, aki a pajzsan egyszer( keresz-
tet hordozott, és az 6 felirata az igazsdg bajnoka, 6 [volt az], aki a hazastarsi szereteten
tal[lépve — utalas felesége, Merani Gertrud 1213. évi megolésére] fegyvert fogott Palesz-
tina felszabaditasara [6todik keresztes hadjarat, 1217-1221 - II. Andras ennek els6 szaka-
szaban vett részt seregével 1217-1218-ban]. Az alsé régidban a bastyan Lajos és Hunyadi
Matyas. Egyikik [ti. Nagy Lajos] bastyajan napolyi [ti. Anjou] liliomokkal teli pajzs az-
zal a mottoval, [hogy] a jamborsag oltalmazdja, ugyanis mikozben bosszut allt testvére
[Andras/Endre] halalaért, Magyarorszaghoz csatolta Napolyt. Hunyadi [Matyas] a [bas-
tya] mésik felén, pajzsan holl6 a csérében gytriivel és megkoronazva a felirattal: a ha-
za erényéért vagy vitézségéért, amellyel kiérdemelte és fenntartotta a Magyarok Birodal-
mét. Ime ez az eréd [védébastya] forméja, melyet a menny és a fold uralkodéja [ti. Isten]
avilag csodajara emelt.

Az 4j baccalaureusoknak sz016 ajanlas ezt kovet6en bemutatja az ellenséget, azaz a t6-
rokot, akivel szemben all Hungaria a kereszténység védébastyajaként, hozzatéve: ,Et
haec est illa hostilis acies, cujus assultibus Hungariam DEUS opposuit in propugna-
culum.” (Ez pedig az ellenség, amelynek tamadéasai ellenében Magyarorszagot Isten
er6dként allitotta szembe.’)*

Eszerint a cimlapel6zék szorosan kapcsolodik a keresztény Magyarorszag torténe-
tének els6 Otszaz évéhez, annak mintegy sommas képi megjelenitése, hattérben a je-
zsuita providentiagondolattal. Az Angyalvar egyként szimbolizalja Roméat, a Német-ro-
mai Birodalmat és a kereszténységet; a bastyarendszer a rajta elhelyezett személyekkel,
a hozzajuk tarsitott pajzsokkal és mottokkal maga a Hungaria-védébastya (propugna-
culum), melyet az ellenség egészen a mohéacsi csatdig nem tudott lerontani. Az ajan-
las megerésiti és pontositja a parba allitott uralkodoéalakok azonositasara tett kisérlet
eredményét: Szent Istvan és Szent Laszlo, Karoly Robert és II. (Jeruzsalemi) Andrés, va-
lamint I. (Nagy) Lajos és Hunyadi Matyas. Az ajanlas szerint mindez az isteni provi-
dentia alkotasaként értelmezendé.

A torténelmi munka utan a kotet kozli a nagyszombati egyetem aulajaban felavatott
4j filozofiai baccalaureusok teljes névsorat.! Végiil a kotetet — a rézmetszet leirasahoz
hasonléan - Gjabb kontextusba is elhelyezték egy, mar a cim részeként hangsulyozott
(,Nunc ethice adumbratum”) erkélcsfilozofiai kérdésfelvetéssel:

Problema ethicum. An Religio, an vero Fortitudo militaris plus ornamenti attulerit Hun-
gariae per prima quinque saecula ab ejus in regnum institutione? Vide pag. 222.**

40 Uo,, )(,.
41 Koztiik azzal a hat didkkal, akik mecénaltak a kotet megjelenését.
42 Ezt koveti egy matematikai kérdésfelvetés is, amely azonban nem az ajandékkatet tartalmara reflektal.
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Etikai probléma. Vajon a vallas vagy pedig a hadi vitézség [er¢] tette-e Magyarorszagot
eredményesebbé a kiralysag megalapitasatol kezd6d6en az elsé 6t évszazad soran? Lasd
a 222. oldalt.

Mindszenti munkajanak hivatkozott 222. oldalan egy, a fentivel lényegében egyez ér-
telmii eldontendé kérdés olvashato:

[...] pro coronide totius laboris quaerere contigit, ac in utramque partem disceptare co-
ram senatu populoque Academico in eo honoris acta, pro quo hoc propugnaculum const-
ruebatur, an ad Hungarorum, de quibus evoluta est pagina, salutem, felicitatem, gloriam
plus contulisse videatur, an fortitudo?

A kérdés megvitatasdhoz a mi huszadik fejezete utan, a ,Caput ultimum”™ban két alfe-
jezet olvashaté a lehetséges f6bb érveket 6sszefoglalva: ,Momenta religionis” (222-229),
illetve ,Momenta fortitudinis” (229-234) cimmel.

Az ajandékkotetként megjelent torténelmi mi, annak atgondolt invenciot titkkroz6
cimlapel6zéke, kép és szoveg egyiittes tudatos belehelyezése az erkolcsfilozofiai vita-
kérdésbe nem tekinthet6 egy szokvanyos baccalaureusi vizsga részének. Ez arra osz-
tonzott, hogy a vonatkoz6 nagyszombati historia domusban® megkeressem, vajon mi-
ként irtak le az eseményt, kitértek-e a leirasban Mindszenti mavére, kiilonos tekintettel
a cimlapel6zékre? A vonatkozo feljegyzést a historia domust ekkor hivatalbdl vezetd
Georgius Naymayr készitette.** Maga a bejegyzés a ,Scholae” részcim alatt talalhato,
targyalja Mindszenti miivének els6 kotetét,” de nem tér ki a cimlapel6zékre.

Az 4brazolas tovabbi kontextusdnak nyomon kovetése érdekében kézbe vettem
Mindszenti Antal munkéjanak masodik kotetét is. Ezt az 1724-ben baccalaureussa ava-
tott didkok egy része kapta 1725-ben sikeres magisteri vizsgajuk alkalmabél ajandék-
kotetként a diaktarsaktol. Ez utobbi vizsganak ugyancsak Csernovics Ferenc volt a
promotora. A kiadvany ajanlasa az els6 kotet hat mecénasa koziil két személynek szol,
akik pénzadomannyal lehet6vé tették a masodik kotet megjelenését. A kotet ,Perillust-
res Domini” megszolitasu ajanlasanak egyik gondolata felidézi az elsé kotetet, mely-
hez — mint irja valoszintleg itt is a vizsgaztat6é Csernovics — ,addidimus in fronte ima-

43 ,Annuae Collegij Tyrnaviensis”, 1711-1768, Kézirat, ELTE EKL Kézirattar Ab 123.

44 LukAcs, Catalogi, 343.

45 ,Libellus sub titulo propugnaculum reipublicae Christianae quod religione fuerit conditum est Un-
garorum fortitudine quinque saecula defensum praeter Ungariae originem bella, variam, fortunam
foedere Magistratus et leges, quo in Universam pene historiam non plus donis stilleris egregiis relatam
refellebantur ea quae de indole, ac moribus Ungarorum res Ungaricas non aliter et dubia fama docti, et
noviores cum Ungaris saepe numero et familialiter versati, scripsere falso historiographi. Quanquam
illi proinde ne hi in veritatem deliquerint non tamen perinde et venia digni. Quandoquidem afamatur
pariter decepti commiserationem mereantur si alijs credilitatem illuserint; Virgam ut minimum cen-
soriam, qui a gentis auae splendor illa aciem oculorum at mentis habetari, ut nihil sincere intueantur,
Labes tamen alienas videre se narrent, an diserte et sine ambigibus, jam ex abliquo, dum sic laudent, ut
demum quae laudarent vitia esse interpretentur.” ,Annuae...”, Anno 1724, fol. 117r.
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ginem, ut e primo antemuralis aspectu, totius intima propugnaculi conjiceretis”.** Majd
attér a mu folytatasanak bevezetésére, a masodik kotetben targyalt kétszaz évre, mely-
ben Isten akaratabdl ujra felépilt a Hungaria védébastya (propugnaculum). Az utéb-
bi — mint a kétet alcime elére jelzi — ,Et magnorum imprimis Ex Austriaca Domo reg-
um pietate Reddita restitutum”, azaz nagyobbrészt az Ausztriai-hazbol valé kiralyok
kegyessége kovetkeztében allittatott vissza. Az ajanlas szévegében hosszu leiras olvas-
haté a mohacsi csatavesztés utani kétszaz évben felépiilt 4j propugnaculumrél. A vé-
débastya ,megjavitdi™hoz, azaz az Ausztriai-hazbdl szarmaz6 magyar uralkodékhoz
- az els6 kotet cimlapel6zékének nyoman — a leirasban cselekedetek, jelvények, eré-
nyek és mottok kapcsolédnak az allegorizalo képiség jegyében. A magyar torténelem
els6 oOtszaz évének uralkodoéitdl eltéréen ezek a kiralyok azonban — hangsulyozza az
ajanlas — tevblegesen nem voltak harcosok, egyikiik sem allt bastyafalon, mégis sike-
rillt gy6zniiik. A képzeletben részletesen ,kivetithet” és kovethetd leirasrol nem deriil
ki a szovegbdl, hogy az képi formaban megvaldsult-e. Valoszintleg ezért szolitotta fel
az ajanlas irdja az Uj magistereket arra, hogy gondolatban toprengjenek el a leirt ké-
pen (,Quam imaginem dum animo concipitis [...]”, 'amig ezen a képen toprengsz...)."

Az elsbé és masodik kiadas masodik kotetének megvizsgalt példanyaiban®® nincs
nyoma a kiadvanyhoz tartozo6 rézmetszetnek. Az ajanlasban leirt ,abrazolas” (,imago”)
valoszintileg egy, az els6 kotet cimlapel6zékétdl ihletett ,képes” gondolat, azaz a pro-
pugnaculum-metszet Gjabb kontextusa.”

46 [MINDsSZENTI], Propugnaculum..., 1: )(

47 Uo., )(,,7),,

48 Kilenc példany 1725-bél és egy példany 1730-bol.

49 Az elsé kotet végén olvashato erkolesfilozofiai kérdésfelvetés ,mint4jara” a masodik kotetben szintén a
filozo6fia Gj magistereinek név szerinti felsorolasat kovetéen kaptak tjabb megvalaszolandé kérdéseket
a diakok - visszautalassal a megallapitasra, hogy az Ausztriai-hazbdl szarmazé magyar kiralyok te-
vélegesen nem vettek/vesznek részt a harcokban: ,Problemata in actu decisa. LUtrum plus conferat ad
belli eventum et salutem regnorum summos Principes praelijs interesse? an per inferiores belliduces
administrare bellum? IL.Utrum ad restauratam e suis ruinis Hungariam plus Religio contulerit? an
bellica fortitudo? Finis.” (1. Mennyiben jarul hozza a habora kimeneteléhez és a kiralysagok tidvéhez/
biztonsagahoz az, hogy f6 fejedelmeik részt vesznek-e a csatdkban? vagy inkabb vivjak meg a haboru-
kat az alsébbrend(i harcosok? 2. Vajon a vallas jarult-e jobban hozza ahhoz, hogy Magyarorszag tjra
felépiiljon romjaibodl? vagy a hadi vitézség?) A kotet kapcsan a nagyszombati Annuae litterae 1725. évi
bejegyzésében, melyet az iraskép alapjan ebben az évben is Georgius Naymayr vezetett, mindéssze erre
a két kérdésfelvetésre vonatkozdan olvashatdé megjegyzés a ,Res literaria” részcim alatt: ,Problemati
occasionem fecit libellus a condiscipulis oblatus ac inscriptus: propugnaculum Reipublicae Christianae
multis erroribus proditu, sed virtute Majorum aemula, haeroum Sanguine, ac Maximorum ex Austri-
aca domo Caesarum pietate, et providentia restitutum: qui libellus cum Hungariae fata usque ad pre-
sentem, id e ducentesimum Annum a Clade Mohatsiane persequate, postquam Rex ex infelici praelio
fugus interijt; Dubium fecit: an expediret Principes maximos prolijs, ut factitatum, inetresse: et placuit
disceptare.” ,Annuae...”, fol. 122v.
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Miivészettirténeti kontextus

A vizsgalat e pontjan talan nem elhamarkodott feltenni a kérdést, vajon kinek az in-
vencidja nyoman, és ki altal valosult meg a targyalt rézmetszet? A kérdés megvalaszo-
lasdhoz meg kellett vizsgalni a metszet technikai kivitelezését.

Az eltéré stilus és mesterségbeli tudéas alapjan a restauralt nyomolemezen és a levo-
natokon feltinden elvalik egymastol a bevezet6ben emlitett két képréteg. Az Angyal-
var és hattere — a trofeumok, a vonatkozd felirat (,Romana Religionis ab Arce”) és a
szarnyalo angyal kivételével — az Angyalhid lathato részével és a Tiberis mindkét part-
janak 4brazolasaval egyiitt kvalitasos miivészt sejtet, akinek stilusa jelent6sen eltér az
abrazolas tobbi részét6l. Ez a rész a lemezen és minden megtekintett levonaton kivétel
nélkiil halvanyabb, a metszés vonalai finomabbak, és a tobbi részhez viszonyitva kevés-
bé mélyednek bele a lemezbe.

A metszetnek ez a részlete teljes egészében azonosnak bizonyult Giovanni Battista
Falda (1648-1678)* Veduta del Castello, e Ponte Sant’ Angelo cimen ismert abrazolasanak
fels6 részével. (8. kép) Falda e munkéja 1671-ben vagy utana nem sokkal késziilt, mivel
a hidon ott lathatok a Bernini mthelyében készult, IX. Kelemen papa altal megrendelt
angyalszobrok. Falda életmtvében a ,Tiberis bal partjan az Angyalhid végének koze-
pérél nézve az Angyalvarra” témaju abrazolas killonféle méretekben adatolhato.” Fal-
da munkait a romai Giacomo De Rossi kiad6 és keresked6cég,* majd a Rossi utédok
(igy példaul Domenico De Rossi és Lorenzo Filippo De Rossi) tették kozzé, terjesztették
és arusitottak, s ez a cég gondoskodott Falda kvalitasos és kedvelt metszeteinek tovab-
bi mésoltatasarol is. Igy példaul Falda Angyalvir a hiddal cimt metszete ugyanabbol a
nézetbdl ismert egy Israel Silvestre (1621-1691) altal szignalt metszetrél is.® A kedvelt
abrazolas a Rossi cég katalogusaiban 1677-t6] folyamatosan megtalalhato.* Falda e ve-
dutéja 6nallo lapként késziilt, és ismereteim szerint nem keriilt be a Rossi cég altal ki-

50 Anita MARGIOTTA és Simonetta Tozzl, ,Falda, Giovanni Battista”, in Dizionario biografico degli italia-
ni, 100 kot. (Roma: Istituto dell’Enciclopedia Italiana, 1960-2020), 44:403-406, https://www.treccani.it/
enciclopedia/giovanni-battista-falda_%28Dizionario-Biografico%29/. Falda rézmetsz6 miivészete magas
szinvonald, 6sszevethetd példaul Giovanni Battista Piranesi (1720-1778) munkainak kvalitasaval.

51 Paolo BELLINI, szerk., The Illustrated Bartsch, vol. 47 (formerly vol. 21, part 2): Italian Masters of the
Seventeenth Century (New York: Abaris Books, 1983), nr. 79(251) [359], nr. 6(253) [371]; Paolo BELLINT,
szerk., The Illustrated Bartsch, vol. 47, Commentary, part 2 (formerly vol. 21 [part 2]): Italian Masters of
the Seventeenth Century; Giovanni Battista Falda (New York: Abaris Books, 1993), 4725.278 (részlet a jobb
alsé sarokban) [314-315), 4725.285[B.6(253)]-[322], 4725.285[C1]-[322], v6. 4725.315.

52 Johann Jacob Rubeis, azaz Giovanni Giacomo De Rossi (1627-1691).

53 Israel Silvestre 1669-1678 kozott élt Romaban. BELLINI, The Illustrated Bartsch 47 (Commentary...), VI
Paul KRISTELLER, ,Kupferstichkabinett: Zeichnungen von Giovanni Battista Falda”, in Amtliche Berichte
aus den Koniglichen Kunstsammlungen 36, 6. sz. (1915): 109-114.

54 Igy példaul: Giovanni Giacomo DE Rosst, Indice delle Stampe [...] di Gio. Giacomo De Rossi [...] (Roma:
Stamperia della Camera Apostolica, 1677), 16-17; Giovanni Giacomo DE RossI, Indice delle Stampe [...] di
Gio. Giacomo De Rossi [...] (Roma, 1689), 29. A katalégusokat 1735-ig tekintettem at.
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8. kép

adott, romai vedutakat abrazol6 Falda-albumokba. Ez a metszet és annak egykort ma-
solatai maig kedvelt aukcios tételeknek szamitanak.”

A propugnaculum-cimlapel6zék nyomoélemezérdl a sokszorositas Nagyszombatban
késziilhetett, s a lemez az egyetemi nyomda koltozésével keriilhetett Budara, majd on-
nan ismeretlen médon a Magyar Nemzeti Mzeumba. Kérdés, ki és hol metszette at a
nyomolemez alsé részét, és metszette ra a felsé részre az eredetileg ott nem szerepld
motivumokat és szoveget? A romai Rossi cégnek kiterjedt eurdpai kapcsolatrendszere
volt; egy Buda 1686-o0s ostromarol késziilt rézmetszettel példaul egykortian Giovanni
Giacomo De Rossi kereskedett, amely megjelent példaul az altala forgalmazott, Teatro
della Guerra contro Turco (1687) cimi albumban. A cég tobb neves magyar személy-
rél, igy Szelepcsényi Gyorgy érsekroél, Esterhazy Pal nadorrdl, illetve Thokoly Imrérdl
(,Emerico Tekeli Ribelle di S.M.C.” felirattal) késziilt portrét is kinalt megvasarlasra.*

A cimlapelézéket tartalmaz6é Mindszenti-kiadvany ajanlasa — benne a frontispi-
cium és szovegeinek leirasaval — feltehetéen korabban késziilt, mint a nyomodlemez, mi-
vel a dedikaciéban a metszetfeliratok koziil kett6 eltér a rézmetszeten olvashatoktol.”
E moédositasokat minden valdszintiség szerint a lemezen rendelkezésre allo hely szi-
kossége miatt kellett érvényesiteni. Egy lekopott Falda-, vagy talan Faldat masol6 réz-

55 Lasd példaul a Galleria Trincia, Stampe Antiche Roma (Roma, Via Laurina 12), a Ex Libris (Roma, Via
dell’Umilta 77/a) vagy a Bernaerts Auctioneers (Atwerpen) kinalatat.

56 Lasd példaul DE Rossi, Indice delle Stampe... (1689), 101, 102. Az Esterhazy Palrol késziilt rézmetszeten
kiadoként a kovetkezd felirat olvashaté: ,Joannes Jacobus de Rubeis [...] Romae ad Templum S. M. de
Pace 1685”, ennek szignalasa ,Thiboust sculp.” A Szelepcsényi-portrén 1680-as év szerepel, metszéje
Jacques Blondeau (1655-1698), a metszet egyik példanyat lasd: ELTE EKL, KEP1093.

57 Lasd a 37. és 38. jegyzetet.
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lemez 4tmetszésére a fenti koriilmény miatt nagy valdsziniiség szerint nem Roéméaban,
hanem Nagyszombatban, esetleg Bécsben keriilhetett sor.

A modositott rézlemez utjat egyel6re homaly fedi. Az életutak tanisaga szerint Mind-
szenti Antal és Csernovics Ferenc nem jartak Romaban, ugyanakkor a jezsuita renden be-
lali kapcsolatrendszer nem zarja ki az alaplemez Romabol indult mozgatasat. A nyomole-
mezen az Angyalvar melletti trofeumok, a folotte lebegé angyal, a varra metszett széveg
és a Tiberis bal partjara helyezett bastyarendszer metszésvonalai az Angyalvaréhoz ké-
pest mélyek, erételjesebbek, nem kopottak, mikozben stilusuk és kvalitasuk is eltér attol.
Nagyszombatbdl a tipografia 4ltal foglalkoztatott rézmetsz6 1724-1725-b8] nem ismert, s
a nyomdanak ebben az idében dolgozé metsz6k kozil - jelenlegi ismereteink szerint —
ketten, Prokes Marton és Elias Schafthausen johetnek szoba. Az utdbbi Augsburgbdl in-
dult, majd 1720-ig folytatott bécsi rézmetsz6 tevékenység utan Nagyszombatban dolgo-
zott. Innen jelenleg két szignalt metszete ismert 1726-bol.*® Elképzelhet6 az is, hogy a
lemez atmetszését az inventor el6irasai szerint Bécsbél rendelték meg.

A cimlapel6zék koncepcidja szorosan kotddik Mindszenti Antal Propugnaculum rei-
publicae christianae cimi munkéja elsé kotetének tartalmahoz. A metszet masik le-
hetséges inventora az elsé kiadas ajanlasanak ir6ja, az 1724. évi nagyszombati vizsga
promotora, Csernovics Ferenc.” A kérdést, hogy kettejitk koziil kié vagy kié inkabb a
metszet koncepcidja, ujabb forrasok elékeriiléséig érdemes nyitva hagyni.

Osszegzés

A vizsgalatbol nyilvanvalo, hogy az eredeti funkci6jabol kiemelt, csaknem huszonét
éven at 6nallo rézmetszetként vizsgalt abrazolas pontos meghatarozasa és elhelyezé-
se szamos nehézségbe iitkozott. A konyvészeti, irodalomtorténeti és mivészettorténeti
megkozelités egyiittesen vezetett a kérdés tisztazasahoz.

A vizsgalat tanulsaga, hogy egy ilyen tipust problémaegyiittes koriilirasahoz els-
szOr érdemes magat a fennmaradt ,miivet” elemezni, kiilonds tekintettel a kép-szoveg

58 Prokes Marton rézmetsz$ 1730-1761 kozott hat nagyszombati kiadvanyt illusztralt, Elias Schaffhausen
(1684-1738) augsburgi, majd 1720-ig bécsi rézmetszd bécsi tevékenysége utan Nagyszombatban dolgo-
zott, de innen mindéssze két, 1726-ban készitett szignalt rézmetszete ismert. HAIMAN Gyorgy, Muszka
Erzsébet és Borsa Gedeon, A nagyszombati jezsuita kollégium és az egyetemi nyomda leltara, 1773, Fe-
jezetek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem torténetébdl 16 (Budapest: Balassi Kiado, 1997), 141-146,
301-306, 304. Lasd még: PATAKY Dénes, A magyar rézmetszés torténete (Budapest: Kozoktatasiigyi Ki-
adovallalat, 1951), 26-27, 35-36, 207, 216. Prokes Marton az jabb kutatdsok szerint mar 1727-ben is
Nagyszombatban dolgozhatott. So6s Sandor, ,Prokes Marton eddig azonositatlan rézmetszete a Kassai
Vértanukrol”, Magyar Sion 4, 2. sz. (2010): 268-275; So6s Sandor, , A nagyszombati Szent Anna-kongre-
gacid 1746-os felvételi lapja”, Magyar Sion 6, 1. sz. (2012): 37-51.

59 Mindszenti nekrologja a Bécsben 6rzott Litterae Annuae Viennenses sorozatban olvashaté. Az 1736-
os évnél szerepl6 sziikszavu leiras nem tér ki Mindszenti Antal torténetiréi munkassagara. Litterae
Annuae Viennenses, Wien, Osterreichische Nationalbibiliothek, Cod. 12130, 122v-123r. Lasd még: Proto-
collum Promotionum ad gradus philosophicos in Universitate Tyrnaviensi, Tomus Quintus ab Anno Domini
1720[-1766], OSZK Kézirattar, Fol. Lat. 82, 56r-64r, 86r-92v.
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kapcsolatokra. A tovabbi gondolkodasnak sem szabad el6feltevés(ek)hez kot6dnie, a
lehetséges hipotézisek sorat célravezetd a lehetd legtagabbra nyitni. A jelen esetben e
modszer nyoman egy hosszu idén at 6nallé mitargyként kezelt anonim rézmetszet ke-
riilhetett vissza eredeti kontextusaba.

A torok kiizését és a Rakoczi-szabadsagharcot kovetd bizonytalan idészakban
Mindszenti Antal magyar torténelemrol készitett munkéaja szamos tekintetben meguji-
totta a torténelemrdl valé gondolkodast, ahogy ezt Szorényi Lasz1o tobb tanulméanya-
ban is megfogalmazta.®® A rézmetszet éppugy része és illusztracidja Mindszenti torté-
netfilozéfiajanak, mint a 18. szazad elején mar tobb évszazados multra visszatekint6
~antemurale” eszmének, és a jezsuita providentiagondolatnak. Az utébbi felfogas sze-
rint a magyar torténelem egészét isteni elérelatas alakitotta, Hungaria isteni terv meg-
valosulasa nyoman lett a kereszténység védébastyaja, védve a romai hitet, Romat és a
katolikus Eurdpat a poganysaggal szemben." A metszet hatasosan sszegzi Mindszenti
mivének alapgondolatat, mely szerint Isten védébastyanak allitotta Magyarorszagot,
szembehelyezve a pogany ,0s™-ellenséggel a religio vilagaban épptgy, mint a hadi vi-
tézség terén, a fortitudo altal.

60 Lasd Szorényi korabban idézett irasait.
61 ,Et haec est illa hostilis acies, cujus assultibus Hungariam DEUS opposuit in propugnaculum.” (Ez
pedig az ellenség, amelynek tamadasai ellenében Magyarorszagot Isten erédként allitotta szembe.’)

[MinDszENTI], Propugnaculum..., 1: )(, .
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