Irodalomtirténeti Kozlemények (ItK) 127 (2023) 6
doi: 10.56232/1tK.2023.6.07

fooso)

SZEMLE

Simon Jézsef: Szégyen és semmi. Politikai pszicholdgia Bethlen Miklos
filozofidjaban
Budapest: Typotex, 2022, 284 |.

ZASZKALICZKY Marton

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 6raadé tanar
ORCID: 0009-0008-2890-549X

Bethlen Miklés a régi magyar irodalom azon kevés szerzdinek egyike, akinek életmiive nem
csak az irodalom- és eszmetorténészek szamara kanonikus jelentéségt, hanem filozéfiatorténe-
ti néz6pontbdl is kiemelkedd. Simon Jozsef régota foglalkozik Bethlen Miklos életmtvének fi-
lozéfiai vonatkozasaival, egyre gyarapodo publikacioi rendre revelativ értekkel birnak a Beth-
len szovegeit értelmez6k szamara, de tovabbra is érvényes konyvének bevezetdjében is kifejtett
véleménye, miszerint Bethlen megitélését valtozatlanul az irodalomtorténeti szempont uralja.!
Ez nem jelenti azt, hogy Bethlen életm{ivét ne tanulmanyoztak volna eszmetorténeti, teologia-
torténeti vagy filozofiatorténeti szempontbél, de értékelésénél tovabbra is erés az a periodizaci-
6s kényszer, amely a régi magyar irodalom zarékéveként tekint munkassagara. Ebbél adodik,
hogy Bethlen eszmetorténeti megitélését a puritanizmus kétségteleniil kimutathaté hatasa, il-
letve az Apaczai Csere Janossal kapcsolatos toposzszerti mester-tanitvany szerepértelmezés ha-
tarozza meg. Simon Jozsef meggy6z8en mutatja be, hogy Bethlen intellektuélis kontextusa és fi-
lozéfiai inspiracidja a kortars filozoéfiai diskurzusokban is keresendd, és ezért életmtive a korai
felvilagosodas filozofiatorténetének keretében is értelmezhetd.

Bethlen filozofiai szempontbol kiemelked§ irasa a Bécsben 1708 és 1710 kozott elkészilt On-
életirasanak 1708-as eszéki raboskodésa alatt megirt Elgljaro beszéde. Az ebben foglaltakat Simon
Jozsef a ,politikai pszicholégia” keretében értelmezi, mivel vilagos meggy6z6dése, hogy Bethlen
politikai gondolkodasat a szenvedélyekkel kapcsolatos antropoldgiai és filozofiai elképzelései,
illetve az egyén tarsas viselkedésének altala vazolt pszichologiai alapjai hatarozzak meg, és nem
normativ természetjogi vagy teologiai értelmezések. Bethlen szamara a politikai hatalom legiti-
macidja, konkrétabban a népfelség elve a becsiilet, a hirnév és a hozzajuk kéthet6 pszichés jelen-
ségek, vagyis az egyéni szenvedélyek és tarsadalmi kulminacidjuk kovetkezménye. Az egyéni

A jelen recenzié munkalataihoz a KRE BTK A sztoikus hagyomany a magyar irodalomban (témaszam:
20700 B 800) cimii kutatasi palyazat biztositott tamogatast.

1 Legujabban: Jozsef SimoN, ,Political Psychology and Natural Law in Miklos Bethlen’s Preface to His
Autobiography (1708)”, in Early Modern Natural Law in East-Central Europe, szerk. Gabor Gangé (Leiden:
Brill, 2023), 304-332. doi: 10.1163/9789004545847.
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érdekérvényesités affektiv stratégiai hatarozzak meg ugyanis a tudatossag és az érzelmek tarsa-
dalmi érvényesiilését, a politikai nyelvhasznalat egyéni és tarsas természetét, végeredményben
a politikai berendezkedés milyenségét.

Simon monografiaja ebbél adodéan nem az El6ljaré beszéd fejezeteinek sorrendjében, hanem
Bethlen politikai filozéfiaja egymaésra épiilé rétegeinek logikus kapcsoloddsa mentén halad. Igy
el6szor azt mutatja be, hogy Bethlen felfogasaban az emberi elme mitik6dése hogyan kapcsolo-
dik a kiilvilaghoz. Kiindulépontja az a kartezianus dilemma, mely szerint az emberi elme és az
emberi test egymastol fiiggetlenek, és ezért egymastol fiiggetleniil kapcsolédnak a kiilvilag-
hoz. Az emberi testet éré6 mechanikus ingerek mechanikus fizikai-biologiai valaszt valtanak
ki, amelyhez nincs sziikség a lélek szenzitiv kozvetitésére. Bethlen és a kortarsak egyik legfon-
tosabb példaja a jelenségre az imadkozé automataként viselkedé ember, aki ugy is képes részt
venni a kozosségi istentiszteleten, hogy csak mechanisztikusan reagal a prédikaciora, valaszol
a liturgiaban valé részvétel révén, vagy 6ntudatlanul elmondja az ismert imadsagot, mikézben
a lelke valahol mashol jar. Bethlen azonban ezzel nem a lélek 1étezését tagadja, hanem csak a
nyelvi tevékenységek és a lelki folyamatok fiiggetlenségét vonja le kovetkeztetésiil, illetve a tar-
sadalmi nyelvhasznalat 6ntudatlan természetét hangsilyozza.

Mikozben Bethlen elképzelései szorosan illeszkednek a 17. szazad végi kartezianus felfogas-
hoz, sok esetben el is tér téle, vagy legalabbis eltéré hangstulyokat alkalmaz, amelyeket Simon
részletesen feltar a vonatkozo fejezetekben. Azt a vélelmet erdsiti, és egyre tobb direkt és indi-
rekt bizonyitékot szolgaltat arra nézve, hogy Bethlen egyetemi tanulmanyai soran ismerte meg
a kortars elméleti vitakat, példaul utrechti tanara, Frans Burman és Descartes vitajat, amelyek
lathatéan megtermékenyitették az évtizedekkel kés6bb leirt elképzeléseit. Az is konnyen belat-
hato, hogy Bethlen irasa érdemi médon szolt hozza a 17. szdzad masodik felének kartezianus vi-
taihoz, ami viszont kétségtelenill eltavolitja — legalabbis az El6ljaré beszéd tekintetében — az ed-
dig elfogadott kontextusadé szellemi kdrnyezetétol.

nek targyalasaval kezdi Bethlen miivének filozofiai feldolgozasat. A mechanikus jellegti vilag és
az elme tevékenységének szigoru elvalasztasa, illetve a nyelvi jelek konvencionalitasa, vagyis
tudattalan hasznalata az, ami elvisz minket a politikai pszicholdgia és a tdrsadalmi kommuni-
kacio teriiletére. A kalvinista ortodoxiatdl valo eltdvolodasat mutatja az is, hogy Bethlen a bilin-
beesés antropoldgiai hatasat is atértelmezi, szerinte ugyanis Isten és a lélek tudata, illetve a jo
és a rossz megkilonboztetésének képessége az ember mentalis képességei kozé tartozik. Emel-
lett a 1élek vitalista felfogasa, vagyis a lélek halhatatlansaganak elképzelése timasztja ala azt az
ontudatlan vagyat, amely a halal utani hirnév fennmaradasat célozza. Bethlen szerint ez a tar-
sadalmi viselkedés, vagyis az dsszes emberi, politikai és vallasi formacié antropoldgiai alapja.
Bethlen mechanisztikus elképzelését tehat kiegésziti egy vitalisztikus szemlélet is.

Simon részletesen elemzi, hogy Bethlen elképzelésében hogyan valik a becsiiletre, vagyis
Eszerint a tarsadalmi megitélés és a hozza kapcsolddd pszichikai természet(i valaszok és érzelmi
reakcidk dinamikéja hozza létre a tirsadalmi valdsagot és azt a tarsadalmi rendet, amelyben a
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politikai autoritas, az alattvaloi engedelmesség, az egyhazi intézmények, a csaladi rend és a tar-
sadalom gyakorlati mechanizmusai egyaltalan létezni és miikédni tudnak, a tarsadalom tagja-
inak vallasi meggy6z6désétél és moralis diszpozicidjatol fiiggetleniil.

Bethlen hatalomfelfogidsanak nincs normativ természetjogi alapja, ahogyan az valamilyen
kényszert tarsadalmi szerz6désen vagy politikai konstrukcion sem alapul, tehat Bethlen sem
Pufendorf, sem Hobbes alapallasat nem teszi magaéva, mikozben sokat kolcsonoz télitk. A po-
litikai hatalom legitimitasa az 6ntudatlan nyelvi aktusokat végrehajt6é és moralis minéségek
mentén pszichés reakcidkat, szenvedélyeket kifejez6 egyének megitélésén alapszik, vagyis elke-
riilhetetleniil a nép elvarasai és meggy6z6dése alapozza meg, vagyis a népfelség. Ebbél adodo-
an Bethlen szadmara a politikai hatalom iranti szent és sérthetetlen alattval6i engedelmesség is
csak addig fenntartand6, amig a tarsadalom joléte, vagyis a kozjo szolgalata érvényesiil. A po-
litikai felhatalmazas tehat a nép megbecsiilésén alapszik, ami az alattvalok reményén és hitén
nyugszik.

Bethlen elképzelése szerint a szekularis megbecsiilés kivivasat célz6 ambicié és a gyala-
zat elkeriilését célzo szégyen olyan pszichés diszpoziciok, amelyek a valds tarsadalmi folyama-
tok és a tarsadalmi latszatok nehezen szétvalaszthat6 vilagaban érvényesiilnek, és végsé soron
morélis zablaként funkcionélnak mindennemi moralis meghatarozottsag nélkil, keresztény és
pogany tarsadalmakban egyarant. A bethleni tarsadalomértelmezés tehat nem valamilyen ke-
resztény politikai teologian alapszik, hanem egy felekezetileg semleges természetes vallas pre-
misszain, amelybdl a vallasi tolerancia felekezettdl, illetve vallastol fiiggetlen elképzelése is lo-
gikusan kovetkezik.

Simon Jozsef kdnyvében nem tett kisérletet az Onéletiras egész szovegének értelmezésére,
kizarolag az El6ljaré beszéd szovegét elemezte filozofiai szempontbédl. A nagyobb kompozicid
szempontjabol nyilvanvaldéan nem érdektelen a sz6veghagyomany, a masolasok (a szerz korab-
bi publikacidiban is targyalt) rekonstrukcidja, de Simon hozzaallasabol nyilvanvald, az Elélja-
16 beszéd elméleti tartalma olyan tudatossagot feltételez, amit nem lehet a késébbi hagyomany
véletlenszerli eredményének tekinteni. Az El6ljaré beszéd olyan szorosan koveti a kartezidnus
vitakat, és sokszor kimondatlan, szubtilis, de filologiailag és filozofiatorténetileg olyan egyér-
telmtiséggel lekovethet reagalasa a vitakban megfogalmazott dilemmaékra, hogy az kétséget ki-
zarélag filozofiai tekintetben is tudatos szerzéségre vall, még akkor is, ha az egyetemi tanulma-
nyai és a mt megsziiletése kozott eltelt évtizedek magyarazatot kivannak. Az Onéletirasrél - a
zaré fejezet kisérleti jellegli kovetkeztetései kivételével — Simon nem beszél. Ugyanakkor a kap-
csolat vilagos, hiszen Bethlen az El6ljaré beszédben a korszellemnek teljesen megfelelé médon
megadja a tirsadalomi tér elméletét és az emberi egytittélés altalanos szabalyait, amelynek ke-
retein beliil elviekben lezajlik mindaz, amit majd leir az autobiografidban.

Bethlen elképzeléseit Simon filozofiatorténeti kontextusban értelmezi, a kortars szerzék
f6bb szovegeinek szoros Gsszefiiggésében, azonban nemcsak az atvételek modjat és mértékét,
hanem az eltérések okait és funkcidjat is meggy6z8en magyarazza. Bethlen ugyanis, akinek
1708 eléttrdl par levél kivételével nem maradt fenn elméletileg relevans irasa, levelei tanulsaga
szerint 1704-ig természetjogilag értelmezhet6 normativ kotelességek mentén ragadta meg a po-
litikai legitimitas kérdését, vagyis az allami szuverenitas abszolut és felekezetmentes miikodé-
sét hangsulyozta. Ezzel valdjaban a Habsburg kormanyzat legitimitasat akarta erésiteni a Tho-
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1704 utan azonban a kormanyzati jogsértések miatt felmondja a szent és sérthetetlen politikai
autoritas elképzelését és politikai filozofiajat, sok tekintetben naiv és idealista politikai elkép-
zeléseit és toleranciafelfogasat pedig Erdély fiiggetlenségének szolgalataba allitja, 1708 utan pe-
dig teljes mellszélességgel beall Rakoczi Ferenc mogé. Ezzel 6sszhangban egy kizardlag a nép
szenvedélyeibdl fakado, nyelvileg megformalt megbecsiilésén, vagyis egy praktikus népszuve-
renitas érvényesiilésén alapuld tarsadalom- és hatalomfelfogas irredlis ugyan, de vilagosan ki-
fejezi Bethlen realpolitikai csalddottsagat és a Habsburg-kormanyzattal valo szakitasat. Bethlen
Eléljaré beszédében megfogalmazott politikai filozoéfidja tehat nemcsak filozofiatorténetileg rele-
vans, hanem a politikai eszmetorténet és az irodalomtorténet szamara is 11j értelmezései lehet6-
séget nyujt Simon Jozsef tolmacsolasaban.
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