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Perdri in Kecskemét. Lessons in the history of theater from a moment in his biography

Abstract | This study reviews and reinterprets a specific episode in the career of
Petor Sdndor (1823-1849), the period between 15 January and 7 April 1843, as
a moment of particular importance in his process of becoming a poet. During
these few months Petor spent time in Kecskemét with a company of travelling
actors, and it was during these months that on one occasion he had the op-
portunity to play the role of SHAkesPEARE's King Lear’s Fool. It was also during this
period that he compiled the material for his unpublished volume of Ibolydk
(the manuscript only came to light and became known in 1996). At only 20
years old, the young man displayed artistic qualities that would qualify him for
a career as an actor or poet. From this point of view, therefore, it is easier to see
and understand the change that Petéri made a year later, when he broke with
acting in 1844 (realising that he could not break out of the status of episode
actor into which he had been relegated and could not become a leading char-
acter actor) and devoted all his energy to poetry. From then on, theatre for him
became primarily a hobby and a private amusement, while poetry was his real
profession. Just as before, even as an itinerant actor, he was not prepared to
put his literary work at the service of the theatre, either as a translator or as a
dramatist, creating dramatic texts for his company. The choice was clear to him
even then: either become an actor or a writer, but certainly not a theatre man
who also worked as a writer. The study identifies the first serious appearance
of this decision in the 1843 sequence of events.

Keywords | Petéri Sandor, biography, history of theater, nineteenth century,
travelling actor, artistic career

*

El6adasként elhangzott az Orszagos Szinhaztérténeti Mizeum és Intézet 2022. november 24-i, Petdfi és a
szinhdz cim( konferenciajan.
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et6fi szinészi palyafutasanak egyik fontos és tobbszor is taglalt fejezete a Kecs-

keméthez kotédé rovid id6szak, 1843. januar 15-e és aprilis 7-e kozott.! Ami miatt

egyaltalan érdekesnek tiinik Ujra atgondolni ennek a néhany hénapnak a tanul-
sagait, az nem valamiféle 0 forrasnak a felbukkanasaval fiigg 6ssze (a legutobb ilyen
esemény 1996-ban tortént, amikor varatlanul elékeriilt Pet6fi Kecskeméten keletkezett
kéziratos versesfiizete, az Ibolyak):? am az immar ismeretessé valt és logikusan elren-
dezhet6 tényekhez talan érdemes néhany tjabb szempontot hozzafizni.

Ez a négy hoénap ugyanis tobb, egymassal 6sszefiiggésben értelmezhetd jelenség
miatt valik kiilénosen érdekessé az irodalomtérténet szamara. El6szor is: Kecskemét
azért fontos helyszin Pet6fi vandorszinészi palyafutasaban, mert Szabo Jozsef tarsula-
taban itt és ekkor adodott lehetdsége egy jutalomjatékban megmutatnia magat. A szak-
irodalom mar t6bbszor és alaposan elemezte annak a jelentdségét, hogy Pet6fi erre az
alkalomra Shakespeare Lear kiralyat valasztotta, s maganak a Bolond szerepét tartotta
fenn. Erre végiil is az adott lehet8séget, hogy a tarsulat egyik vezet6 szinésze, Szuper
Karoly, aki amugy ezt a szerepet jatszani szokta, egy id6re eltavozott, s igy tavollété-
ben Pet&fié lehetett a feladat:

Kiilonos 6romet szereztem eltavozasommal Pet6finek, mert éppen a Lear kiralyra késziil-
tiink, melyben 6 nagyon 6hajtotta a bohoc szerepét jatszani, de a tarsulat nem adta neki,
hanem nekem, s most én tavozvan, bucstzasunkkor atadtam neki a szerepet, megigérvén
neki, hogy addig vissza nem megyek Kecskemétre, mig & ezt a szerepet jatsza.

Rajnai Edit joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy ezt a szerepet a Pesti Magyar Szin-
hazban, s utobb a Nemzetiben a tarsulat vezetd szinészei jatszottak, tehat az, hogy ezt
Pet6fi magara akarta osztani, s a tervét sikeriilt megvalodsitania, komoly eredménynek
tekinthetd (s ugyanakkor persze a tarsulaton belil komoly konfliktusforrasnak is).*
Bajza Jozsefnek irott levelében, ahol emlitést tett errél az id6szakarol, Pet6fi utalt is ar-
ra, hogy nem volt egyszer(i és magatol értet6d6 a jutalomjaték megszerzése:

1 Erréllasd példaul FERETE Sandor, Petdfi életrajza: A kolté gyermek- és ifjiikora (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1973), 240-260; KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Osiris irodalomtor-
ténet (Budapest: Osiris, 2022?), 90-98; RayNa1 Edit, ,»A napokban érkezett hozzank egy papai diak...«:
Petéfl, a szinész”, in ,,Ki vagyok én? Nem mondom meg...”: Tanulmanyok Pet6fir6l, szerk. SziLAGyr Marton,
17-44 (Budapest: Petéfi Irodalmi Mizeum, 2014), kiilénosen: 38-42.

2 Fakszimile kiaddsa: PETOFI Sandor, Ibolyak, tan. SZEKERES Laszlo (Budapest: Argumentum-Kortars,
1996). Els6 alapos értelmezése: KErENYI Ferenc, ,»Ibolyak« Petofit6l”, Forras 32, 11. sz. (2000): 60—67.

3 VALl Béla, szerk., Szuper Karoly szinészeti naploja 1830-1850 (Budapest: Aigner Lajos, 1889), 22.

4 A Bohocot a Nemzeti Szinhazban sem a kardalosok és epizodistak, hanem Egressy Gabor, Telepi
Gyorgy, Megyeri Karoly, Laszlo Jozsef jatszottak, mind a négyen a szinhaz vezet6 szinészei voltak.”
RAJNAL ,»A napokban érkezett...«”, 41.
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Foly6 ho 23" lesz jutalomjatékom, nagy tiggyel bajjal, de még is kivivtam, hogy Lear le-
gyen. A bohécot jatszandom benne; a mit megkapni szinte nem kevés kiizdésembe ke-
rilt; mert mennyi az armany a szinészetnél.®

Pet6fi alighanem dontéen megvaltoztatta a szerep értelmezését is: Szuper alapvet6-
en komikus szinész 1évén nyilvan ehhez igazitotta (volna) a Bolond megformalasat is,
mig Pet6finek nem ez volt a szerepkore, s az ambiciéja is tulmutatott ezen a felfogason.
Noha az el6adasrol nem ismeriink egykoru kritikakat, az utélagos visszaemlékezések-
bél° megragadhatd, hogy Pet6fi filozofikus beallitottsagu, rezondri figuraként fogta £l
a szerepet — s ezzel nem is nagyon volt sikere. Igy persze nem sikeriilt visszaigazolnia
azt a bizalmat, amely a darab- és szerepvalasztas elfogadasaban iranta mégiscsak meg-
nyilvanult. Hiszen ez az esemény mindenképpen a tarsulatba valé komolyabb beépiilés
s a tarsulaton belili statusz mutatdja is (azzal egyitt természetesen, hogy ez csak fél-ju-
talomjaték volt, amelyen osztozni kellett Fekete Janossal, aki nemcsak szinész volt,
hanem ,diszmester” is).” A Lear kiraly nem volt standard repertoar-darab, s biztos siker-
rel sem kecsegtetett — nem csodalhat6 hat, hogy Jokai utélagos visszaemlékezése szinte
kulturalis tettként értékelte a drama kecskeméti bemutatasat.?

Figyelemre mélté azonban Jokai els6 draméajanak, A zsido fiti cimiinek a filologiaja is,
amely szintén ehhez a kecskeméti peridédushoz kapcsolédik. A drama kézirata ugyan-
is Pet6fi Sandor méasolataban maradt fenn’ A darab leméasoltatasara a Magyar Tudo-
manyos Akadémia palyazati kiirdsa miatt volt sziikkség, hiszen a dramapalyazatra csak
idegen kézzel leirt, jeligés szovegeket lehetett benyujtani — az viszont nem magatol ér-
tet6d6, hogy miért Pet6fi vallalkozott e feladatra. Az kétségtelen, hogy neki igen szép
és olvashat6 kézirasa volt — errél ma is meggy6z6dhet barki, aki letisztazott kézirata-
it (példaul az 1847-t6l vezetett, éves bontasu versgyujté fuizeteit) kézbe veszi. A lemaso-
las persze szép barati cselekedet is. De nem csak az. Azért fontos, mert jol felismerhet6vé
tesz egy sajatos ellentmondast: Petéfi ugyanis lathatolag hajlandonak mutatkozott ar-
ra, hogy egy baratjanak a dramajat lemasolja — mikozben sajat maga viszont sem ekkor,

5 Pet6fi Sindor Bajza Jozsefnek, Kecskemét, 1843. marc. 14., in PETOF1 Sandor, Levelezése, szerk. Kiss Jozsef
és V. Nyirassy Vilma, Pet6fi Sandor 6sszes mivei 7 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 19. (A tovabbi-
akban: PSOM 7.)

6 Fekete Sandor szerint az eléadasrol ,két beszamold is fennmaradt”, de val6éjaban egyik sem egykoru
szinikritika, hanem mindkett6 joval kés6bbi, utdlagos visszaemlékezés, amelyet mar a Petéfi-kultusz is
befolyasolhatott (az egyik Jokaitol, a masik a szintarsulati kollégatol, Némethy Gyorgytél szarmazik):
FEKETE, Pet(fi életrajza..., 250.

7 Nevét lasd a tarsulati névsorban Pet6fiével egyitt: Kiss Jozsef, szerk., Petdfi-adattar L: Petdfi az egykori
sajtoban és egyéb nyomtatott forrasokban: Kiegészités Endrédi Sandor ,,Petéfi napjai a magyar irodalomban”
c., 1911-ben kiadott gytjtéséhez, A magyar irodalomtorténetiras forrasai 11 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1987), 12.

8 Jokai visszaemlékezésének vonatkozé részletét lasd HATvANY Lajos, Igy élt Petdfi, szerk. Kiss Jozsef és
PANDI Pal, 2 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967), 1:443-444.

9  Autograf kézirata nincs is, csak ez az egykoru, autorizaltnak tekinthetd masolat, amelyet a kritikai
kiadas is alapszévegként kezelt: MTA KIK Kt K 522. JokA1 Mor, Dramak: 18431860, szerk. SoLt Andor,
Jokai Mor 6sszes miivei: Dramak I. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1971), 737.
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sem vandorszinészi idészakaban soha nem probalt meg dramairoként vagy dramafordi-
toként fellépni. S6t, arra sem kapott kedvet, hogy 6 maga elinduljon egy ilyen palyazaton
- parhuzamként gondoljunk csak arra, hogy Arany Janos szamara viszont éppen a Kis-
faludy Tarsasagnak, mint tekintélyes és kozponti szerept irodalmi szervezetnek a palya-

s res

olyan visszaemlékezést, amely éppen ebbdl a szempontbdl valhat érdekessé. Némethy
Gyorgy idézte fol azt az esetet, hogy Székesfehérvaron a szintarsulathoz beallt Pet6fi-
nek azt kinaltak fol, hogy legyen sigé (miutan egy ilyen természetii feladatot sikeresen
oldott meg), Aam 6 erre nem volt hajlandd." Igaz persze, hogy a tarsulatban viselt egyéb
feladatok koziil éppen a sigdé az, amelyik a legnehezebben egyeztethet 6ssze a sziné-
szettel (mert hiszen valaki vagy a szinpadon jatszik, vagy sugoként segiti a tobbieket) -
am az ajanlat elvetése jol mutatja, hogy Pet6fi nem mindenféleképpen és barmilyen fel-
adat aran akart bekeriilni a szintarsulatba, hanem még ideiglenesen sem 6hajtott mas
lenni, mint szinész. Azaz Pet6fi egy dont6 ponton masféle viselkedést mutatott, mint
amelyet példaul — néhany évtizeddel korabbrol — Katona Jozsef palyajan figyelhetiink
meg: Katona ugyanis, miutan ,delectans actor™ként belépett a masodik pesti szintar-
sulatba, el6bb forditoként, majd atdolgozoként, végiil pedig eredeti miivek alkotojaként
is jelen volt."”” Ezt foglalta 6ssze Kerényi Ferenc a kovetkezéképpen: ,Katona — mond-
hatni — néhany év alatt jarta be azt az utat, amihez a magyar szinpadi irodalomnak két
és fél évtized kellett.”” S hogy ez a késébbi években, a vandorszinészet vilagaban is tipi-
kusnak mondhato, azt Balog Istvan visszaemlékezése er6siti meg, amikor a kistarsula-
tok szinészeinek feladatait sorolja f6l: ,,...szindarabot irunk, vagy a hazafiak és tudésok
altal irt darabokat lemasoljuk, szerepezziik, szcénaba tessziik, s a szerepeket kioszt-
juk”" A magyar szinhaztorténet kés6bbi korszakaiban sem volt ismeretlen az a tipus,
amelyet Katona példazhat: gondoljunk csak olyan, egyszerre szinészi és dramaszerz6i
szerepben is fellép6 alkotokra mar a Pesti Magyar Szinhéaz, illetve a Nemzeti Szinhaz
id6szakabol, mint példaul Szigeti Jozsef, Szigligeti Ede vagy éppen Czakoé Zsigmond.

torekedett: feltiing, hogy — mar tdl az els6 verspublikacion, tehat némi irdi ismertség bir-
tokaban — sem akart dramaforditoként vagy adaptaloként hozzajarulni tarsulata szinda-
rabigényéhez. Mi t6bb, talan annak is lehet jelent6séget tulajdonitani, hogy ekkortajt
még a szinhazi zsebkonyvekben sem bukkant f6l szerzéként, pedig ez is lehetett volna

10 Errdl bévebben lasd SziLAcyr Marton, ,Szilagyi Istvan és Arany Janos baratsaga az 1840-es években:
Egy alkalmi Arany-vers tanulsagai”, Irodalomismeret, 30, 4. sz. (2019): 88-99.

11 Az emlékezés eredeti megjelenési helye: Pesti Naplo (1882. szept. 6., reggeli kiadas): 1; HaTvany, Igy élt
Petdfi, 1:421-422.

12 KEeRrENYI Ferenc, ,Katona Jozsef a magyar szinhazak miisoran (1811-1837)”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 96 (1992): 399-413.

13 KERENYI Ferenc, ,Katona Jozsef dilemmai”, in A magyar irodalom torténetei 1800-t6l 1919-ig, szerk. SzE-
GEDY-MAszAK Mihaly és VEREs Andrés, 184-195 (Budapest: Gondolat, 2007), 184-185.

14 BavrogH Istvan, Napldja, szerk. BARNA Janos (Mako: 1928), 345-349.
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publikécios forum: erre el6szor csak 1845-ben van példa, amikor mar téle, mint ismert,
kotettel rendelkezé kolt6tol veszik at harom, mashol mar kiadott versét egy ilyen kiad-
vanytipusba. (Bar e kovetkeztetést gyengiti, hogy a szinhazi almanachok fénnmaradasa
meglehetésen esetleges volt, nem ismeriink tehat minden szoba johet6 forrast).”

Pet6fi a szinészi befutds lehetéségét és az irova valas vagyat egymastol elvalasztott,
teljes karrierlehetéségként kezelte, s nem egymassal szerves osszefiiggésbe hozott te-
vékenységként. Amikor tehat vilagossa valt szamara, hogy szinészi palyafutasa megre-
kedt, mert nem tudott sajat maganak stabilabb poziciot és ujabb szerepkort kiharcolni,
akkor ugy adta f6l ezt a karrierlehet6séget, hogy immar mindent egy lapra — az irodal-
mi sikerre — tett f6l. S ezt még csak az sem cafolja, hogy kapcsolata a Nemzeti Szinhaz-
zal késébb sem szakadt meg, s6t, egy alkalommal még 6l is 1épett Egressy Gabor juta-
lomjatékaban, amikor Szigligeti Szokott katona cimii darabjat jatszottak (igen valdszind,
hogy a lehet6ség tobbé-kevésbé maganak Egressynek volt koszonhetd, akivel egyéb-
ként Pet6fi barati kapcsolatban volt). Csakhogy mar ez is inkabb a tudatos irdi iméazs-
épités szolgalataban allt (s nem a szinészi karrier Gjrakezdése vagy nosztalgiaja magya-
razta). Hiszen ez a fellépés mar a voltaképpen ,celeb™bé valt s még inkabb azza valni
akaro hires ember alkalmi kirandulasa maradt, ami az egyszeri alkalom miatt kony-
nyen valhatott (volna) kézénségesalogatd kuriozumma is. (Ha, mint ezt az Eletképek tu-
dositasabol tudjuk, nem lett volna akkora esé, ami a reménybeli néz6k nagyrészét ta-
voltartotta). Mintegy azt kinalvan fol, hogy most meg lehet nézni, milyen szinész is a
hires ird, akinek a népszeriisége mar egyértelmiien az irodalmi jelenlétébél fakad. Az
eléadasrol az Eletképek erésen ironikus ténusban szdmolt be, s a kritika legvégén a Gé-
mesi notarius alakitojara tett célzas azt az allitast kivanta hangsilyozni, hogy Petéfi
szinésznek dilettans ugyan, de amugy (tehat nyilvan koltéként) zsenialis:

szivinkb6l kivanjuk a’ derék szinésznek [értsd: Egressynek] azt is, hogy ha ismét satyrat
szandékozik cselekedni, a’ Nemesis ne avassa magat dolgaba, vagy ha igen, olly gyongén
alljon meg miikedvel6i szerepvitelében, mint a’ mai kiilénben igen genialis Gémesi ur.'*

Pet6fijol érthette ezt az utalast, hiszen nem sokkal késébb 6 maga is 6niréniaval emlitette
ezt a fellépését az Uti jegyzetekben (amugy az itt elmondott adalékot mashonnan nem is
ismerjik az el6adasrol, csak innen):

Pesten october 10-kén 1844. nagy dolog ment végbe, mit a vilagtorténetirok bizonyara
nem fognak emlitetlen hagyni... jatszottam a nemzeti szinhazban Szigligeti *Szokott ka-
tonaja’-ban Gémesy notariust. Azt beszélik, hogy megbuktam benne... de ez nem igaz,
mert... én nem hiszem. S ez, azt tartom, elég ok a fontebbi roszindulatu allitas megcafo-
lasara. Az igaz, hogy e helyett: ,Julcsa kisasszony a menyasszony” azt talaltam monda-
ni, hogy ,Julcsa kisasszony a v6legény”, hanem ennél bolondabbakat is szokott mondani

15 KERENYI Ferenc, , Petéfi-versek szinhazi zsebkonyvekben (1845-1880)", Irodalomtérténeti Kozlemények 97
(1993): 226-243.
16 Eletképek, 2.2, 16. sz. (1844. okt. 16.): 526.
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Lendvay, a ki pedig meglehet8s szinész. Széval: nem buktam meg; s jaték utan egész di-
adalérzettel mentem vacsorara a Komléba."”

Mindezek alapjan tehat korrigalandonak érzem azt a megallapitast, amely ezen je-
lenségek kapcsan arrol beszél: ,Petéfi szinhazi-szinészi ambicioit kolt6i sikerei ellené-
re sem latszott még feladni™;"® megitélésem szerint ez nem az ambicioé bizonyitéka, ha-
nem egyszertien mar a szinhaz kozegében valé megmaradas mas dimenziirél van sz6
(ilyen a gyakori szinhazlatogatas, a kritikairas vagy éppen a bizonyos szinészekkel ko-
tott baratsag fenntartasa).

Pet6fi két nevezetes, a Nemzeti Szinhéazzal kapcsolatos botranya (a Zold Marci
kéziratanak a megsemmisitése és a Tigris és hiéna bemutatdjanak a lemondasa) is in-
kabb ebben a keretben értelmezhet6é: amikor a kolté végre valoban megmutatkozott
dramairéként, akkor ezt mar a szinhaz vilagan kivil all6, autoném személyiségként
tette, s darabjainak a sorsa, pontosabban latvanyos visszavonasuk a szinhazi bemuta-
totol mindig arra is alkalom volt, hogy ez hirlapi szenzacié legyen. Petéfi sokat emle-
getett, magara applikalt klasszikus idézete (,aut Caesar aut nihil”), amelyet még a vég-
leges koltéi neve felvétele el6tt, 1842-ben irt le egy Papan kelt maganlevelében, ** ezt is
jelenthette a sajat maga szamara: mig didkkoraban a mivésszé valas erés vagya még
nem talalta meg az igazi utjat, ezért is mutatkozott meg tébb parhuzamos kisérletben
(gondoljunk csak Pet6fi 6nképzokori fellépéseire Papan, ahol ugyanabban az idében
szinészként és koltdként is feltlint, s dijat nyert),”® addig néhany évvel kés6ébb ezek a
lehetéségek egymast kizaré utaknak mutatkoztak, s Pet6fi a valasztott mivészeti ag-
ban immar teljes sikerre vagyott. S ha ez a szinészet esetében nem miikodott (ezt Pet6fi
elég koran felismerte, s nem elégedett meg azzal a tisztes s némileg tagithat6 epizodis-
ta szerepkorrel, amelybdl nem sikeriilt tartésan kitornie), akkor ezt a karrierlehet6sé-
get egészében foladta. Ezt 6 maga is megfogalmazta, mi tobb, Ugy szcenirozta a téle
elmondott torténetvarianst az Uti levelek XI. részében, hogy ez az egyértelmiiség de-
riljon ki bel6le:

— hejh, jartam én erre mar rosz id6ben is. Debrecenbdl utaztam Pestre, 1844-ben, februari-
usban, kopott ruhaban, gyalog, egy par huszassal és egy kotet verssel. E kétet versben volt
minden reményem; gondolam: ha eladhatom, jo, ha el nem adhatom, az is j6... mert ak-
kor vagy éhen halok, vagy megfagyok, s vége lesz minden szenvedésnek. [...] Egy héti ki-

17 PET6F1 Sandor, Vegyes miivei: Utirajzok, napléjegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prozai irdsok, szerk. V.
Nyirassy Vilma és Kiss Jozsef, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 5 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1956, 29. (A
tovabbiakban: POM 5.)

18 KEeRENYIL, ,Petéfi-versek szinhézi...”, 234.

19 ,Mondjam-e hogy nem csak a mindennapi kenyér keresése célom (mert ugy kocsissa, béressé lennék,
s bizonyosabb kenyeret eendném) hanem, hogy magasabbra torekszem, s a célt szemem elét [!] soha
elveszteni nem fogom. Miivész és kolt6! baratom, mint heviilok. De mar régen meg van mondva, hogy
én kozépszeriti ember nem leszek: aut Caesar aut nihil.” Pet6fi Sandor Szeberényi Lajosnak, Papa, 1842.
nov. 2., in PSOM 7, 13-14.

20 KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 72-76.
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nos vandorlas utan Pestre értem. Nem tudtam, kihez forduljak? nem tor6dott velem senki
a vilagon; kinek is akadt volna meg szeme egy szegény rongyos kis vandorszinészen?...*'

A valasztas el6tti mérlegelésnek mint verstémanak aztan kolt6i lenyomata is lett, az
Egy telem Debrecenben, amely azonban csak a nyomorgas zsanerképszeri megfogal-
mazasat, s a szinészet és a verselés parhuzamos jelenlétét akarta felvillantani, s nem a
kett6 kozotti dontés pillanatat.”? Annak ellenére sem, hogy ettdl kezdve pedig Petéfi-
nek a féhivatasként kezelt koltészet lett az elsé szamu és kizarolagos ambicidja. S ami-
kor aztan a dramairas is folbukkant az életmiiben, az mar irodalmi innovacioként
(egy Uj miinem meghdditasanak kisérleteként) értelmez6dott, s mindez még latvanyo-
sabb a Shakespeare-forditasok esetében: ezeket az atiiltetéseket nem a szinhazi gyakor-
lat elsegitése hozta létre, hanem egy irodalmi cél, s ezt szolgalta az az elgondolas is,
hogy az sszes Shakespeare-darabot harom kolt6 (Pet6fi, Arany és Vordsmarty) fordit-
sa le.”® Tudjuk, ez a terv igy, ebben a formaban nem valt valéra. De koncepcidjaban jol
latszik az, hogy az irodalmi kanon teljessé tételének szandéka 4llt mogotte: ez a harom
fordit igy és egyutt a magyar koltészet abszolat élvonalat jelentette (Pet6fi szamara
feltétleniil, s ennek jegyében valasztotta maga mellé a t6le leginkabb becsiilt két kor-
tarsat), s ez a harom kolté lett volna a garancia arra, hogy a szintén abszoldt nagysag-
nak tekintett Shakespeare valoban konzsenialis modon épiilhessen be a magyar kultu-
raba. Irodalmi szovegként elsdsorban.

Szintén ezzel a mindent akar6 ambicioval fiigghet 6ssze az is, hogy Petéfi nem
tulajdonitott jelentéséget az irodalmi palyazatoknak — pedig kozelrdl lathatta, hogy
baratja, Jokai nem becsiili le ezek jelentéségét. Petéfi szamara az irodalmi befu-
tas bizonyos folyodiratok (kezdetben leginkabb az Athenaeum) meghdditasat jelentet-
te, s leginkabb egy, szamara fontosnak bizonyuld autoritas elismerésére vagyott: ez
volt Vorosmarty Mihaly, akinek személyesen akarta megmutatnia verseit. S mivel
sikertilt kivivnia Vorosmarty tetszését, s ezzel mind elsé kotetének kiaddsa, mind
a lapszerkesztévé (pontosabban segédszerkeszt6vé) valasa lehetséges lett, innent6l
kezdve szaméra nem volt érdekes a palyazatokon vald részvétel.** Még akkor sem, hogy
ha 6 azért tovabbra is figyelte az ilyen irodalmi eseményeket: ennek a legfébb példaja
az, hogy a Toldit a Kisfaludy Tarsasag palyazati sikere utdn még kéziratban elolvasta,

21 POM 5, 64.

22 A verset és a hozzé tartozo jegyzeteket lasd a kritikai kiadasban: PETOF1 Sandor, Osszes kélteményei
(1844. januar-augusztus): Kritikai kiadas, szerk. Kiss Jozsef, RATzKY Rita és SzaB6 G. Zoltan, Pet6fi
Sandor ésszes miivei 2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1983), 67, 404-408. (A tovabbiakban: PSOM 2).

23 Ennek dokumentuma: PETFI Sandor, ,Shakespeare draméinak cimjegyzéke”, in POM 5, 179-180, 259.
V6. még Paraizs Julia, ,A tobbes szerzéség poétikaja: Petéfi Coriolanus-forditasa”, in SziLAgyi, ,Ki
vagyok én?...”, 58-102, 81-82.

24 Errél a kovetkezképpen emlékezett meg az Uti levelek XI. darabjaban: ,A végsé ponton alltam, két-
ségbeesett batorsag szallt meg, s elmentem Magyarorszag egyik legnagyobb emberéhez, olly érzéssel,
mint a melly kartyas utésé pénzét teszi fol, hogy élet vagy halal. A nagy férfi atolvasta verseimet, lelkes
ajanlasara kiadta a Kor, s lett pénzem és nevem. — E férfi, kinek én életemet ksz6nom, s kinek készon-
heti a haza, ha neki valamit hasznaltam vagy hasznalni fogok, e férfi: Vérésmarty. -=” POM 5, 64-65.
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miutan elkérte a példanyt a titkartol, Erdélyi Janostdl, s az élménynek az Aranyhoz in-
tézett levél és episztola a tanusaga.

Visszatérve azonban a Kecskeméten torténtekhez: Jokai darabjanak a lemasolasa
felfoghato gy is, mint egy intenziv olvasasi folyamat része s maradandoé eleme. Petéfi
masolata esetében gyakorlati célrol volt sz6, hiszen Jokainak a palyazaton valo részvé-
teléhez elengedhetetlen volt egy ilyen kozremiikodés. Mindazonaltal ennek a kopianak
az elkészitése kétségteleniil bizonyitja, hogy Pet6fi nagyon alaposan megismerhette Jo-
kai els6 dramajat, s ezt a tényt érdemes visszakapcsolni sajat mtivészi alakulasahoz is.
Mondhatni, ez egy olyan eset, amikor kézzelfoghato és kétségbevonhatatlan, filolo-
giai bizonyitékunk van arra, hogy egy szépirodalmi széveget Pet6fi bizonyosan az el-
s6 bettitdl az utolsdig elolvasott. Ennek a felismerésnek a tanulsagait még nem vonta
le kell6képpen sem a Pet6fi-, sem a Jokai-kutatas: noha amikor Fekete Sandor 6sszeal-
litotta annak a listajat, hogy Pet6fi mely szinmiiveket ismerte bizonyosan, ebbe a lista-
ba felvette A zsidé fiit is annak alapjan, hogy ezt a szoveget Petéfi lemasolta. Erdemes
attekinteni a tablazatat: nincs mas olyan dramai szoveg, amely ugyanezen kritérium
alapjan keriilt volna ide.”> Am még ez az élmény sem 6sztondzte arra, hogy 6 is meg-
probalkozzon dramairassal (vagy éppen részt vegyen egy olyan irodalmi palyazaton,
amelyre Jokai be akarta nyujtani a sajat darabjat). Mikozben joggal vet6dhet {6l az a
kérdés is, hogy lehet-e osszefliggés ezen drama és Pet6fi sajat, széls6ségesen romanti-
kusnak mondott mtvei (a kés6bbi periodusba tartozo Tigris és hiéna, esetleg regénye,
A hohér kotele) koz6tt? Véleményem szerint van kapcesolat, s érdemes ezt a két, egyko-
rian szinpadra nem keriilt draimat egymassal kolcsénhatasban értelmezni.?

Kilon figyelmet érdemel az a megallapitas, amelyet Kerényi Ferenc Pet6fi-biografi-
ajaban olvashatni: eszerint Jokai darabjanak a lemasolasa két kecskeméti diaknak
(Jokai Mérnak és Acs Karolynak) és a vindorszinészként Kecskemétre érkezd Pet6finek
tas Jokai és Orlai Petrics emlékezéseire megy vissza, s a legf6bb érdekessége, esetleges
aprobb pontatlansagai ellenére is, a mtivésszé valni akaras elsédlegességének hangsu-
lyozéasa a tehetség iranyanak konkrét felismerése el6tt.?

Kecskeméthez kapcsolodik Petéfi kotetterve, az Ibolydk is. Nem ez volt a kolts elsd
probalkozasa egy verseskonyv osszeallitasara: 1839 ota tervezte mar egy kotet kiada-
sat, s az els6 kisérlete a Lanc ~ Lant Versei volt, amelyet 1841-ben készitett el, s amelyet
nem sikeriilt Pozsonyban kiadnia. Ez a szintén kéziratban maradt, s Neumann Ka-

25 FEkETE Sandor, Petdfi romantikajanak forrasai, Irodalomtorténeti fiizetek 77 (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1972), 129-145. A zsidé fit emlitése: uo., 136.

26 Err6l bévebben lasd SziLAGYr Marton, A magyar romantika ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sandor, Osiris
irodalomtorténet: Tanulmanyok (Budapest: Osiris, 2021), 110-126.

27 Az 1836 Ota f6iskolai rangu, tehat teologusokat és jogaszokat is kibocsato kollégiumban 6nképz8kor
miikodott, pontosabban egymast képzd tarsulat, ahol a didkok festészetre, zenére, testnevelésre oktat-
tak-szoktattak egymadst. A tridsz itt is felallt, csak éppen Petrics helyét foglalta el a rackevei Acs Karoly,
kéziratos lapjuk, a Jokaitol felemlegetett Calliope szerkeszt6je.” KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 93.

28 Orlai Petrics és Jokai emlékezéseinek vonatkozé részletét lasd HATvaNy, Igy élt Petdfi, 1:438-441.
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rolynak ajandékozott, osszeirt gy(jtemény még csak verseket tartalmazott.” Az Ibo-
lyak terve, amely e kudarc utan meriilhetett f6l, azonban a koncepcié moédosulasarol
arulkodik: ezt az Gjabb gyijteményt ugyanis mar nem homogén miifaji jelleg hataroz-
ta meg, a hat vers mellett volt benne két novella is. A kézirat 1996-os, varatlan felbuk-
kanasa jelentésen és tobb ponton is atrendezte a Pet6fi ezen id6szakarol valo tudasun-
kat. Arrol ugyan ismerni lehetett tobb korabbi emlékezést, hogy Pet6fi valamiféle kotet
kinyomtatasat tervezte, am az igazi kotetterv fényében ezek mind kisebb-nagyobb
mértékben pontatlannak bizonyultak.*® Felttiné azonban, hogy az 6sszes szoba jové
visszaemlékez6 inkabb olyasféle kiadvanyt idézett fol, amely tipikusnak szamitott:
vagy egy szinhazi kiadvanyt, vagy egy tobb résztvevd irasait tartalmazo6 didk-antolo-
giat.* Ez nem csodalhato, hiszen egy efféle kotetnek megvoltak az el6zményei a van-
dortarsulatok és az 6nképzékorok vilagaban. Csakhogy Petéfi egy szerzéi verseskony-
vet akart megjelentetni, amely raadasul egy olyan, Vorosmartytol szarmazoé mottoval
volt ellatva, amely A magyar kolt6 cimi vers kezdete, s amely a kolt6i hivatast targyal-
ta: ,Jar szamkivetetten az arva fig, / S dalt zengedez...” Ennek az idézetnek a sajat ma-
gara applikalasa hiven tandskodik Pet6fi irodalmi izlésér6l és értékpreferenciajarol,
amely majd abban a tényben nyeri el szerves folytatasat, hogy els6 igazi verseskony-
vét is éppen Vorosmartynak akarta megmutatni, s az 6 itéletétdl tette fiigg6vé irdi pa-
ly4ja folytatasat is.

Az, hogy az Ibolyakban van két teljesen ismeretlen s egy mas valtozatban is-
mert vers (Engesztelés, Népdal, ** Szinésztarsamhoz), valamint két kiadatlan novella,
azt mutatja, hogy Pet6fi e tervezett kotet egészét nem kivanta aztan majdani els6, a
Vorosmarty szeme elé bocsatott anyagnak a részévé tenni.** Azaz meglehetésen gyor-

29 Err6l lasd PETOFI Sandor, ,Pet6fi kisérletei 6nallo versfiizet kiadasara; versosszeirasok (1839-1843)”, in
PeT6F1 Sandor, Osszes kolteményei (1838-1843): Kritikai kiadas, szerk. Kiss Jozsef és MARTINKO Andras,
Pet6fi Sandor dsszes miivei 1 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 133-135. (A tovabbiakban: PSOM 1).

30 Ezért is jutott téves kovetkeztetésekre az ezekb6l az emlékezésekbdl kiinduld, az Ibolydkat még nem
ismerd jegyzet: PSOM 1, 134-135. A kézirat felbukkanasa uténi értékelést lasd KErENYL, ,»Ibolyak«
Pet6fit6l”, 60-62.

31 Az el6bbit példazza E6tvos [Karoly] Lajos, aki szerint Petéfi ,,a Kecskeméten miik6dé szintarsulat »cé-
dulaosztéja« volt, s utdjara — szokas szerint — egy bucstzd konyvecskét nyomatott, mely teljesen sajat
miiveit tartalmazta.” HATVANY, Igy élt Petdfi, 1:441-442. It keveredik a szintarsulatok bucsizé kiad-
vanya és az 6nallo verseskotet mint kiadvanytipus; s aztin ezt az allitast maga a nyomdasz, Szilady
Karoly - akire pedig Eo6tvos informétorként hivatkozott — cafolta meg: uo., 442. Ezzel szemben Orlai
Petrics Soma emlékezése (eredeti megjelenési helye: Budapesti Szemle 19, 38. sz. [1879]: 353.) egy Acs
Karoly, Jokai és Pet6fi miiveibdl 6sszeallitott kis kétetrél beszél: HaTvany, Igy élt Petdfi, 1:438-439.
Ugyanezt mondja Jokai visszaemlékezése is (eredetileg: Joka1r Mor, Megtortént regék [Budapest: Révai
Testvérek, 1897], 98-103.): HATVANY, Igy élt Petdfi, 1:439-441.

32 A kritikai kiadasban az Ibolydk anyagat a harmadik kotet kozolte, a versekre vonatkozé filologiai
tudnivaldk itt taldlhatok: PETOF1 Sandor, Osszes kolteményei (1844. szeptember—1845. julius): Kritikai
kiadas, szerk. Kiss Jozsef, KERENYI Ferenc, MARTINKO Andras, RATzKY Rita és SzaBO G. Zoltan, Petofi
Sandor dsszesmiivei3 (Budapest: AkadémiaiKiado, 1997), 181-192. (A tovabbiakban: PSOM 3.) Ehhez jarult
egy kiegészités a negyedik kotetben: PeT6FI Sandor, Osszes kilteményei (1845. augusztus—1846): Kritikai
kiadas, szerk. KERENYI Ferenc, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2003), 238-239.
Mivel a verses mutivek kritikai kiadasa értelemszertien a novelldkat nem adhatta ki, ezeknek az irasok-
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san, egy év elteltével mar masképpen gondolkodott addigi életmtve kiadand6 darab-
jairol. A legfelttinébb, hogy az itt még erételjesen jelenlévé kisprozat teljesen kihagyta
debiitalo kotetébdl, sét, itteni két novellajat folyodiratban sem kozolte.® Ez az atrende-
z6d6 miifaji preferencia pedig egészen mas fénybe allitotta Pet6fi prozairdi torekvéseit,
hiszen igy késébbinek tlinhetett az ezzel valo irdi foglalatoskodas, mint a valésagban
volt: Pet6fi els6, nyomtatasban megjelent elbeszélése ugyanis 1845 marciusaban kelet-
kezett.** S ennek az egyéves eltérésnek Pet6fi nyilvanos ir6i palyajan, amely mindossze
hat évre terjed, van jelent6sége. Hiszen az Ibolyak kéziratban maradasa miatt nem ke-
riillt a kozonség elé annak a bizonyitéka sem, hogy 1844-ben Pet6fi még parhuzamosan
s egyszerre kivant koltéként és prozairoként belépni a magyar irodalomba. Ha az Ibo-
lyak megjelent volna, akkor az egy egészen mas irdi habitust mutathatott volna — mig
igy az els6 kotet mar egy tisztan koltéi palyakezdést tett lathatova. Ezzel pedig betelje-
sitette és hitelesitette a szinészettdl vald elfordulasban is megmutatkoz6 palyamodosi-
tas totalis jellegét: Pet6fi koltének és csak annak bizonyult.

Abban pedig, hogy ennek a tudatossagat és — ami ezzel egyittjart — a konstrualt
mivoltat is felismerjiik, a rovid kecskeméti idészakhoz kell visszanyulnunk. Aligha-
nem ugyanis sok mindennek itt van a kulcsa. Vagy legalabbis innen jobban latszanak
az aranyok.

nak a Pet6fi-életmiibe vald beiktatasa egy népszer(, sz6veggondozott 6sszkiadasban torténhetett meg
el6szor (noha persze a kézirat felbukkanasa utan rogtén mindkettdt publikaltak mashol, egy periodika-
ban is): PETOFI Sandor, Osszes prozai irdsa és levelezése, szerk. Szarisznyo Lilla és ZENTAI Maria, Osiris
klasszikusok (Budapest: Osiris, 2022).

33 Petdfi elsé kotetérol lasd Kiss Jozsef, ,Pet6fi Versek (1844-1845) cimi kotetének kiadastorténete”, in
PSOM 3, 200-208. Valamint: KERENYI Ferenc, ,Pet6fi Sdndor kétetei”, in A magyar irodalom torténetei II:
1800-t6l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, VEREs Andrés, JENEY Eva és Jozan Ildiké (Budapest:
Gondolat, 2007), 243-257.

34 Az elemzend6 anyag béviilése miatt arra lenne szitkség, hogy Martinkdé Andras kezdeményezé je-
lent8ségti, tobb mint 6tvenéves nagymonografiajanak a koncepcidjat is minél el6bb djragondolja az
irodalomtorténeti kutatas: MARTINKO Andras, A prézairé Petdfi és a magyar prozastilus fejlédése, Iroda-
lomtorténeti konyvtar 17 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1965).
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