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Nagy munkat vallal magara, aki Illyés Gyula hosszt és valtozatos életutjanak és palyajanak
monografikus bemutatasara vallalkozik. Mert egyszemélyes nemzeti intézmény volt. Kedvét lel-
te az ellenzéki szerepben, egyarant biralta és elutasitotta a feudalis, kapitalista és kommunista
rendszereket. Mégis parbeszédképes volt és maradt a mindenkori hatalom vezet6i szamara, akik
szamoltak vele, figyeltek ra. Kritikusai sokféle kett6sséget mutattak ki nala. En azt tartom sze-
mélyisége leginkabb figyelemre mélté ellentmondasanak, hogy mikézben sokszor allt ki tigye-
kért és kockazatot is vallalt értiik, tehetsége volt a kompromisszumokhoz is, eredményesen tu-
dott kozbenjarni masokért és 6nmagaért.

N. Horvath Béla megjelent kotete, monografidjanak elsé része 1944-ig tekinti at hése palya-
jat. Kitér minden fontosabb eseményre Illyés életében, és messzemenden figyel sokiranyu tajé-
kozddasara, irodalmi és politikai kiizdelmeire, miivészi és mozgalmi teljesitményére. A konyv
az életmi egészéhez viszonyitva aranyosan szol a részletekrsl. Bar tobbet olvashatunk irodalmi
vitakrol és allasfoglalasokrol, mint verseskotetekrél és prozai miivekrél, errdl legalabb annyi-
ra tehet konyvének hése, mint szerzéje. De N. Horvath tdl takarékosan banik a terjedelemmel,
aminek elsésorban az életrajzi ismertetések és a verselemzések latjak karat. Viszonylag ritkan
fordul el6, hogy egy-egy vers tiizetesebb értelmezést kap.

A monografianak mar az el6ttiink allo els6 része is ellenszélben késziilt, nemcsak az Illyés-
rél sz6l6 szélsséges vélekedések miatt, hanem azért is, mert az 1945 el6tti id6szak — ha nem is
a hamis jelszavak és a diktatdrikus politikai berendezés tekintetében, de — visszavonhatatlanul
tavolinak tlinik, s a népi irok hajdani elképzelései és javaslatai napjainkra elveszitették aktuali-
tasukat. N. Horvath konyve nem probalja cafolni az akkori problémak jelentdségvesztését, még-
is azt sugallja, hogy a tarsadalmi ellentétek iranti érzékenység és Illyés kiizdelmeinek historiai
tanulsaga ma is figyelmiinkre érdemesiti 6t.

Indulédsa kiilonos és érdekes. Fiatalemberként baloldali érzelm és gondolkodasu, aki idvoz-
li a kommiint, annak bukasa utan menekiilni kényszeriil. Parizsba emigral, ahol személyes is-
meretségbe keriil az avantgard szamos kivalosagaval, és 6ket forditva jelentkezik el6szor Kassak
bécsi folydirataban és a hazai avantgard lapokban. Az errél sz6l6 fejezetben talan az tlinhet fel
leginkabb, hogy Illyés csaknem minden jelentés személyiséggel igyekezett talalkozni, és nem-
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csak a dadaista Tzaraval vagy a sziirrealista Bretonnal, Aragonnal és Eluard-ral, hanem - Pé-
rizsba menet — Jaszi Oszkarral, Parizsbol jovet pedig Lukacs Gyorggyel. Mindenkitél tanacsokat
kért és kapott. Csirajaban megjelent az, ami annyira jellemzi 6t mindvégig: elészeretettel kere-
si fel a mérvadoénak tekintett nagysagokat. Amikor hazatért, hamarosan a Nyugatot szerkeszt
Osvat, majd Babits mellé szeg6dott, ami nagymeértékben segitette irodalmi érvényesiilését. Az
sem nevezhetd esetleges, futé epizédnak, hogy 1938-ban Imrédy Béla miniszterelnokhoz fordult
tanacsért: elfogadhatja-e a zsid6 tulajdonban levé lap szerkeszt6i allasat. (Ismeretes, hogy Illyés
az 1950-es és 1970-es években is megoérizte ebbéli szokasat.)

Koltéi palyaja latszolag rendhagyoan alakult: az avantgardtél fordult a realista-targyias lira
iranyaba. Valdjaban jo érzékkel ismerte fel, hogy a hiszas évek derekara lezarult a szazadel ma-
gyar irodalmi forradalma, amit két nemzedék vitt végbe, a Nyugat és az avantgard. Nemcsak az 6
koltészetében, hanem masokéban is az &tmenet, a bizonytalansag idészaka volt ez. A kiindulé- és a
végpont egyértelmi: Kassak Dokumentumjatol jutott el az Erdélyi Jozsef-féle ujnépies iranyzathoz.

Fordulatdnak magyarazata sok fejtorést okozott az értelmez6knek. N. Horvath azokat ko-
veti, akik folytonossagot latnak a kolt6 két korszaka kozott, s arra hivatkoznak, hogy a francia
avantgard is a kollektiv tudattalant felszabaditd koltészett6l talalt el a konkrét kollektivum, a
kommunizmus vagy a nemzeti 6sszefogas eszményéhez. Tehat nem meglepd, hogy Illyés is ra-
ébredt szocialis gyokereire, és azonosult sziil6foldje szegényeinek, majd a ,nép™ként felfogott
parasztsag képviseletével.

Adyt és a Nyugatot megkeriilte, az avantgard meghaladasaban viszont Fiist Milan volt a se-
gitségére. Németh Laszlo, aki nagy revelacidval tidvozolte Illyés elsd kotetének, a Nehéz foldnek
megjelenését (1928), az Gj nemzedékrdl 1931-ben adott jellemzésében éles szemmel vette észre
Illyés mogott Fust Milan arnyékat.! N. Horvath is megemliti konyvében, de nem vizsgalja, hogy
milyen koévetkezményekkel jart ez. Holott Németh Léaszl6 véleménye is kritikara szorulna, 6
ugyanis kedvezden itélte meg Illyés mintakovetését.

De ez korantsem egyértelmi. A Fiist Milan altal feltalalt-feltjitott dramai monolog kirakatba
tett szerepjatéka és archaizalo retorikaja szandékoltan kiviil helyezi magat a jelen (a ,modern kor”)
vilaganak és koltészetének tér- és iddbeli koordinatain. Keresetten 6divatu gesztusaival kiilonallo
univerzumot teremt, amelyhez kovetkezetesen ragaszkodik. Lehetséges, hogy amikor Illyés hason-
l6képp archaikus retorikaval probalkozott a zsellérség létmodjanak kifejezésére, valamifajta meg-
feleltetést kivant létesiteni egy tradicionalis tarsadalmi sors és egy tradicionalis nyelvi stilus kozott.
De mivel a zsellérsors nyomorusagat, elesettségét (mégiscsak) modern életproblémaként mutat-
ta fel, a Fust Milan-féle lira idétlenits gesztusa funkcidjat vesztette, és kikezdte nem egy versének
esztétikai hitelét. (Utobb aztan Illyés gondosan kigyomlalta koltészetébdl a fustmilanizmusokat.)

N. Horvath Béla is a Nyugat elsé nemzedéke ellen lazadé masodik nemzedék onallosulasaként
irja le a formakultuszra kovetkezd prézaisagot, a versritmus szandékolt déccenéseit. Erdekes
megfigyelni, hogy a korabeli kritika a valoban tjdonsadgnak szamité témavalasztassal szemben
a formai kiilonboz6séget emelte ki Petdfihez és a 19. szazadi népies koltészethez képest. Ta-
lan azért, mert a tematikus rokonsaguk tilsagosan kézenfekvé volt. Bar irodalmi alcaban tor-
tént, valdjaban irodalmon tili inditékok idézték elé Illyés koltészetének meglepben gyors sikerét,
ahogy kés6bb is irodalmon tuli célok vezettek a népi irok mozgalmanak fellépéséhez.

1 NEMETH Laszlo, ,,Uj nemzedék 19317, in NEMETH Laszlo, Két nemzedék: Tanulmanyok, Németh Lasz16
munkai, 307-355 (Budapest: Magvet6 Kiad6 - Szépirodalmi Konyvkiadd, 1975), 322-323.
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N. Horvath érdemének tudom, hogy hangsulyozza és dokumentalja Illyés Gyula elkételezett
baloldalisagat (manapsag ennek elismerése is kockazattal jar). Az ifjikorara visszavezethet be-
allitottsag azonban jelent6sen moédosult az idék folyaman, hiszen mar nem a proletariatus, ha-
nem a falusi parasztsag iigye foglalkoztatta. Nem utélagos visszavetités, amit tarsadalmi krédo-
jaként fogalmazott meg egyik 1935-6s naplojegyzetében: ,Egy célom volt mindig. A zsellérség és
a cselédség sorsan javitani. E célbol mindenkivel tarsulok.”

Ugyanakkor ismételten folmeriilt a koltéi szerepének bizonytalansaga. Feleségéhez irt egyik
levelében megvallja, hogy mesterségében nem érzi magat elég erésnek. Talalonak vélem Németh
Laszlonak azt a megallapitasat is, miszerint Illyés ,[v]erseib6l nem annyira a kozlenivalot, mint
inkabb a kozlés kényszerét érezzitk”.?

Erthets, hogy korai kétetei, a Nehéz fold és a Sarjirendek (1930) miért véltottak ki frissessé-
giik, szokatlansaguk révén olyan kedvezé visszhangot. Annyira, hogy a harmincas évek ele-
jén Illyést tekintették nemzedéke legjelentsebb kolt6jének. Elbeszélé kolteményei (Harom oreg,
1931; Ifjusag, 1932; Hsokrdl beszélek, 1933) viszont joval kevésbé sikeriiltek, dacara annak, hogy
Babits téle szokatlan lelkesedéssel idvozolte a Harom oreget. A puszta népének kemény életét
és a nélkiilozoék apro lazadasat szandékoltan henye poétikai eszkozokkel jelenitik meg. Bar utal
a veliik szemben felhozott esztétikai fenntartasokra, N. Horvath nem lat miivészi visszaesést.

A kolts irodalomszemléletét, valamint a Pusztulas (1933) és Oroszorszag (1934) cimd Utirajzait
bemutat6 fejezetek a kotet legjobban megoldott részei kozé tartoznak. N. Horvath éles szemmel
fejti fel, hogy Illyés miképp fordult szembe korabbi felfogasaval, s timogatta recenzidival és kri-
tikaival a maga 4j ars poeticajat és nemzedéképité szandékat, melynek soran még Moriczot is ki-
jatszotta Ady ellenében. Radikalizmusa ekkor érvényesilt leginkabb, a ,polgari” lapok kritika-
javal szemben még a szovjet valosagot dics6it6é Gorkijt is védelmébe vette.

A kényv kitér a Babitscsal valo szoros egyuttmtikodésére, de csaknem kizarolag Illyés felél ér-
zékelteti, holott magyarazatra szorulna a velejéig urbanus Babits rokonszenve és megértése ifjabb
koltstarsa eltérs beallitottsaga irant. (Az persze nyilvanvald, ebben nagy szerepe volt annak, hogy a
népi iranyzat kolt6i koziil egyediil Illyés tudott felmutatni nyugatias tajékozottsagot) Mar csak ezért is
megkiilonboztetett hely illeti meg Illyés vitajat Kosztolanyival, aki 1934-ben az ifju kolténemzedék
népi szarnyat nyelvi pongyolasaggal és provincializmussal vadolta. Illyés akként utasitja vissza a
vadakat — a tobbiek nevében is —, hogy a maga sajatos avantgard multjara, francias miveltségére hi-
vatkozik (mintha nemzedéktarsai is osztoznanak benne), és nem kis iréniaval céloz ra, hogy Kosz-
tolanyi generacidja kevésbé korszer(i nyugati mintakat kovetett, mint 6. N. Horvath joggal eme-
li ki, hogy Illyés nem akarhogy csusztat, amikor a népies szellemet a magyar szellemmel azonositja.

A két kolt6 kapcesolata utdbb baratian rendezédott, s Illyés — mikozben Kosztolanyi halala
utan sajt6 ala rendezte publicisztikai hagyatékat — koltétarsa hatasa ala kerilt, f6leg a magyar
nyelv elhivatott miivelése miatt nézett fel ra. Hianyolom N. Horvath beszamol6jabdl, hogy nem
emliti a vita hatterében a Babits-Kosztolanyi ellentétet, amely részben magyarazza, hogy miért
favorizaltak — egymassal szemben - Illyés Gyulat, illetve Jozsef Attilat.

A konyv messzemenden szamba veszi a két utirajz megsziiletésének el6zményeit és fogadta-
tasukat. Nem hallgat arrél sem, hogy Illyés némelykor igaztalan egyoldalusaggal jar el (a vidék-

2 Iirves Gyula, Naplojegyzetek 1929-1945, szerk. ILLyEs Gyulané (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1986), 70.
3  NEMETH Laszlb, ,Uj nemzedék 1931...%, 321.
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kel szemben teljességgel ignoralja Budapestet), maskor viszont — amikor az oroszorszagi viszo-
nyokrél szamol be — tébbnyire tartézkodik a kozvetlen véleményformalastol.

Kevésbé tartom jonak a kotet egyik centralisnak mondhato fejezetét, amely Illyés Gyula he-
lyét és szerepét targyalja a népi-urbanus vitaban. N. Horvath rendkivil vitathaté médon eltérd
stratégiat vallo, de egyarant modernizacids torekvést tulajdonit a két tdbornak. ,[S]lemmiképp se
vitathat6 — irja —, hogy a 20-30-as években éles vitakban szembenall6 értelmiségi rétegek dis-
kurzusa a megkésett és torténetileg elengedhetetlen tarsadalmi modernizaciordl szolt.” (204.)

Mar az altalanositas is kétségeket ébreszt, hiszen a Szép Szé baloldali kore is laza, heterogén
kozosség volt, sokféle nézéponttal és elképzeléssel, nem is beszélve a Vilasz és a népi mozgalom
ir6irdl, akik kozott akadt demokrata is, fasiszta is, a harmadik utassag pedig mindenekel6tt Né-
meth Lasz16 szabadalma volt. (Persze a konyv is tisztaban van azzal, hogy ,rendkivil heterogén
népi irdi csoportosulas™rol volt sz6 [356], mégis gyakran altalanosit.) N. Horvath nem tisztazza
kielégitéen, hogy mit ért modernizacién, a valtoztatas szandékat magatol értetédéen azonositja
vele. (Ez igy, kimondva is olvashaté — vo. 276.)

A népiek reformjavaslataként a radikalis foldosztast és a vele jard tirsadalmi atrendez6dést
nevezi meg, valamint a nemzeti (faji) sajatossagok figyelembevételét. Nem kétséges, hogy a fél-
feudalis allapotok biralata jelentds teljesitményiik volt. De a parasztsag felemelésére fokuszalo,
a fold felaprozasaval jaro javaslatuk gyakorlatilag nem lépett til a feudalis gazdalkodas szerkezeti
keretein. A nemzeti sajatossagra valo hivatkozast pedig részben a nyitott gazdasaggal szembeni
félelmitk motivalta, részben a zsidésaghoz kotott téke (er6szakos) kisajatitasanak tervezése. Né-
meth Laszl6 ,mindségszocialista” koncepcidjara dont6 hatassal volt a német Tat-kor, amely sajat
megfogalmazasa szerint is ,konzervativ forradalmat” akart megvaldsitani.

N. Horvath Béla — mint azt konyve bevezet6jében bejelenti — mai szemmel kivanja értelmez-
ni és értékelni targyat, marpedig napjainkban nemcsak a marxista, hanem valamennyi radikalis
antikapitalista elképzelés zsakutcanak minésiil. Tehat megalapozatlan a népiek (vagy akar az ur-
banusok) jovoképérdl azt allitani, hogy a modernizaciét szolgalta volna.

Ilyés Gyula részvételét a népi-urbanus vitaban a kdnyv igen alaposan targyalja. Nem fukar-
kodik a kritikaval sem. A ,nemzeti irodalomroél sz616 [...] kijelentései - irja rola — axiémaként
jelennek meg, nincs mogottik torténeti vagy irodalomtorténeti kifejtés, nincs indoklas”. (186.)
Ami viszont Illyésnek a ,zsidokérdésben” elfoglalt allaspontjat illeti, N. Horvath pont Ggy jar el,
ahogy 6 jellemzi (igen talaldéan) Illyés oroszorszagi utirajzat: ,A fogalmazas legtobbszor hataro-
zott és egyértelmi, de nemegyszer az olvasé feladata az elmondottak 6sszerakasa vagy az abbol
lesztirhet6 jelentés megképezése.” (156.) Példaul idézi Illyéstél, hogy

Nem hiszem, hogy a zsidosag vezetd szerepe a magyar gazdasagi életben vagy az tjabb
kori magyar kultura szervezésében a magyarsag tehetetlenségének tiikre. Nem hiszem,
hogy ha nincs zsiddsag, nincs magyar ipar, Ujsagiras vagy forradalom. Kénnyen megle-
het, hogy sokkal kiilonb van, ha tan valamivel késébb is. (196.)

Sulyos mondatok ezek (silyosan torténetietlenek és ideologikusak), amelyek értelmezésért ki-
altanak. Ez azonban elmarad. Vagy idézi Fejt6 Ferencet, aki szerint Illyés ,felemas antiszemi-
ta”, mert viaskodik benne az européer lélek az antiszemitaval. A konyv ezt sem kommentalja.
(Majd az olvasé eldontheti.) A Magyarok cimi Illyés-kotet (1938) egyik félreérthetetlen zsiddel-
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lenes passzusahoz pedig a kovetkez6t fiizi: ,Akik Illyés antiszemitizmusat emlegetik, erés érvet
kapnak”. (354.) Az ir6 jogos elmarasztalasat — kozvetett médon — madsokra harité megfogalmaza-
sok a konyv mas helyein is felbukkannak.

Illyés antiszemitizmusa persze nem egyszer(i kérdés. Méltan szokas arra hivatkozni, hogy a
zsidotorvények éveiben Illyés az altala szerkesztett Magyar Csillagban szamos zsid6 szarmaza-
su szerzének (aki méshol nem jelenhetett meg) publicitast biztositott, amiért a széls6jobb zsido-
bérencnek bélyegezte 6t. N. Horvath is felemliti ezt, de nem kisérli meg az igy el6allt ellentmon-
dast értelmezni, holott egy monografustol elvarhat6 lenne. Az én feltételezésem szerint Illyés
ta, ellene agalt, de amikor megsz{int a ,versenyhelyzet”, hiszen a zsidosagnak még az élete is ve-
szélyben forgott, Illyés természetesnek vette, hogy most mar partfogolnia kell. (De nem kénnyen
lépett erre az utra, az elsd zsidotérvény elleni tiltakozast nem irta ala.)

N. Horvath konyve egyarant korrekt ismertetést ad az Imrédyhez és Jozsef Attilahoz f{iz6-
d6 viszonyrol, de mindkettd esetében kelld forraskritika nélkiil timaszkodik Illyés feljegyzése-
ire (és magyarazkodasaira). Kiilon fejezetben foglalja dssze a két kolté személyes kapcsolatarol
val6 ismereteinket. Megkozelitése életrajzi jellegi, hellyel-kozzel utalasokkal palyajuk részben
parhuzamos, részben eltér6 alakulasara. Baratsaguk megszakadasat Illyésnek ahhoz a fanyalgd
kritikajahoz koti, melyet a Nyugatban publikalt a Kiilvarosi éj cimt verseskotetrél (1932). Ennek
okat részben Jozsef Attila ,balra térésé”nek tulajdonitja (ami nem 4allja meg a helyét, hiszen a
Halalbiintetés elleni ropiratot még egyiitt készitik el 1932 jaliusaban), részben Illyésnek a Nyugat
tarsszerkesztéjéhez, Babitshoz torleszkedésének. A személyes kapcsolat megbomlasaban méltan
tartja lényegesnek a két koltd ellentétes életvezetési stratégiajat is. S persze azt is figyelembe kell
venni, hogy Illyés a sors kegyeltje volt, az irodalmi és szellemi életben elért sikerei pedig értheté
modon valtottak ki kudarcokat elszenvedd kolt6tarsa ellenszenvét. Szembenallasukat mintegy
megkoronazta a konyv megfogalmazésa szerint (is) ,igazi gorog sorstragédianak” (226) nevezhe-
t6 szerelmi vetélkedésiik Floraért. N. Horvath e haromszog-torténetben (is) hése felél lattatja az
eseményeket, holott Illyés ekkor sem tudott vagy akart 6szinte lenni magahoz (és elképzelt uto-
korahoz). Onnon felmentését pedig nem ott kereste, ahol joggal megtalalhatta volna.*

Az 1936-ban irt, Illyés két legismertebb prozai mavérdl, a Pusztak népérdl és a Petdfir6l sz616
fejezetek is a kotet legjavahoz tartoznak. Ertelmezésiik soran kiilénosen nehéz feladat lehetett a
béséges irodalombdl valogatni. (Az egyik fejezetnek mar a cime is ez: A Pusztak népe — és olva-
satai.) Mindkét m{i megirasara részben vagy egészben sziikebb patriaja ihlette Illyést. Mindket-
t6 valosag és fikcio kettésségere épiil, de mig a korabbi a mélyszegénység 1étez6, de nem eléggé is-
mert, sokkolo és lazit6 vilagaval szembesiti az olvasét, addig a masik a népkolts kiildetésének és
megdicséiilésének multba vetitett eszményét kinalja. Az els6 félig-meddig rejtett 6néletrajz is, a
masodik alig leplezett tantusagtétel az elmaradott magyar allapotok valtozatlansagarol.

N. Horvath két kérdéscsoport koré épiti a Pusztak népe bemutatasat. EI6bb a mi szociogra-
fiai és szépirdi rétegének viszonyat vizsgalja, s Ggy talalja, hogy el6szor a tarsadalomrél valé —
visszafogottsagaban is megrendité — hiradasaval hatott, késébb viszont az érdeklédés eltolodott

4  ,Abban példaul - irja Muranyi Gabor —, hogy egy Jozsef Attilatol eltérd koltéi, politikai ut nem feltétle-
nil téves, legfeljebb mas; hogy ugyanazt a nét szeretni, meg- vagy visszaszerezni, és ezt kegyes hazug-
sagként egy pszichésen stlyos allapotban szenvedének nem megmondani, emberi, még ha netan gyarlén
emberi is...” MURANYI Gébor, Szovedékek: 50 év, 50 iras Jozsef Attilarol (Pécs: Kronosz Kiado, 2022), 182.
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a mi mivészi megformaltsaga felé. Igen alapos a szociografiai el6zmények feltérképezésében, s
joggal hivatkozik arra, hogy a Pusztdk népe inkabb kapcsolédik Marai Sandor személyes han-
gt miivéhez, az Egy polgar vallomasaihoz, mint Nagy Lajos szenvtelen, targyszer( Kiskunhalom-
jahoz. Kovetkez6 1épésként uigy bontja alkotoelemeire Illyés szévegének Osszetettségét, hogy
sorra veszi jelent6sebb értelmezéseinek szempontjait, megfigyeléseit. Szamomra nem minde-
gyik szerz6 érvelése meggy6z6 (példaul erdltetettnek gondolom a mi csalad- vagy fejlédésre-
gényként valo felvetését), de nemcsak érdekes, hanem tanulsagos is szamba venni, hogy milyen
sokféle jelentés tulajdonithaté a mtinek. (Mar csak ezért is érthetetlen, hogy a Pusztdk népe mi-
ért kertlt ki a jelenlegi kozépiskolai tantervbol.)

Illyés Petéfi-konyve elszakad az Ady és Babits kozti vitatol, N. Horvath helyesen allapitja
meg: ,Ez nem a nyugatos idea és értékeszmény koordinatai kozott alakult portré. Sokkal inkabb
a népi mozgalom tarsadalomképe, miveltségeszménye, irodalomesztétikai képzetei alakitjak
Pet6fi képét és koltészetének értelmezését.” (282.) Egyetért Margocsy Istvan megallapitasaval a
Pet6fi-konyv tisztazatlan mifajardl, és azzal is, hogy bar Illyés irodalomtorténeti forrasokra is
tamaszkodott (mindenekel6tt Ferenczi Zoltan Pet6fi-életrajzara), de szabadon bant velik, ala-
rendelte képzeletének és kultuszteremt6 szandékanak. Ismeretes, hogy a regényes életrajz ha-
talmas kozonségsikert aratott, de célzatos, eszményit6 beallitasa és széles korben elterjedt tar-
gyi tévedései kevésbé vivtak ki a szakirodalom elismerését.

Tovabbi két fejezet szol Illyésnek a harmincas években irt naplojegyzeteib6l és rovidebb esz-
széib6l osszeallitott Magyarok cimt kotetérdl (1938), valamint a Szekfi Gyula altal kezdeménye-
zett és szerkesztett, Mi a magyar? cimi kotetrél (1939), Illyés ott megjelent irdsardl. Nem kétsé-
ges, hogy a nemzetet a néppel azonosité felfogasa mintegy kijel6lte szdmara a népképviselet
szorgalmazasanak és a magyarsag megdrzésének gondjaival vald ismételt szamvetést. Elutasi-
totta ugyan a vérségi, faji kategorizalast, de Karacsony Sandor nyoman jellegzetes magyar nép-
lélekben gondolkodott, amelynek sajatos vonésait tiikrozi szerinte a magyar nyelv is vilagossag-
ra torekvésével és a mellérendelt mondatftizés kedvelésével.

N. Horvath részletesen ismerteti, és torténeti kontextusba helyezi hése valtozé hangsulya
meditacidit és bels6 kételyeit is — bar nem emliti egyik rokonszenves figyelmeztetését: , A kortar-
sak sose allapithatjak meg, hogy ki az igazi hazafi”® A német terjeszkedéssel jaro veszély szik-
ségképpen folerbsitette nemzetféltését, és nyitotta valt a nemzetkarakterologia irant. A magyar-
sag legfontosabb lelki tulajdonsagaként nevezte meg a szabadsagszeretetet, és ez olyan, képtelen
allitasokra is ragadtatta 6t, mint az, hogy ,Aki a szabadsagot szereti, az becsiili és szereti mas
szabadsagat is. A magyarsag mar a honfoglalas koraban ilyen tiirelmesen és testvériesen volt
szabadsagszeretd.” (Idézi N. Horvath: 373.)

A nemzetkarakterologia a 19. szazad elején, s6t még a derekan is tényleges heurisztikai érték-
kel birt, ambar a nemzetjellem allandésagat mar Széchenyi cafolta, Madach rosszkedvii aforizma-
ja pedig (,Mi a népjellem? — Rossz szokasok.”) jelezte értelmez erejének megcsappanasat. A ,Mi a
magyar?” kérdésre persze tudomanyosan megalapozott valasz is adhaté. Illyést (és masokat) politi-
kai célok vezették, amikor a magyar etnikum egyediségére hivatkozva elutasitottak a fajelméletet.
Csakhogy igy nem tudtak szabadulni a vérségi szarmazas meghatarozoé szerepének elismerésétdl.

5 IrryEs Gyula, Magyarok, 2 kot. (Budapest: Nyugat Kiado és Irodalmi Rt., 1938), 1:42. A mondat eredetileg
a Pusztulas cimi utirajzban talalhaté: ILLYEs Gyula, ,Pusztulas”, Nyugat 26, 17-18. sz. (1933): 190-205,
205. A Magyarok tartalmazza a Pusztulas cimi tirajzot is.
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N. Horvath felhivja ra a figyelmet, hogy ifjukori élményei és francia miveltsége, valamint
németellenessége inditotta Illyést arra, hogy a francia nyelvhez és kulturahoz forduljon analé-
is, amely a modern kori francia torténelmet és kultarat oly mértékben atjarta.

Illyés Gjabb verseskotetei koziil legrészletesebben a Rend a romokban cimiivel (1937) foglalkozik.
Talan azért is, mert megjelenésekor Halasz Gabor ugy tidvozolte, mint Illyés koltészetének meguju-
lasat, tullépését a modorossaggal fenyeget6 versird gyakorlatan. A fejezet cimét (A szintézis kitete)
szerencsétlennek tartom, hiszen az ttkeresés ohatatlanul kisérletezéssel és bizonytalansaggal jart
egylitt, a versek mar csak ezért is sokfélék és széttartéak. Az Avar cimi ciklus darabjairdl szoélva
N. Horvath is megallapitja kiilonbozéségiiket és egyenetlenségiiket. A kotet egészérdl elmondhato
ez. Talalhatok benne kitinG versek is; példaul nekem kiiléndsen tetszik a Megjelenik cim( ,frivol bib-
likus parafrazis” (309), amely miatt elkoboztak a kotetet, és Illyést istengyalazas cimén perbe fogtak.

Mégis a kotet kritikusaival tartok, akik nem érzékelnek szamottevé fordulatot Illyés palyajan,
mivel e kotetet is a képviseleti lira uralja, jellemz6 beszédhelyzete az illiziotlan szembenézés val-
lalt szerepével, s a meditaci6 és nelemzés hangsulyossa valasa sem jelent akkora névumot, mint
amilyennek N. Horvath beallitja. S igencsak elveti a sulykot, amikor ,a modernitas 1étélményét”,
»az én identifikacios valsagat”, ,az elidegenedés lirai megjelenitését” latja bele Illyés kotetébe, és
helyezi egy sorba Jozsef Attila Eszmélet ciklusaval és Szab6 Lérinc Te meg a vilag kotetével. (311.)
Eppen az a probléma, hogy illett volna figyelembe vennie: mar a kortarsak is az utébbiak ismereté-
ben és hozzajuk mérten olvashattak és itélhették meg Illyés teljesitményét. Rolunk nem is beszélve.

Kétségtelen, a kotetben talalunk nagy visszhangot kivaltd, gyakran idézett verseket. A Dé-
zsa Gyorgy beszéde a ceglédi piacon és a Nem menekiilhetsz esetében N. Horvath is elismeri, hogy
agitativ célzatu szovegek, amelyeket politikai meggondolasbél jocskan felilértékeltek. A kacsa-
labonforgo var is hiven tiikkrozi Illyés népi elkotelez8dését, tomény ironiaval mutatja be és utasit-
jaela ,fent”, a d6zsolés és hamissag vilagat, nem kimélve sajat kétértelm( tarsadalmi helyzetét
sem. Sajnos a konyv verselemzései nem lépnek til az alaphelyzet és a kompozicio legjellemz&bb
vonasainak szdmbavételén, s messzemend&en épitenek masok értelmezésére.

A tovabbi versciklusok (Hiitlen jové, 1938; Uj versek, 1940) és kitetek (Kiilon vilagban, 1939; Egy
év, 1945; Szembenézve, 1947) tematikus ujdonsaga a szerelem felszabaditd ereje, majd a haborus
id6k zaklatottsiga és a pusztulas lehet6ségével vald szembenézés. A fokozddo fenyegetettség rész-
ben elbizonytalanodast hozott Illyés koltészetében, részben pedig politikai fellépésre sarkallta 6t
és elvbaratait. Az utols6 éveiben nagybeteg Babits helyett mar 6 szerkesztette a Nyugatot, a fo-
lydirat 6rokoseként induld Magyar Csillagnak pedig alapitd szerkeszt6je. Az utdbbi élén mutatott
teljesitményér6l rovid fejezet sz0l, szivesen olvastam volna részletesebb, alaposabb ismertetést.

Ez volna hat a monografia elsé része. Kivancsian varom a folytatast. Az 1945 utani palya-
szakasz még tobb ,kényes” kérdést vet fel, még nagyobb feladatok elé fogja allitani a szerzét.

Befejezésképpen személyes emlékemre hivatkozom. Elénken él bennem Illyés Gyula szin-
pompas temetése. Az irodalmi élet hivatalos és nem hivatalos vezet6 szerepét egyarant ellatd
koltéfejedelem bucsuztatasara mindenki kivonult, a magas allami és parttisztségek betoltsi mel-
lett a form4alodé demokratikus ellenzék emberei is, a magyar irodalom valamennyi posztnépi és
poszturbanus frakcidja. Mellettem allt Konczol Csaba, és elmélazott azon, hogy ha terroristak ta-
madnak meg a gyaszolo gyiilekezetet, és sikerrel jarnanak, a magyar irodalom teljesen 1j alapo-
kon épiilhetne tjra.
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