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Ha a szépen szerkesztett konyvre ratekintiink (a boritd és a tordelés Szilagyi N. Zsuzsa munka-
ja), a f6cimben rogton egy idézet idézet voltat ismerjiik fel, még ha nem is tudjuk, honnan szar-
mazik ez a kissé elliptikus mondat. Folytatni is tudnank, ki tudnank egésziteni, nem sz6 szerint,
de lényegét tekintve biztosan, hiszen az 6rokké falank id6 egyik metaforajat olvassuk a boriton.
Nemcsak az egyes szam els6 személy, de a kissé nehézkes szerkezet is valoszintivé teszi, hogy
maga Jankovich fogalmazta 1830-as metszetportréjahoz epigrammaszer feliratként.

Atyainknak

hostetteit, divatit, miveit

enyészetnek 6rvénnyébdl ki ragadtam:
szazadok’ dulasa viharitol ki tizetett
vilag® térén el széledett

emlékeit,

nyomozvan, ‘s szerentséssen feltalalvan
viszsza téritettem:

on életem, ‘s vagyonom aldozattyaval igy,
a’ toliink eltiint-feledett-marmar kihalt ‘s temetett
magyar hajdankort

4j életre virrasztottam!'

Részben programszéveg, részben 6sszegzése egy nagy gytjtéi palyanak, hiszen mar egyiitt van
az els6 gyljtemény, amelynek széveges dokumentumaihoz majd elkésziil a rombuszbélyegz6 az
1830-as évszammal, melyre Gjra és Gjra ralapozunk a Széchényi Konyvtar régikonyv- és kézirat-
allomanyaban kutatva. A révid szoveg nem alaptalanul 6ntudatos, ha visszagondolunk a 2002-
es Jankovich-kiallitas lebilincsel gazdagsagara.” A felirat akar a korszak alapprogramjaként is

1 Lehnhardt Sdmuel metszete 1830-bol. (OSZK Kézirattar, Fond 16/1.)
2 Mik6 Arpad, szerk., Jankovich Miklés (1772-1846) gytjteményei: Kidllitasi katalégus (Budapest: Magyar
Nemzeti Galéria, 2002).
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olvashat6, a magyar hajdankor életre keltése az atyak héstetteinek, miiveinek és — meglep6 szo-
hasznalattal - divatjanak megmentésével.

Jankovich nem ritkan sajatos terminologiat hasznal, ezért megnéztem a Czuczor Gergely és
Fogarasi Janos altal szerkesztett A magyar nyelv szétaraban a ,divat” sz6t, ami mégiscsak fur-
csan hat a "héstettek’ mellett. Az talaljuk ott, amire szamitani lehetett, egyéb jelentések kozott:
‘uralkod6 szokas’? Tul is Iéptem volna rajta, ha nem akadok ra egy roppant érdekes tanulmany-
ra 2015-bél, Kiss Erika tollabol.* Jankovich ismert arcképei, a fent jelzett is, Pesky Jozsef 1823-as
festményére mennek vissza. A nagy gyujt6 és literary gentleman sujtasos dolmanyban, panyo-
kara vetett mentében tl, a mente két szarnyat hosszu, 6tvosmivii mentekots fogja 6ssze.

Az ékszer maga valtakozva téglalap alaku bordas és zomancos-viragos diszi ovalis ta-
gokbdl all. [...] A targy kilonlegessége a zomancdiszités. A kozépboglaron és az ovalis
elemeken 6rvénylé szirmokbol formalt rekeszzomancos stilizalt viragok lathatok. For-
majuk, zomancuk szinei alapjan e boglarok a 17. szazadban késziiltek.?

Az egészen egzakt leirast az tette lehetévé, hogy a szerz6 a Herzog-gyjtemény 2011-ben haza-
kertilt 6tvostargyai kozott a festmény alapjan agnoszkalta a mentekot6t. Mindez pedig ugy kap-
csolddik a Jankovich-portré programszovegének ’divat’ szavahoz, hogy barmennyire is megle-
po, a 19. szazad els6 éveinek divatékszerével van dolgunk. Zsinéros-kapcsos mentekétd mindig
is volt, de az 6tvosmivil darabok csak a szdzadfordulon jelentek meg.® Nem gondolom, hogy fe-
lil kellene irni Jankovich programjaban a ‘divat’ sz6 ‘szokas’ jelentését, de tagadhatatlan, hogy
a gyjtd divatos ékszert visel, mégpedig a magyar hajdankor, a 17. szazad egykor divatos éksze-
reit pastiche-ként ,4j életre” virrasztva. Talan szabad ennyi nyelvi jatékossagot megengedniink
a szovegnek és a komoly tekintet( arnak.

A tanulmanykétet iniciatora és szerkeszt6je, Csorsz Rumen Istvan a bevezetében csaknem
mindent érint, amirdl Jankovich kapcsan lehet és kell beszélnie a kutatasnak, vazolva az élet-
palya fordulopontjait és a gytjtemények jelentéségét. A hangsuly természetesen a torténeti ér-
téken és ennek megmentésén van. A bevezetében nincs tere kifejteni a korszak tudomanyos és
tarsadalmi mozgasait és Jankovich sajat utjat, majd ezeket szembesiteni egymassal, de nagyon
hatarozott mozdulattal helyezi el a gyijtét az egykora gytjteményezési lehet6ségek és straté-
giak kozott, a maga gyonyoriiségére és vendégei szérakoztatasara Kunstkammert épité magan-
gytjté és a masik polus, az intézményben gondolkodd, mar-mar kultarpolitikus gyijté kozott,
kapocsként, valahol félaton. A bevezet attekinti a Jankovich-életmi recepcidjat 2002-ig, és ki-
jeloli, egészen biztos vagyok benne, hogy tal szerényen, a mostani kotet helyét az életmi tovab-
bi feltarasaban.

Miké Arpad, a mar tébbszor emlitett 2002-es kiéllitas kuratora és katalégusanak szerkesz-
t6je az akkori kotet cimét kolesonzi mostani szévegéhez, alcimmel (,husz év utan”), mely visz-
szatekintést igér. Ez a szoveg is ugy olvashatd, mint egy sajatos bevezetd a tanulmanykoétethez,

Czuczor Gergely és FOGARASI Janos, A magyar nyelv szotara, 6 kot. (Budapest: Emich, 1862), 1:1246.
Kiss Erika, ,Uj életre virrasztott hajdankor - egy mentekotdrdl”, Folia Historica 31 (2016): 85-97.
Uo., 86.

Uo., 91.
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nem részkérdéseket targyal, hanem atfogoan kivan foglalkozni egy jelenséggel. De nagyon pa-
radox médon, marmint a Jankovich-portré 6ntudatos feliratahoz képest paradox médon, a szer-
26 alapkérdése a Csorsz Rumennél is ott bujkalo kérdés: ,miért és miként ment feledésbe Janko-
vich Miklés kollekciéjanak emlékezete”. (16.) E tanulsagos irasban korszakok, intézmények és
esetenként neves szerepl6k nem okvetleniil blinként felrohaté mulasztasait kisérhetjik végig,
és persze jeles tudosok kisérleteit, hogy a gytjteményt és az életmiivet az enyészet 6rvényébdl
kiragadjak. Miké Arpad irasait, a legkiilonbézébb okokbol, de csaknem mindig izgalmas olvas-
ni. Ezt is, tudniillik tdl a torténeti attekintés megalapozottsagan a szoveg masodik fele egy gag,
egy fricska a falank id6 orrara: memoart ir arrdl, ki mindenki, mivel és hogyan segitette a 2002-
es kiallitas felépitését, megbrzendd az tigynek és maguknak a szerepléknek emlékét, akik alko-
t6 médon jarultak hozza a megvalositashoz. A széveg lezarasaként az azoéta eltelt id6 Jankovich
vonatkozasu miivészettorténeti talalatairdl olvashatunk.

A keziinkben 1év6 kotet esettanulmanyai két teriiletre koncentralnak. Elsé a gytijteménye-
zés, amelyet mint kulturalis jelenséget immar t6bb évtizede nagy érdeklédés kisér a nemzetkozi
kutatasban, és magyar szerz6k is publikaltak kivalé tanulmanyokat, de mivel 4tfogé monografia
nagyon régen jelent meg ebben a targyban, csaknem szaz éve,” a Jankovich-jelenség pedig cent-
ralis kérdés, ennek az életmiinek részletekbe mend feltarasa az egyik legfontosabb feladat.

A gytjteményezés fejezetben két tanulmanyt olvashatunk, bizonyos tekintetben egymas-
nak ellenparjait. Tiiskés Gabor a Viczay-gytjteményt teszi vizsgalat targyava, egészen pontosan
az ifjabb Viczay Mihalynak (1757-1831), Jankovich kortarsanak gy(ijteményét, melyet egyébként
meglehet6sen nehéz volna élesen levalasztani apjanak a 18. szdzad masodik felében felépitett,
jeles tudoésok hozzajarulasaval fejlesztett gydjteményérél. A konyv- és kéziratgytijtemény mel-
lett mar az apa jelent6s numizmatikai gytjteménnyel rendelkezett, a hangsuly késébb a fit ér-
deklédésében is erre a teriiletre koncentralodott. Az ifjabb Viczay a legjobb nevelésben része-
siilt, egészen fiatalon a Theresianum novendéke lett, nagy karrier vart ra Bécsben, de apja halala
utan hazatért Hédervarra. Bécsbél és Pozsonybdl ide gytjtotte 6ssze kincseit, a hédervari kastély
pedig a Musaeum Hédervarianum nevet kapta a tudés kérokben. A gytdjtemény meglehetésen
jol dokumentalt, és mivel az ifjabbik Viczay nagyon karakteres politikai, kulturalis vilagkép-
pel rendelkezett, szabadkémiives, kozmopolita, liberalis, hogy csak a legerdsebb jelz6ket sorol-
juk, melyek a gyjtoi filozofidjara és figyelmére is alapvetden ranyomtak bélyegiiket, a gytjte-
mény jellege is jobban kirajzolhatd, mint Jankoviché, akivel egyébként gyijtéi kapcsolatban allt.
(A Margit-legenda kézirata példaul Viczaytol kerilt hozza gorog és romai érmekért cserébe.) A
Musaeum Hédervarianum legnagyobb értékét a csaknem harmincezres éremgytijtemény alkot-
ta, mely nagysagnal a grof mar nem alaptalanul gondolhatott arra, hogy az osszes 1étezé gorog
és romai érembol szerez példanyt. Ezzel szemben nagyobb sulyd magyar anyagrol alig van tu-
domasunk. Ugy tiinik, Viczay egyediil allt a kortarsak kézott a magyar vonatkozast emlékekhez
val viszonyaban, nem negligalta, de a magyar hajdankor emlékeinek feltarasat nem tekintette
elsédleges gyijt6i feladatanak.

A gyljték tipusainak ellenpdlusan talaljuk Szebehleczky Borbala tanulmanyanak hését,
Georgios Zavirast (1744-1804). Zaviras az els6 magyarorszagi gorog diaszpora jelentss alakja.
Messze nem olyan gazdag, mint példaul bankar, nagykereskedd, nagybirtokos honfitarsai a Si-

7  ENTz Géza, A magyar miigyiijtés torténetének vazlata 1850-ig (Budapest: magankiadas, 1937).
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na csaladbdl, Simon, majd Gyoérgy, akik nemességet és bardi rangot kapnak, és nem tagozodik
be a magyar vezet6 értelmiségbe sem, kiskeresked6ként él, és minden figyelmét, anyagi javait a
gorogségnek szenteli. Ehhez mérten kell tekinteniink konyvtarara is, melyrél halalakor, 1805-
ben a Magyar Kuriris dicséréleg szolt, de mégiscsak alig 800 miirél beszéliink, akar Viczay, akar
Jankovich tobb tizezres gytijteményével szemben. Zaviras az 4j gorog kultura megalapozasat és
felviragoztatasat tekintette életfeladatanak, ezt szolgalta a jol dokumentalt és nagyon tudato-
san valogatott konyvtar (erkolesi megfontolasokbol nem képezte részét a modern szépirodalom),
és maganak Zavirasnak a munkai is. Nem véletleniil aposztrofaltam hésként, de sajnos inkabb
a tragikus hésok kozé kell sorolnunk. Konyvtarat a gérog kozosség, a pesti egyhaz nem kezelte
rangjahoz mélton, volt id6, hogy sehogyan sem kezelte, és 6rokosei sem, pedig 1804-ben kelt vég-
rendeletében félreérthetetleniil rendelkezett réla, 6rokosének, Constantin Zavirasnak eléirva,
hogy minden évben 150 forintot fizessen az egyhaznak, 100-at a konyvtar kezelésére, 50-et pedig
gyarapitasara. Fémtve, a Nea Hellas, az els6 1jgorog tudomanyos irodalomtérténet sem jart job-
ban. Két kézirata egy bécsi gorog tjsagirohoz jutott, aztan egy masikhoz, egyikiik sem tudta ki-
adni, az utdbbitdl aztan az athéni nemzeti konyvtarba keriilt. A szdzad méasodik felében végre a
koriilmények lehet6vé tették volna a kiadasat, nyomdaba is keriilt, &m az athéni egyetem rekto-
ra leallittatta a nyomtatast, mondvan, hogy a m{ szinvonala csorbitana az egyetem jo hirét. Vé-
gl aztan csak gy6zott a kiadaspart, 1872-ben megjelent a munka.

A konyv masodik fejezetének Csorsz Rumen Istvan a Jankovich Miklés kényvtdra cimet ad-
ta, de konyvismertetésemben inkabb Jankovich Miklds, a tudds avagy a gy(ijté megkisérteté-
se cimmel targyalnam. A nagy gy(jté szamara, kiilonésen az intézményrendszer kiépiilésének
abban a szakaszéban, amir6l beszéliink, kotelességként jelenik meg, hogy gy(ijteményét a nem-
zeti és/vagy tudomanyos kozeggel megismertesse. A Viczayak az éremgytjtemény esetében azt
a megoldast valasztottak, hogy elismert eurdpai kutatokat hivtak meg a katalogizalashoz, pub-
likalashoz, mig Jankovich maga allt bele a tudoméanyos munkaba, mégpedig a legkiilonb6z6bb
tudomanyteriiletekre (irodalomtorténet, régészet, teoldgia stb.) merészkedve. A husz évvel ez-
el6tti seregszemle, a kiallitasi katalogus egyes szerz6i Jankovichra nagy tudosként, veliik szem-
ben mas szerzék kevésbé nagy tuddsként tekintenek. A kotetiinkben sorakozé izgalmas esetta-
nulmanyok nem érvelnek pro vagy kontra ebben a kérdésben, csupan eseteket vizsgilnak meg,
hogy arnyaljak a fenti tételek homogenitasat.

Teljesen feltaratlan terepre visz benninket Zsupan Edina tanulménya. Jankovich klasz-
szika-filologusi teljesitményét vizsgalja meg, egy unikalis humanista szoveg kiadasat gyjte-
ményének egy pompas kodexébbl. A kézirat nagyon kvalitasos 15. szdzadi milanéi darab, a
Magister vitae imperatorum sziikségnévvel jelzett mester munkéaja. Curtius Rufus Nagy San-
dor-életrajzat tartalmazza, s mellette Angelo Decembrionak, Jankovich széhasznalataval De-
cember Angyalnak a sz6veget értelmezé disputacié-kommentarjat. Ez utobbinak els6 kiadasara
vallalkozott a gyujts. A tanulméany nagyon széleskoriien korbejarja a témat, a kodexet, a mi-
helyt, és a legalaposabban bemutatja a kiadast. Jankovich atfogd munkat végez, életrajzot k6zol,
hozza a kézirat leirasat, targyalja Decembrio fémivét, a De politia litterariat, majd kovetkezik
maga a kiadas. Zsupan Edina megallapitja, hogy bar a (szoveg)kiadé nagyon gondosan jart el,
faradozasat nem koronazta siker. A szoveg tudniillik nehéz, és nem véletleniil disputacié a ci-
me, mintegy belsé monologként az élébeszéd ritmusat, szaggatottsagat, természetességét kovet-
ve kommentalja Curtius Rufust. Jankovich kiad6i megoldasai esetenként jok, esetenként nem
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igazan, de a legnagyobb hibat ott kéveti el, hogy nem titkrézi a mi, a mondatok eredeti tagola-
sat, amivel pontosabban visszaadhatna a szoveg értelmét, s6t — és ez talan mar nala is megértési
problémakra utal — nagyon gyakran alakitja kijelent6 mondatokka a kérdé mondatokat, silyos
értelmezési akadalyokat allitva az olvasé utjaba. A tanulmanyban példakon at megmutatott el-
jaras utan sokunk sommas itéletet hozna Jankovichrdl, am a szerz6 méltanyosabb: ,[A] kiadas
nem a gondatlansag okan lett sikeriiletlen, hanem azért, mert a feladat valoszintileg meghaladta
a szovegkiadd kompetenciait”. (113.) A tanulmany masik, nem kevésbé izgalmas fejezete Janko-
vich - és Kazinczy! — egész életen at tarto Sallustius-projektjét kiséri végig.

A konyv kovetkezd, Zsoldos Endre tollabdl szarmazé tanulmanya (Jankovich Miklés esete a
kalendariummal) mar cimével is sugallja, hogy itt valami nem lesz rendben. Schwartner Marton
1798-as statisztikai munkajanak® egy labjegyzetében gy tudja, hogy a legrégibb magyar kalen-
darium 1584-bél vald, raadasul ez is csak forditas; tehat — kérdezi — a magyarok ekkor még nem
tudtak naptart késziteni? A kérdésre 31 év mulva érkezett valasz a Tudomanyos Gyijtemény lap-
jain, Jankovich Miklostél. A valasz tomoren (Zsoldos idézi Jankovichtdl): az elsé magyar kalen-
darium nemcsak hogy régebbi, de a ,[k]alendariomok ujjabb készitését ’s hasznalasat Europa-
nak viragzé Nemzetei egyenesen a’ Magyaroktdl kolesonozték”. (137.) Jankovichot, expressis
verbis elmondja a replika elején, nemzeti biiszkeségében sértette a hibas és karos jegyzet. Oly
mélyen érintette Schwartner kérdés formajaban megfogalmazott vadja a magyar nemzet tudo-
manyossagaval szemben, hogy a valasz soran (érzelmi felindultsagaban?) hajlamos volt a torté-
neti, bibliografiai tények tekintetében csupan emlékezetére hagyatkozni, anélkiil, hogy a forras-
szovegeket kézbe vette volna, és a kevés vonatkozo szakirodalmat kritikus szemmel djraolvasta
volna. Es bizony bibliografiai, torténeti emlékei mindig a sajat igazat igazoltak. Az elsé magyar
kalendariumot mar Matyas udvaraban elkészitette Kiralyhegyi Janos (Johannes Regiomonta-
nus), illetve Feketevarosi Gyorgy (Georg Peurbach), és legkésdbb 1475-ben meg is jelent, 38 évre
sz0lt, Matyasnak ajanlotta a szerz6, amiért aztan évjaradékot kapott. Zsoldos Endre szoros ol-
vasassal végigkoveti Jankovich egész tanulmanyat, és mar a fenti mondatrodl is azt kell megal-
lapitania, hogy minden allitasa fikcio, illetve tudattalan-tudatos szelekci6 a rendelkezésre alld
szakirodalom megallapitisai kozott. Az elséség kérdését tehat megoldotta Jankovich, mar csak
a nacionalét kellett bizonyitania. Ez is sikerult, a rendelkezésre allo adatok szelektalasaval ma-
gyart csinalt Georg Peurbachbdl, sziiletési helyét a bajor-osztrak hatarrél (Peuerbach) a Fert6 to
kozeli Purbachba helyezte at, igy lett a Matyasnak dedikalt kalendarium egyik szerzdje a ma-
gyar Feketevarosi Gyorgy.

Jankovich Miklésrdl, a tobbnyelv(i tuddsrél értekezik Kegyes Erika a kovetkez6 tanulmany-
ban. Jankovich nyelvtudomanyi, nyelvészeti megszolalasait veszi sorra, melyek csaknem any-
nyira feltaratlanok, mint klasszika-filologusi munkaja, a szerzé csupan egy Fried Istvan-tanul-
manyra tud hivatkozni eldmunkalatként. Nem lévén nyelvész, kevésbé tudom megitélni a nagy
gyUjté morfoldgiai, etimoldgiai, jelentéstani és altalaban nyelvtorténeti megnyilatkozasainak
érvényességét, melyeket rendszeresen targyal Kegyes Erika, én a tanulmany egyetlen fejeze-
tére, a nyelvpolitikai kérdéseket targyald bekezdésekre szeretnék csak utalni. A legfontosabb
megszolalasa ezen a téren az 1830-ban publikalt tanulmany: Levelek a magyar nyelv divatjarol L
Ferdinand alatt. Jankovich kimutatja, hogy a 16. szdzadban a magyar nyelv abszolut alkalmas és

8 Martin SCHWARTNER, Statistik des Konigreichs Ungern: Ein Versuch (Pest: Trattner, 1798).
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alkalmazott volt a legmagasabb szinti hivatali igyek vitelére is, mint errél diplomatikai és kor-
manyzati szovegemlékeink is taniskodnak. Ma sincs masképp, mondja, és halvany allazioval a
herderi joslat kétes voltara elmondja, hogy a magyar nyelv gazdag, erés folyd, nem apasztottak
el az évszazadok torténelmi mozgasai. A szerz6 — Fried Istvannal egyetértve — nem a szaktudo-
manyos teljesitményben latja Jankovich nyelvészi erényeit, hanem abban, hogy , mtvelédés- és
politikatorténeti aspektusbol is szemléli a nyelvi érintkezéseket”. (182.)

Az ismertetett ,esetek” utan talan Jankovich legmegalapozottabb — mert gyjtéi, bibliografu-
si attitidjének, készségeinek leginkabb megfelelé — tudomanyos programjarol beszél Csorsz Ru-
men Istvan tanulmanya, a Nemzeti Dalok Gyijteményér6l. Roviditése NDGY, ami nemcsak a tanul-
manyszerz6 és a kéziratcsoport familiaris kapcsolatarél arulkodik, de ad analogiam RMKT, RMDE
stb., jelzése annak is, hogy a tiz kotetnyi kézirat a régi magyar szovegek egy tipusanak alapvetd
korpuszat képezi. Kevés megfoghat6 adat 4ll rendelkezésre arrél, hogy miért, milyen titemben, mi-
lyen megfontolasok alapjan méasoltatta dssze megbizott irnokaival Jankovich az énekeket, verse-
ket olyan 6skéziratokbol, amelyeknek nem kis hanyada ugyancsak az 6 tulajdonaban volt. Hogy
a gyljtemény sulyat megbecsiilhessiik, a szerzé — Vadai Istvan immar 6rokké ott lebegd felvetését
hivva segitségiil: ,Veszitsiink el egy forrast...I” (220) — azt mondja, sok évtized siiket csendjét hall-
gathatnank a magyar kozkoltészetben, ha Jankovich nem gy(jti a leglelkiismeretesebben a for-
rasszovegeket, és nem késziil el sajat és megbizottai munkajaként a tizkotetes korpusz. Jankovich
1827-ben azt irja Kazinczynak, hogy a dalok kiadasaval foglalkozik, a kézirat azonban nem errél
arulkodik, sokkal inkabb egy rendkiviil értékes, de ,nyers szévegbank” (224) mondja Csorsz talald
meghatarozassal. Ugyanakkor mégis komolynak kell tekinteniink a kiadasi szandékot, mert mind
a gytljteményt, mind a sz6vegek forrasait megtartja maganak Jankovich 1830 utan is, és csak a ma-
sodik gy(jtemény darabjaival kerill be a nemzeti konyvtarba. Nincs méd végigkovetniink Csorsz
Rumen Istvan kismonografia terjedelmi tanulmanyat, csak jelezziik, hogy a korpusz genezisétdl a
kiadas kérdésein at egészen az utdéletig mindennel elszamol, lelkiismeretes tudosként azt is jelez-
ve, ha csak feltételezéseket lehet megfogalmazni egy-egy kérdésben.

Az utols6 bekezdésben a kotetben elérébb elhelyezked$ Hevesi Andrea-tanulmanyrol sze-
retnék roviden szolni. Kicsit mas, mint az ismertetett esettanulmanyok, mert Jankovich gytjte-
ményérdl szOl, egészen pontosan a Somogyi Karoly (1811-1888) esztergomi kanonok és primasi
konyvtaros, levéltaros tulajdonaba keriilt Jankovich-provenienciaju kotetekrdl, melyek 1880-
ban, a tiszai nagy arviz utan a 44 ezer kotetes konyvtar részeként Szegedre keriltek. Hevesi
Andrea mintaszertien dolgozza fel a 92 kotetet, és a kis kollekciot egységként is megvizsgalja.

Azért zarom ezzel a tanulmannyal a kétet bemutatasat, mert programszer( tizenetet hor-
doz. Implicite arrdl is beszél — mint a korabbi tanulméanyok is természetesen — hogy ebben a pil-
lanatban még nincs a keztinkben a nagy Jankovich-narraci6 lehetésége. A kutatasnak az anyag
nagysaga és szerteagazo volta miatt még jo ideig az a feladata, hogy feltarja a forrasokat, az
egykori gyljtemény lappangé darabjait, és szigort olvasattal megvizsgalja Jankovich szévege-
it, ahogy ez a figyelemre mélté tanulmanykotet is tette. Ott a helye kdnyvespolcunkon az 1985-
6s’ és 2002-es kotetek mellett.

9  BeLiTska-ScHorz Hedvig, szerk., Jankovich Miklés a gytijté és mecénas, 1772-1846: Tanulmanyok, Miivé-
szettorténeti fiizetek 17 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1985).
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