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Folktale and legend tradition. Possible legend sources of John the Valiant

Abstract | Petor’'s work John the Valiant has received a large number of inter-
pretations. Some of them are folkloristic, due to the fact that the author con-
sciously incorporated various folklore motifs into his narrative poem, as indi-
cated by the poem'’s subtitle (folktale). However, while previous studies mainly
highlighted the folk tale and popular poetry aspects of the poem, the authors
paid almost no attention to the large number of legend motifs in the work, or
their folk poetry analogies.

This paper analyses the aspects of legend found in John the Valiant in light
of historical sources and intensive legend collections over the last two or three
decades. The author of the study seeks to show that the legend motifs in John
the Valiant (the hero’s unknown origin; defeating the forest robbers; dog-
headed Tatars; the star falling from the sky as a sign of death; Darius’ treasure;
bag of gold; girl-kidnapping Turks and rescuing the abducted girl; splitting in
two the enemy warrior with a single blow; field of blood; mountain rising from
corpses; hero with supernatural strength; stone-eating giants; giant who helps
people; graveyard ghosts; dragon slaying in an inventive way; Fairyland; golden
hair of blonde fairy girls, etc.) are deeply embedded in the Hungarian epic
tradition. Furthermore, the legend motifs’ geographic dispersion is analysed,
and whether the poet knew the legends or at least could have known them.

This paper also indicates that, while active folk poetry of the mid-19th
century was a clear source for PETérI's poem, a reverse process can also be
observed after the publication of the work (1845), in which some parts of it
were folklorised and returned to the peasant oral tradition.
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anulmanyom Pet6fi Sandor Janos vitéz cim(i mivének recepciotorténetéhez és ér-
telmezési kisérleteihez kivan az eddigi gazdag szakirodalomhoz képest is 4j szem-
ponttal és adalékokkal szolgalni. Habar a tobbnyire népmesei eredetet feltételez6
irodalomtorténeti és folklorisztikai kozelitések is elismerik/feltételezik, hogy az 1844
végén irddott és 1845 tavaszan publikalt elbeszél6 koltemény' témajat a koltd tobb for-
rasbol meritette, azok részletes kifejtése tobbnyire elmaradt, és kiillonésen kevés sz6
esett ez idaig mindazokrol a folklormotivumokrodl, amelyek a koltemény értelmezési
keretébe a magyar mondahagyomanyt is hangsilyos médon vonjak be. A tovabbiak-
ban a janos vitéz ama ,folklorisztikus” szovegrészeit kivanjuk megvilagitani és vizsga-
lat targyava tenni, melyek esetében nem allja meg a helyét a kizardlagos népmesei ol-
vasat, illetve melyek folott valamiképpen atsiklottak a korabbi kutatoi elemzések.
Mint az a mivei alapjan nyomon kévethetd, Pet6fi ,koltészeti forradalma™ 1844-
1845-ben a népiesség jegyében zajlott le, népdalain, bordalain, népies helyzetdalain ki-
vil ekkor jelent meg az addigi eposzi tradici6 elé gorbe tukrot allitd A helység kalapa-
csa, valamint az alcimében ,népmese™ként definidlt Janos vitéz is. Pet6fi folklor iranti
érdeklédését, a néphagyomannyal kapcsolatos gazdag ismeretanyagat jelzi szamos
egyéb, késébbi verse is,® tovabba a szintén ekkortajt (1845 nyaran) irodott Uti jegyzetek,*
melyekben — valamint felvidéki koruatja kapcsan — tobb helyi mondat is kozreadott.’
Mint az a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak kézirattaraban 1913-1914 te-
lén megtalalt iratcsomobol kittinik, a kolté a népkoltészeti hagyomanyok tudatos gyj-
téje is volt, ugyanis az altala mar az Uti jegyzetekben is — Berzéte kapcsan — meleg
hangon emlitett Erdélyi Janos biztatasara, a késziilé Népdalok és mondak® szamara nép-
dalokat jegyzett fel szoveghti formaban.” Arra tehat, hogy a Janos vitéz forrasanyaga az
eddig sejtettnél is mélyrehatobb és Gsszetettebb lehet, mar e kozvetett adatok is utalnak.

1 PeTOFI Sandor, Osszes kolteményei (1844. szeptember—1845. julius): Kritikai kiadas, szerk. Kiss Jozsef, Ke-
RENYI Ferenc, MARTINKO Andras, RATzKY Rita és SzaBO G. Zoltan, Petéfi Sindor 6sszes mivei 3 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1997), 227. sz., 40-91 (a tovabbiakban PSOM 3); PETGF1 Sandor, Kélteményei 1
(1842-1845), szerk. VARJAs Béla, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 1 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1951), 181-222.

2 PANDI Pal, ,Pet6fi Sandor (1823-1849)”, in A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig, szerk. PANDI Pal,
A magyar irodalom térténete 3, 735-798 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1965), 740-750.

3 BERZE NAGY Janos, ,Pet6fi koltészetének folklore-parhuzamai”, Ethnographia 36 (1925): 39-47.

PETSFI Sandor, Vegyes miivei: Utirajzok, naplojegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb prozai irasok, szerk. V.
Nyirassy Vilma és Kiss Jozsef, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 5 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1956), 17-35 (a
tovabbiakban: POM 5). Népszertsité kiadasban: PETOFI Sandor, Utirajzok, szerk., tan. STEINERT Agota
(Budapest, Helikon Kiadd, 1987), 7-23.

5 Az 1845. évi fels6-magyarorszagi utazas kapcsan feljegyzett mondakroél b6vebben: MAGYAR Zoltan, ,A
kolts és a »népregéke: Petéfi dltal feljegyzett mondak az Eletképekben és a Pesti Divatlapban”, Ethno-Lore
39 (2022): 92-109.

6  ERDELYI Janos, szerk., Népdalok és mondak, 3 kot., Magyar népkoltési gytijtemény (Pest: Beimel Jozsef-
Magyar Mihaly, 1846-1848).

7  SEBESTYEN Gyula, ,Pet6fi népdalgytijtése”, Ethnographia 25 (1914): 193-207. Utal ra: BERZE NAGy, , Pet6fi
koltészetének...”, 47.
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Hogy mik lehettek ténylegesen Pet6fi forrasai a Janos vitéz megirasakor, arra kora-
beli biralataban el6szor Henszlmann Imre utalt.® A miiben szereplé folklormotivumo-
kat behatobban vizsgal6 Elek Oszkar szerint a kolteményben ,harom mozzanat jelentés:
a meseelemek, a nem mesei tényezdk s a rajz, a festés egyéni varazsa”’ Ez utdbbi szem-
pont tekintetében konszenzus mutatkozik a 19-20. szazadi elemz6k kozott, hiszen nyil-
vanvalo, hogy Pet6fi a konkrét mintakat, beleértve a folkloralkotasokat is, koltéi nyers-
anyagként kezelte, és sajat invencioi szerint alakitotta iras kozben. A folklérbol meritett
lehetséges forrasanyag' részletekbe menden, lokalizalt médon mar csak azért is azono-
sithatatlan, mert élete folyaman (1828-t6l) ritkan lakott huzamosabb ideig ugyanazon a
helyen, és masodlagos kozosségei (iskolai didktarsai, a vandorszinész-tarsulatok tagjai,
katonatarsali, ir6i és barati kore) az orszag kiilonbozé tajairdl szarmaztak," és lehetsé-
ges kéznépi, paraszti adatkozléi is Pozsonytdl az Ermellékig, Vas megyétsl a Szepessé-
gig az akkori Magyar Kiralysag legkiilonboz6bb részein éltek. Sét, itt emlitendék még
hazalatogatasai is, hiszen sziilei a Kiskunfélegyh4zarol tortént tavozast kovetéen a Du-
na-Tisza koze szamos telepiilésén laktak, és béreltek fogadot, mészarszéket.

A Janos vitéz recepciotorténetében legutobb Bognar Péter tekintette at a mi lehet-
séges forrasait, a népmesék és miikolt6i alkotasok és az altala ,valds torténetek™ként
emlitett (Am kozelebbrdl nem definialt) forrasanyag mellett kihangsilyozva a ponyva-
nyomtatvanyok és a kozkoltészet szerepét is,”? mint azt tovabbi kutatasi feladatként a
Doémotor-Kerényi szerzéparos felvazolta:

Adott a lehet8ség, hogy Petbfinek az emlitett masodlagos kozosségek miiveltségi ha-
gyomanyaibdl meritett élményei révén (a ponyvanyomtatvanyok feltarasa utan példaul
konyvtaranak tjraolvasasaval, olvasméanyainak alaposabb megismerésével, vandorsziné-
szi repertodrjanak szovegrekonstrukcidjaval) a Janos vitéz szellemi hatorszagat, forras-
vidékét a filologiai és tipologiai kutatasok egyiittes folytatasaval mindjobban feltarjuk.?

Pet6fi elbeszélé kolteményének muikoltéi mintai kozott (mely epikus alkotas rokonit-
hat6é néhany mas, versbe foglalt mesefeldolgozassal is),"* a Pet6fi-filologia els6sorban az
obsitostorténetek korében kereste azokat a miveket, melyek vélhetbleg inspiracioként

8 HENSzZLMANN Imre, ,A népmese Magyarorszagon”, Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847, 1I. félév, 6. sz.,
81-87; 7. sz., 100-106; 8. sz., 117-122; 9. sz., 133-141; 10. sz., 152-156; 11. sz., 164-172; 12. sz., 181-188; 13. sz.,
200-207; 14. sz., 213-220; 15. sz., 228-236; 21. sz., 321-324; 22. sz., 346-349; 23. sz., 361-366; 24. sz., 379-380,.

9  ELEK Oszkar, ,Pet6fi Sandor Janos vitéze és a népmesék”, Ethnographia 27 (1916): 168-190, 190.

10 PSOM 3, 309-311 (Kerényi Ferenc és Martinké Andrés jegyzetei).

11 DomOTOR Akos és KERENYI Ferenc, ,A Janos vitéz egyetemes mesemotivumairdl”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 98 (1994): 375-379, 375.

12 BOGNAR Péter, ,A Janos vitéz kozkoltészeti forrasai: a hazugsagversek”, in Doromb: Kozkoltészeti
tanulmanyok 2, szerk. Csorsz Rumen Istvan, 231-240 (Budapest: Reciti, 2013), 231.

13 DOMOTOR és KERENYI, ,A Fanos vitéz...”, 379.

14 Arany Janos: Rozsa és Ibolya; Tompa Mihaly: A javorfa; Gyulai Pal: A gonosz mostoha. V6. ELEK, ,Pet6fi
Sandor...”, 171-172. B6vebben minderr6l: GuryAs Judit, ,Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?” A
népmese az 1840-es évek magyar irodalmaban, Néprajzi tanulmanyok (Budapest: Akadémiai Kiado, 2010),
203-300.
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szolgaltak a Janos vitéz megirasakor. Gvadanyi Jozsef Ront6 Pal (1793), Garay Janos Az
obsitos (1843), Vorosmarty Mihaly A katona VI. (1844) ciml mivében lelhet6k fel ilyen
— végs6 soron a kozkoltészeti hagyomanyokra visszamend — szévegrészek,” de e kor-
be sorolhatok a Miinchausen-torténetek is,' tovabba két Vorosmarty-m: a Tiindérvolgy
(1826) és a Csongor és Tiinde (1831).”

A mar emlitett Henszlmann Imre A népmese Magyarorszagon cim( tanulmanyaban
a nyomtatasban akkor (1847) hozzaférheté magyar és nemzetkozi meseanyag ismere-
tében szamos motivumazonossagot mutatott ki a janos vitéz egyes szovegrészeivel **
E mesei motivumokat évtizedekkel késébb, a 19. szazad végén Kalmar Elek,” majd a
20. szazad elején Elek Oszkar és Berze Nagy Janos vizsgalta folklorkutatoéi szemmel, 6t-
hat olyan, a magyar népmeseanyagban elterjedt mesetipust azonositva (ATU 301/MNK
301B. Fehérlofia; MNK 400™. Argirus; ATU 400/MNK 401. Uldézott szarvasiing; ATU/MNK
407. Viragga valtozé lany; ATU 407/MNK 407B. Ordigszereté; ATU/MNK 650A. Erés Ja-
nos),” melyek egyes részeiket, epizédjukat tekintve egybevetheték voltak a Janos vitéz
vonatkozo6 helyeivel.”! Elek a Pet6fi mtivével 6sszefiiggésbe hozott folklorelemeket igye-
kezett nemzetkozi kérnyezetbe dgyazni,?? akarcsak a 20. szazad végén Démotor Akos
mar a nemzetkozi narrativ folklér motivumindexének?® az ismeretében,? am sok tekin-
tetben improduktiv médon, ugyanis foldrajzilag tulzottan is kiterjeszt6, tematikailag
pedig tulsagosan is altalanos jelleggel.”

Mar Berze Nagy Janos is utalt arra, hogy Pet6fi az 4ltala ismert népmeséknek néha
csak egy-egy apro elemét vette at,

15 BOGNAR, ,A Janos vitéz...”, 236-237.

16 Gottfried August Birger miivét magyarul is kiadtdk 1805-ban: [Gottfried August BURGER], Baro
de Manx, Lengyel orszag conf. Generalisanak a tengeren és szarazon tett tsudalkozasra mélto torténetei
(Pozsony—Pest: Landerer, 1805).

17 GuULYAS, ,Mert ha irunk népdalt...”, 78-79.

18 HENSZLMANN, ,A népmese...”, 365-379.

19 KaLMARElek, ,Petofi [!] Janos vitézének népies elemei”, Egyetemes Philologiai Kézlony 17 (1893): 643-651,
714-721.

20 ATU: Hans-Jorg UTHER, The Types of International Folktales: A Classification and Bibliography, 3 kot.,
Folklore Fellows Communications 284-286 (Helsinki: Academia Scientiarum Fennica, 2004). MNK: Ko-
vAcs Agnes és méasok, szerk., Magyar népmesekatalogus 1-10/I (Budapest: MTA Néprajzi Kutaté Csoport
[Intézet], 1983-2001).

21 ELEK, ,Pet6fi SAndor...”, 173-177; BERZE NAGY, ,Pet6fi koltészetének...”, 22-32, 38-39.

22 ELEK, ,Pet6fi Sandor...”, 177-186.

23 Stith THOMPsON, Motif-Index of Folk-Literature: A Classification of Narrative Elements in Folktales, Ballads,
Myths, Fables, Mediaeval Romances, Exempla, Fabliaux, Jest-Books, and Local Legends, 6 két., 2., jav. kiad.
(Copenhagen-Bloomington: Rosenkilde and Bagger, 1955-1958). (A tovabbiakban: Mot.)

24 DOMOTOR és KERENYI, ,A Janos vitéz...”, 377.

25 A felsorolt motivumok kapcsan ugyanis tobbnyire Thompson miivébél sem deriil ki, hogy milyen
miufajhoz kéthetd a nemzetkozi feltéinése (v6. Mot. D1224. Magic pipe; Mot. F611.3.2. Hero’s precovious
strenght), vagy éppen egész témakort fednek le (pl. Mot. P475. Robbers; Mot. F213. Fairyland on island).
E Domotor-féle — még bévitheté — motivumlista azonban annyiban elérevivé is, hogy tovabb tagitja a
Janos vitéz folklorisztikai horizontjat, nyilvanvalova téve, hogy az adott Pet6fi-motivumok folkloralko-
tasok alkotbelemeiként is léteztek.
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de legféképpen inditékait és inditéksorozatait [...] melyek neki a mi szerkezeti felépitésénél
szempontul szolgaltak. [...] Szerkeszt eljarasban azonban [flizi hozza Berze Nagy] a mesei
inditékok egymasutanja 6t annyira nem kétotte, az inditékokkal oly szabadon bant, hogy az
egyes inditékoknak nemcsak sajat tipusaikon beliil val6 kotelékeit szaggatta széjjel, hanem
a mintaul szolgal6é mesék felbontott inditékait is tetszése szerint mintegy osszekeverte.?

Ezért is vezettek felemas eredményre azok a folklorisztikai kisérletek,” melyek az orosz
Vlagyimir Jakovlevics Propp tiindérmesékre kidolgozott morfologiai modszerét kivan-
tak alkalmazni a Janos vitézre. Mint azt a Domotor-Kerényi szerzéparos megallapitja,
a ,Propp—Meletyinszkij-modszer” adaptalasa azért sem szerencsés Pet6fi elbeszéls kol-
teményére, mert e mi esetében ,nem cselekménytipusok stabil kombinécios sorairél
van sz0”, hanem a motivumok szabad kezelésérdl és szerz6i varialasarol.?® De erre mar
maga Propp is utalt a mtivében, amikor jelezte, hogy a funkciok sorrendjére vonatkozo
morfologiai rendszer nem alkalmazhat6 az irodalmi mesékre.?

Az eddigi kutatasok altal kimutatott motivumegyezések mindenesetre nyilvanva-
16va teszik, hogy Pet6fi hallott, ismert népmeséket, és hogy azokat felhasznalta a Janos
vitéz megirasakor.”® Hogy pontosan melyek lehettek ezek a mesék, és azokat a korabe-
li Magyarorszag mely részein hallhatta, maig sem tudhato6, és vajmi kevés esély van er-
re vonatkozo6 adatok el6keriilésére. Annyi bizonyos, hogy a 19. szazad els6 felében még
a legtobb kozosségi alkalom egyben mesemondési alkalom is volt,” és ezekben az évti-
zedekben a kozkultdra és az igynevezett magas kultura (elit kultira) még nem valt el
olyan élesen egymastdl, mint a 19. szazad masodik felét6l kezd6déen, sét, akkor még a
legtobb mesei almiifaj, igy a tiindérmese is elsésorban a felnéttek szorakoztatasara szol-
galt. A Janos vitéz kapcsan nem sokkal annak megjelenését kovet6en az altala szerkesz-
tett Pesti Divatlapban Vahot Imre is gyerekkori emlékeit felelevenitve irta, hogy ,midén
a koznépbdl szarmazott cselédség ajkairol oly sovarogva lestiik el s oly mondhatatlan
gyonyorrel hallgatok a tiindéries, kalandoros, csodas népmesék biivos titkait”.*

26 BERZE NAGyY, ,Pet6fi koltészetének...”, 38.

27 GuryAs Judit, ,A Janos vitéz morfologiai elemzése”, Ethno-Lore 22 (2005): 257-302.

28 DOMOTOR és KERENYL, ,A Janos vitéz...”, 376, 13. labjegyzet.

29 Vlagyimir Jakovlevics Propp, A mese morfoldgiaja, ford. SOPRONI Andras, 2., jav. kiad., Osiris kényvtar
(Budapest: Osiris Kiado-Szazadvég, 1995), 38.

30 Martinkd Andras ezzel kapcsolatos szkeptikus véleményét (lasd MARTINKO Andrés, ,Feleletre varo
kérdések a Janos vitéz koril”, in MARTINKO Andras, Kolt6, mii és kornyezet: Kérddjelek a Petdfi-irodalom-
ban, Irodalomtorténeti fiizetek 82, 64-106 [Budapest: Akadémiai Kiadd, 1973], 92-96.) Petéfi A nagyapa
cimi elbeszélését is idézve legutobb Gulyas Judit cafolta: GULYAs, ,Mert ha irunk népdalt...”, 62-63;
BOGNAR, ,A Janos vitéz...”, 237. Az elbeszélés: PETOFI Sandor, Szépprozai és dramai miivei, szerk. VARJAS
Béla, Petdfi Sandor 6sszes mivei 4, 95-115 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1952), 99.

31 Domokos Mariann, ,Mesemonddk és mesegy(ijték a 19. szazadban: Marosi Gergely és mesél6i”, in
Tanulmanyok a 19. szazadi magyar szovegfolklorrol, szerk. Guryas Judit, Artes populares 23, 242-278
(Budapest: ELTE Folklore Tanszék, 2008).

32 Vazor Imre, [Elébeszéd], Pesti Divatlap 2 (1845): 1:284; VAHOT Imre, ,El6beszéd”, in PETOFI Sandor,
Janos vitéz: Népmese, I-IV (Pest: Vahot Imre, 1845), I. Kézli még: ENDRODI Sandor, szerk., Petdfi napjai a
magyar irodalomban 1842-1849 (Budapest: Pet6fi Tarsasag, 1911), 58.
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E Vahot altal is részletezett népmesei, szajhagyomanyban é16 forrasanyagot vitatva
Martinké Andras a kozkoltészet és a korabeli ponyvanyomtatvanyok hatasara, isme-
retére vezette vissza a Janos vitéz egyes szovegrészeit, kiillonosen annak hazugsagmo-
tivumait.® E felvetés nyoman Bognar Péter immar konkrét példakkal szolgalt a 17-18.
szazadi ugynevezett ,hazugsagversek” motivumparhuzamaira,* kimutatva, hogy az
olykor nem csupan hasonld, hanem megegyez6 szovegrészek a 17. szazad 6ta mar bi-
zonyithatéan a magyar nyelvi kozkoltészet elterjedt képzetei kozé tartoztak,” és mar
legalabb a 18. szazad 6ta kozkézen forogtak.* Levonva ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy
habar Pet6fi ismerte kortarsai (Vorosmarty, Garay) vonatkozo miveit, ra a Janos vitéz
megformalasakor ,a targyalt motivumok kozkoltészeti beagyazottsaga” miatt e régebbi
forrasanyag hathatott.”” Mar Berze Nagy Janos is felvetette a korabeli ponyvak lehetsé-
ges szerepét, s habar e kisnyomtatvanyok mar fiatalkoraban sem tartoztak a kolté els6-
rendd olvasmanyai kozé, elbeszélé kolteményének hatterében esetenként szintén sza-
mitasba veend6k.*

Masok a Janos vitéz nyelvezete kapcsan figyeltek fel arra, hogy annak sajatsago-
san népi kifejezései, indulatszavai nem pusztan népies stilusjegyek, hanem a korabe-
li kozbeszéd és folklor adaptaciti.® Jelen elemzés szempontjabol azonban féként azok
a narrativ motivumok érdemelnek fokozott figyelmet, melyek folott mind ez idaig at-
siklott a kutatok figyelme, vagy rosszabb esetben egybemostak a mid népmesei alapré-
tegével. Igaz, mar a Janos vitéz els6 ért6 elemzéje is hangsulyozta, hogy harom fontos
epizdd (rablotanya; a fazekas szekerének sarbol torténé kirantasa; temet6i jelenet) nem
vonhat6 be a mesei szempontu értelmezés korébe,” ez a megjegyzése azonban java-
részt visszhangtalan maradt. Habar tanulmanyaban Elek Oszkar is a koltemény nép-
mese-vonatkozasait vizsgalta, 6 maga is sziikségét érezte megjegyezni, hogy Pet6fi mi-
vébe ,beleszovédnek a nagy torténelmi emlékek, a tatar-térok vonatkozasok” S mint
irja: ,Pet6fl eztttal népmeséinknek torténeti hatteritkben nagyon is specifikus nemzeti
elemei utan indult”* Ezek az elemek azok, melyeket masok ,valos torténetek™ként defi-
nialtak,” s mely torténetek egy tovabbi, széleskorten elterjedt epikus mifaj korébe so-
rolhatok. A tovabbiakban a Janos vitéznek e mondai vonatkozasairdl esik szo.

Az 1840-es évek az az id6szak, amikor a Grimm testvérek Deutsche Sagen cimt mi-
vének ismeretében a nemzeti témak reformkori el6térbe kertilésével és a romantikus

33  MARTINKO, ,Feleletre varo...”, 92-93.

34 BOGNAR, ,A Janos vitéz...”, 237-240.

35 Uo., 237.

36 A Régi Magyar Kolt6k Tara sorozat vonatkozo koteteinek 17. szazadi forrasaira utal: BOGNAR, ,A Janos
vitéz...”, 238-239.

37 Uo., 240.

38 POGANY Péter, A magyar ponyva tiikore (Budapest: Magyar Helikon, 1978), 70, 106, 273.

39 Szarvas Géabor, ,Petdfi »Janos vitézének« nyelve”, Magyar Nyelvér 1 (1872): 20-26.

40 HENSZLMANN, ,A népmese...”, 365-379; HENSZLMANN Imre, ,A népmese Magyarorszagon”, in Folklorisz-
tikai tudomanytorténet: Szoveggyiijtemény I (1840-1990), szerk. DOMOTOR Tekla, KaToNa Imre és VoIGT
Vilmos, 318-320 (Budapest: Tankényvkiado, 1978).

41 ELEK, ,Petéfi Sandor...”, 188.

42 BOGNAR, ,A Janos vitéz...”, 231.
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izlésvilag hatasara a mese és a népdal mellett a monda is ,kanonizalédott” az iroda-
lom és a még csak kialakuloban 1év6 honi folklorisztika mifaji regiszterében. A kora-
beli utazasi irodalomnak* akkor mar tobbnyire nélkiil6zhetetlen része volt az emlitett
helyszinekkel, az épitett torténelmi emlékekkel** kapcsolatos ,néprege”*® Mednyansz-
ky Alajos eredetileg németiil kiadott* mondagytjteménye az 1830-as években mar ma-
gyarul is olvashat6 volt,” s a Pet6fiék el6tti irodalmi generacié miiveiben is gyakori-
va valt a torténelmi tematika (Vorosmarty Mihaly, Kisfaludy Sandor, Kisfaludy Karoly
stb.). 1840-ben Pulszky Ferenc az el6szor az Athenaeumban kozzétett cikkében mar a
mondagyjtések fontossagara hivta fel a figyelmet,* és folklortorténeti szempontbol
is jelentds volt a tobbnyire felfoldi epikus hagyomanyokat versben megorokité Tom-
pa-kotet, a Népregék, népmondak megjelenése.”” Tovabba a Janos vitéz elkésziiltének évét
mindGssze tiz esztend6 valasztja el attdl, hogy Ipolyi Arnold Magyar mythologia cim,
monografikus igény(i mive nyomtatasban is megjelenjen.®

Nem alaptalan tehat az a feltételezés, hogy a magyar mondahagyomannyal kapcso-
latos ismereteit Pet6fi a Janos vitéz megirasa kozben sem feledte, és huszonkét éves ko-
rara, orszaglatott emberként mar volt olyan vonatkozoé ismeretanyag birtokaban, hogy
abbdl a mesemotivumokhoz hasonléan késziil6 elbeszéls kolteményébe szamos monda-
témat is adaptalni legyen képes. A felhasznalt meseelemek forrasaihoz hasonléan isme-
retlen e mondai motivumok eredete: nem tudhato, hogy az adott hagyomanyt hol, kitél,
mikor hallotta (esetleg olvasta). Amit biztosan régziteni lehet, az a tény, hogy a kolt6 jol
és mélyrehatoan ismerte a miivében felhasznalt hagyoméanyokat, tobbségét mar talan

43 MEDNYANszKY Aloys [Alajos], Malerische Reise auf dem Waagflusse (Pest: Druck. Strauss, 1826); MED-
NYANszKY Aloys [Alajos], Malerische Reise auf dem Waagflusse in Ungarn (Pest: Hartleben-Druck.
Srauss-Sommer, 1844); GEGO Elek, A’ moldvai magyar telepekrél (Buda: Magyar Tudomanyos Academia,
1838); JANOSFALVI SANDOR Istvan, Székelyhoni utazas a két Homorod mellett [1838-1858], szerk. BENCZEDI
Pal, 2 kot., Erdélyi ritkasagok 7-8 (Kolozsvar: Minerva, 1942); John PAGET, Hungary and Transylvania, 2
kot. (London: Murray, 1839); John PAGET, Ungarn und Siebenbiirgen, 2 ko6t. (Leipzig: Lorck, 1842); Auguste
de GERANDO, La Transylvanie et ses habitants, 2 kot. (Paris, 1845); Auguste de GERANDO, Erdély és az er-
délyiek, ford. Gajpa Péter (Kolozsvar: Kriterion Kiadé, 2018); PETSFI Sandor, ,Uti jegyzetek”, Eletképek
3 (1845): 2:23-26, 52-55, 83-86, 114-115, 149-151; POM 5, 17-35, 44-77.

44 Papp Julia, ,»Var allott, most kéhalom...«: A Querela Hungariae-toposz motivumai 18-19. szazadi hazai
romleirasokban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 104 (2000): 115-128.

45 A monda mufajanak korabeli hasznalatarol, megitélésérél, valamint a rege, mese, monda terminusok,
nép- és muikoltészeti kategoriak ekkor még sok tekintetben kialakulatlan, szerzénként eltéré haszna-
latarol: SzayBELy Mihaly, , A rege és rokonmiifajai a XIX. szdzad elejének magyar irodalmaban”, Iroda-
lomtorténet 30 (1999): 424-440; GuLyAs Judit, ,Népmese, bohozati hskoltemény, tiindér(rege), mythos,
monda, eposz: Mifaji kétségek a Janos vitéz 19. szazadi recepciotoérténetében”, in Folklor és irodalom,
szerk. SZEMERKENYI Agnes, 193-227 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2005); GuLYAs, ,,Mert ha irunk nép-
dalt...”, 87-90; Mixos Eva, ,Regeirodalom és népismeret a 19. szazad derekanak sajtéjaban: A Csaladi
Lapok (1852-1860)”, Ethno-Lore 37 (2020): 411-436.

46 MEDNYANSzKY Alajos, Erzihlungen, Sagen und Legenden aus Ungarns Vorzeit (Pest: Hartleben, 1829).

47 MEDNYANsSzZKY Alajos, Elbeszélések, regék ’s legendak a’ magyar el6korbol, 2 kot. (Pest: Hartleben, 1832—
1834).

48 PuLszky Ferenc, ,Népmondak”, Athenaeum: Tudomanyok’ és Szépmiivészetek’ Tara 4 (1840): 2:161-169.

49 Tompa Mihaly, Népregék, népmondak (Pest: Beimel Nyomda, 1846).

50 Iporyl Arnold, Magyar mythologia (Pest: Heckenast Gusztav, 1854).
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a gyerekkoratdl, és tulnyomo részét bizonyosan a szajhagyomanybol, mive irasa soran
ugyanugy az emlékezetbdl felidézve, akarcsak a kortars népi mesemondok.™

Ha mondakutat6 szemével is olvassuk Pet6fi elbeszéld kolteményét, tizennyolc-hisz
olyan szovegrészt talalunk, amelynek analégidja a mondahagyomanybol ismert, illet-
ve amelynek mind a mese, mind pedig a monda miifaja felé van ,szabad vegyértéke”.
A Pet6fi altal megalkotott torténet logikai szalan haladva az els6 ilyen motivum a hés
ismeretlen szarmazasa, amely a tiindérmesék kozott viszonylag ritka, a mondakban
azonban messzemenden ismert. Mint az a koltemény 14. énekében szerepel (a f6hés sze-
mélyes elbeszélésében), nevelssziilei még csecseméként a kukoricaf6ldon talaltak ra, és
ezért kapta a Kukorica Jancsi nevet.

Noha Pet6fi koltészetének folklorparhuzamairdl irt tanulmanyéaban Janos vitéz is-
meretlen szarmazasat® Berze Nagy Janos az Erds Janos (ATU/MNK 650A) mesetipussal®
rokonitja (allatdst6l szarmazas), &m a tovabbiakban mégis els6sorban antik monda-
kat emlit példaként (a farkasanya altal szoptatott Romulus és Remus; Kiirosz-monda).**
A hés ismeretlen szarmazéasa kombinalva a ndstényfarkas motivumaval a magyar tor-
téneti mondakban még a 20. szazadi folklorgytjtések tanusaga szerint is széleskortien
ismert lehetett.”® E hagyomanykor esetenként érintkezik a hiedelemmonda-anyagban
felttin6 vadleany- és vadember-hiedelemkorrel,® legismertebb, 18. szazadi forrasokra
hagyatkozo6 szépirodalmi feldolgozasa Hany Istok nyugat-dunantuli torténete (Jokai
Mor: A névtelen var). Egy nagy valoszintiséggel kozépkori rétegzettségli domdsi mon-
daban a Borzsonyben vadaszé Nagy Lajos kiraly a rengetegben egy sz6ros testi, négy-
kézlab jaro vad fiura talal, akit az erd6ben egy farkas nevelt fel. Az uralkodé magaval
viszi a fiut, aki id6vel megszokja az emberek tarsasagat.”

A Janos vitéz keletkezéstorténete szempontjabol még inkabb figyelemre mélto az az
alfoldi (kiskunfélegyhazi) monda, amely Kinizsi Pal egyik katonajarol szol. E Szent-
mihalyi Imre altal a 20. szazad kozepén tobb szovegvaltozatban is hallott torténet sze-
rint egy, a torokok eldl menekiil6 asszonyt megolnek a torokok, és csak a kisdede ma-
rad életben, akit az utolsé pillanatban az anya egy fa odvaban rejt el. A csecsemére egy

51 GulyAs, ,Mert ha irunk népdalt...”, 62. Petéfi mondakkal kapcsolatos olvasott ismereteinek egyediili
nyoma a Bebek-monda fiileki redakcidja, melyet Valyi Andras haromkatetes foldrajzi lexikonjaban
olvasott (VALYT Andras, Magyar Orszagnak Leirasa, 3 kot. [Buda: Universitas, 1797-1799], 1:695-696.), és
amelynek feljegyzése az Ostffyasszonyfan 1839-ben készitett, Varromok cimi jegyzetei kozott maradt
fenn: POM 5, 151-152.

52 Mot. S331. Abandoned child in boat (floating chest).

53 DomOTOR Akos, szerk., tan., Magyar népmesekatalogus 2: A magyar tiindérmesék tipusai (Budapest: MTA
Néprajzi Kutaté Csoport, 1988), 370-375.

54 BERZzE NAGY, ,Pet6fi koltészetének...”, 32.

55 Tipusszama a magyar torténeti mondak kézikényvében: MZ III. A 16. A néstényfarkas altal felnevelt hés.
MAGYAR Zoltan, A magyar torténeti mondak katalégusa: Tipus- és motivumindex, 12 kot. [I, IIA-B, III-XI]
(Budapest: Kairosz Kiado, 2018), 3:14 (a tovabbiakban: MZ).

56 MAGYAR Zoltan, Erdélyi magyar hiedelemmonda-katalogus: Tipus- és motivumindex, 4 kot. (Budapest:
Kairosz Kiadd, 2021), 1:452-476 (a tovabbiakban: MZH).

57 BosNYAK Sandor, 1100 térténeti monda, Folklor archivum 20 (Budapest: MTA Néprajzi Kutatdintézete,
2001), 91-92.
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anyafarkas talal ra, és a sajat tejével szoptatva felneveli a gyereket. Amikor a fit felné,
olyan hatalmas erével bir, hogy Kinizsi a vitézei k6zé fogadja, és katonaként szamos al-
kalommal legy6zi az ellenséget.® Hasonlo epikus sziizsé jellemez egy felsé-bodrogks-
zi népmondat is, azzal a kiilonbséggel, hogy a tatarok el6l a nadasba menekiilt kisfiut
egy kobor kutya taplalja, és a fia felnéve a tatarok elleni kiizdelemben valik vidékszer-
te nevezetes héssé. A neve is sokban hasonlatos Kukorica Jancsiéra, hiszen gyerekkori
otthonara utalva Rétiembernek hivjak a kornyékbeliek.” A dunantuli Nagylokon ha-
sonl6 kontextusban egy megesett kiralylany erd6be kitett Gjsziilottjérdl esik sz6,% és
a mondak szerint farkasok nevelik fel Pintyét is, Nagybanya vidékének legnevezete-
sebb (roman) betyarjat.®* Pintyéhez hasonléan a hés ismeretlen szirmazasanak moti-
vuma t6bb mas betyarmondaban is feltlinik. Szamos folklorszoveg szerint a legneveze-
tesebb magyar torvényen kiviili, a ,nemzeti betyar”, Rézsa Sandor egy grofkisasszony/
grofnd torvénytelen és kitett gyermeke, akit aztan joszivi idegenek nevelnek fel.? Egy
niklai monda szerint az erd6ben talaljak meg csecsemékoraban a somogyi Fatiije Jan-
kot is, aki betyarként kiilonféle természetfeletti képességei révén lesz nevezetes.”® Az
édesanyjuk altal eldobott ikergyermekek motivuma az alapszituacioja a Bocskai csalad
eredethagyomanyanak tekintett Micban-mondanak is** — és e példatarat még tovabb
folytathatnank, am talan ennyi is elég ahhoz, hogy nyilvanvalova valjon, hogy Petéfi a
Janos vitéz kapcsan valami hasonlé hagyomanyt ismerhetett.

Nem tudni a forrasat (ha volt egyaltalan) az elbeszél koltemény 6. énekét teljes
egészében kitolt6 zsivanytanya epizédnak. E részletet mar emlitett tanulményaban
— két tovabbi epizod mellett — Henszlmann Imre sem tekintette mesei jellegiinek, illet-
ve eredetlinek. Mint irja:

A zsivanyokkali kaland nincsen a nép modoraban, mert e kaland a torténet mozgalman
épen semmit sem segit, mas részt pedig a nép meséinek régibb hése sohasem vonakodik,
mint hésiink, zsivanyoktol, vagy btivészektél vagy mas gonoszoktol kincseiket elszedni.
[...] Valamint a zsivanyokkali kaland, ugy czéltalanul szuratott ide a talalkozas a faze-
kassal; mert hogy ez hésiinknek tudtara adja az orias orszag létezését, nem elegendé az
6 1étezésére a koltészetben. [...] Janos vitézben a boszorkanyokkali kaland feltalalasa és
eléadasa nem czélnélkiili ugyan, mert itt a mostoha btinhédik, de minden esetre inkabb
mivészi mint népies hangon van tartva, mert az égnek a boszorkanyok halala altali ki-

58 Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Archivuma: ltsz. 7678/33-34. — Szentmihalyi Imre gy(jtése, 1949.

59 FERENczIImre, ,Bodrogszentesi mondak éslegendak”, in Néprajzi tanulmanyok a Zempléni-hegyvidékrol,
szerk. SZABADFALVI Jozsef és Vica Gyula, A miskolci Herman Otté6 Muzeum néprajzi kiadvanyai 10,
271-282 (Miskolc: Herman Otté Muzeum, 1981), 272-273; MAGYAR Zoltan, A Rétiember: Bodrogkozi népi
elbeszélések (Dunaszerdahely: Lilium Aurum Kiadd, 2009), 44-45.

60 LukAcs Miklés, ,Orpheus, Romulus és Remus mondak a Mez6f6ldrdl”, Ethnica 6 (2003): 134-135, 134.

61 MAGYAR Zoltan, Tatarok, betydarok, banyarémek: Folklorhagyomanyok Nagybanya vidékén (Nagybanya:
Teleki Tarsasag, 2010), 83 — Gorbe Istvan gytjtése, 1958-1960.

62 MZ, 7:175.

63 HARsHAzI Istvan, Niklai hagyomanyok (Kaposvar: Somogy Megyei Mizeumok Igazgatdsaga, 1978), 188.

64 MZ,1:157-158. A Micban-monda irodalméahoz: CSIkOs Zsuzsanna, ,A Mic ban-térténet irodalmunkban:
Mese és valosag a Bocskai csalad eredetmondajaban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 97 (1993): 78-91.
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deriilése éles eszii de egyszersmind bolcsészi eszme, minét a népnél nehezen talalunk,
mert a boszorkany létezését folyvast hiszi, s azért semmi sziikséget arra nem érezhet,
hogy a felvilagosodast, mint mar bekovetkezett allapotot, képben magasztalja. A halas-
nak a temetén semmi sszekottetése az egészszel, miért azt méltan azon categoriaba uta-
sitjuk, mibe a zsivanyokkal és fazekassali kaland tartozik.®

A zsivanyokkal kapcsolatos epizdd értelmezése az igazsagoszto hés altal megfogalma-
zott moralis szempontok kapcsan a koltemény kés6bbi elemzéit is elbizonytalanitotta.®
Jelen tanulmény szempontjabol azonban az epizod lehetséges forrasvidéke az igazan
érdekes, amelyre ez esetben is legfeljebb tavoli parhuzamok talalhatok. Folklorisztikai
szempontd tanulméanyaban Berze Nagy Janos is jelezte, hogy ezzel analog elemet a ma-
gyar mesékben nem talalt, s mindossze egy német mesét emlitett kozvetett parhuzam-
ként.” Pedig a rablok kincsérdl, a rablok mesehds altali elpusztitasarol egyértelmiien
sz0l a magyar népmese-repertodr is: a Szezam, nyilj ki (ATU 954/MNK 676), a Negyven
rablo (ATU/MNK 954), a Rablovélegény (ATU/MNK 955) és A molnar leanya (ATU/MNK
956B) tipusu mesékben ugyanis részben errél van szo, bar a cselekmény sziizséje je-
lent6s mértékben eltér a Janos vitézétSl. Erdei rablokrol, rablok kincsérdl, rablogyilkos
haramiak elpusztitasarol azonban a meséknél is tobb sz6 esik a magyar mondakincs-
ben, s6t a 19-20. szazadi, pozitiv auraju betyarhagyomanyoknak éppenséggel e min-
denféle eszményités nélkiili hagyomany az eredeti rétege. A magyar nyelvteriilet ama
archaikus népi kulturaju tajegységein (példaul Székelyfold, Gyimes, Moldva), ahova a
betyarromantika csak jelent6s faziskéséssel jutott el, még a 20-21. szazad forduldjan is
nagy szamban voltak gy(jtheték olyan mondék és balladak, melyekben a torvényen
kiviili ,hegyi tolvajok” még véletleniil sem a népet segitd pozitiv h6sok, hanem éppen-
séggel véreskez(i, kiméletlen, 6nérdekd haramiak.®® Erre utal északkelet-felfoldi pél-
dak alapjan mar a Magyar Simplicissimus,*” valamint a székelyfoldi Rika-hegység kap-
csan Janosfalvi Sandor Istvan Székelyhoni utazds a két Homoréd mellett cimt mtve.” Es
az 1830-1840-es években, amikor magyar f6ldon a betyarromantika még éppen csak
kialakuléban volt (vo. Z6ld Marci, Sobri Joska), a Janos vitéz és a Zold Marci irdja és a
George James-féle Robin Hood forditdja jartaban-keltében még javarészt a vonatkozo
folklorhagyomany e korabbi rétegét hallhatta.

65 HENSZLMANN, ,A népmese...”, 365-366, 379.

66 PETOFI Sandor, Valogatott elbeszélg kolteményei, szerk. Bapics Ferencz, 2., olcsé kiad. (Budapest: At-
henaeum, 1899), 43 (Badics Ferencnek a 6. ének 22. versszakahoz flizott labjegyzetes magyarazata);
TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, ,A Jdnos vitéz”, in TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Humanizmus és nemzeti
irodalom, 197-230 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1966), 213-214; PANDI Pal, Petdfi: A kolt6 utja 1844 végéig
(Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1982), 448-449; MARGOCSY Istvan, Petdfi Sandor: Kisérlet, Klasszikusa-
ink (Budapest: Korona Kiadd, 1999), 22; GULYAs, ,Mert ha irunk népdalt...”, 73-76.

67 BERZE NAGY, ,Pet6fi koltészetének...”, 32.

68 MZ, 7:791-829.

69 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, szerk., Magyar Simplicissimus [1683] (Budapest: M{ivelt Nép, 1956), 135-137.

70 JANOSFALVI SANDOR, Székelyhoni utazas..., 2:55-57, 72-75, 156-157, 169-170 (1846).
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Pet6fi elbeszélé kolteményének 8. énekében az immar huszarnak szeg6dott Kuko-
rica Jancsi a magyar sereggel eljut a tatarok orszagaba. A regényes cselekmény eme
epizddja két olyan folklormotivumot is tartalmaz (1. és 2. strofa), melyek ilyen dssze-
fuggésben csak a mondahagyomanybdl ismertek. A kutyafejiiség képzete az eurdpai
néphagyomanyban széleskoriien elterjedt folklorelem,” és a magyar népi epikan kiviil
kivalt a balkani népek hagyomanyvilagaban elterjedt.”” Noha e motivum el6fordul in-
varians szévegvaltozatokban is (kutyafejt t6rokok stb.), a magyar mondahagyomany-
ban alapvet6en a tatarok kutyafejliségérél esik sz6 — fiiggetleniil attol, hogy azok az
1241-1242. évi mongol invazié harcosai vagy a 16-18. szazadban Erdélybe és Kelet-Ma-
gyarorszagra szamtalan alkalommal bet6ré krimi tatarok.” A  kutyafej tatar” mint
allandosult szoosszetétel és képzet szolasoknak is részévé valt,™ illetve felttinik a népi
kultaraban gyerekijesztéként is.”®

Joval ritkabb, bar korantsem tarstalan a magyar folklorban az emberevé tatarokkal
kapcsolatos képzet. A Jancsi és Juliska tipusi mese (ATU/MNK 327A) mondai redakci-
6iban diobélen hizlalt foglyokrol és az emberevé tatarok fogsagabol tortént szabadulés-
rol (A tatarok megsiitott oreganyja tipus) esik sz6.”® E narrativtipus egyetlen 6rségi sz6-
veg kivételével a keleti magyar nyelvteriileten terjedt el, a Janos vitéz irasa idején tehat
Pet6fi feltehetbleg nem ismerte, magat a kozponti motivumot (a tatarok emberevése)
azonban a dunantuli, felfoldi és alfoldi szovegvaltozatok” alapjan — s mint azt a kol-
temény is tandsitja — igen. A Pet6fi-m hivatkozott részletéhez azok a gyimesi csango
mondaszovegek allnak legkozelebb, melyek szerint az emberevé tatarok pusztan a hul-
lakért cserébe vesznek részt a haboruban, az az 6 csatadijuk.” Hasonl6 képzet szerepel
mar Bonfini torténeti miivében is (A magyar torténelem tizedei), amelyben a tudés hu-
manista arrol ir, hogy a kunokkal vivott habortban a tatarok sok foglyot ejtettek, aki-
ket megtizedeltek: minden tizedik foglyot felfaltak.”

A koltemény 10. énekében az égig éré hegyeken atkelé huszarsereg lovai meg-megbot-
lanak a csillagokban. Ama csillagokban, melyekrél Janos vitéznek az a kozkelet(i képzet

71 MZ, 10:562. Szerepel Stith Thompson motivumindexében is: Mot. B25.1. Man with dog’s head; Mot.
B25.1.2. Dog-headed people.

72 FERENczI Imre, ,A magyar-horvat-szlovén folklérkapcsolat egy példaja: Az eborru térokok és a
kutyafejiiek (»pesoglavci«)”, in Folklor és tradici6 VI, szerk. Kiss Maria, 99-130 (Budapest: MTA Néprajzi
Kutatdcsoport, 1988).

73 MZ, 4:34, 167-168.

74 BEKE Odén, ,Kutyafejl tatar”, Ethnographia 57 (1946): 90-91.

75 MZH, 3:293.

76 MZ, 4:171-173.

77 Uo., 4:171.

78 MAGYAR Zoltan, A csangok mondavilaga: Gyimesi csangé népmondak, Magyar népkéltészet tara 3 (Bu-
dapest: Balassi Kiado, 2003), 201; MAGYAR Zoltan, Csinddi népkoltészet: Az Uz-volgyi csangok folklorha-
gyomanya, Magyar népkoltészet tara 9 (Budapest: Balassi Kiadd, 2009), 262; MAGYAR Zoltan, Torténet-
mondas és okologiai tudas: Egy mesélé ember Farkasokpatakan, Magyar népkoltészet tara 20 (Budapest:
Balassi Kiadd, 2022), 116.

79 Antonio BONFINI, A magyar torténelem tizedei [1496], ford. KuLcsAr Péter (Budapest: Osiris Kiad6-Ba-
lassi Kiado, 2019), 454. Bonfini ugyanitt a tatarokrdl szélvan tobbszor is emliti a kannibalizmusukat,
tovabba azt, hogy emberi vért isznak.
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jut az eszébe, miszerint: ,,Azt mondjak, ahanyszor egy csillag leszalad, / A f6ldén egy em-
ber élete megszakad”. E néphitadat, amelynek a narrativ szovegvaltozatai is gyakoriak,® a
koltéi életmt tovabbi két darabjaban is feltiinik, a Felh6k-ciklusban, valamint az 1849 elején
irédott Ujév napjan cim(i versében.®! Petéfi tehat nem csupan beépitette mtiveibe e hiedel-
met, hanem, mint arra  maga is utalt (,mondjak”), azt a (népi) szobeliségbdl ismerte meg.

A viszontagsagos modon Franciaorszagba érkez6 magyar huszarokat (11. ének) a
francia kiraly azzal a panasszal fogadja, hogy egyetlen lanyat elraboltak a torokok.
E francia szalnak ugyan nincsen folklor hattere (habar a Miinchausen-torténetekben
el6-eldkeriil), az a kolté kozismert, franciak iranti rokonszenvébél adodik.®? A fran-
cia kiraly panaszaban feltlin6 kincsmotivum (,Kincsem vetélkedett Darius kincsével”)
szolasoknak® és exemplumoknak® is része, am igazan szines szévegvaltozatokban a
mondahagyomanyban terjedt el az a képzet, hogy a mesés gazdagsagarol hires és a ko-
ra Gjkorra mar mitikus alaknak tekintett Darius kiraly titkos kincse a Karpat-medence
egy meghatarozott helyén van elrejtve® (vesd 6ssze a magyar Attila sirja hagyomany-
nyal, amelyrdl a Tisza foly6 kapcsan Pet6fi is emlitést tett a Lehel vezér cimi, befejezet-
leniil maradt elbeszélé kolteményében).® E kiilondsen Erdélyben népszerd, tébb mint
kéttucat konkrét helyszinre lokalizalt hagyomanyt Pet6fi publikalt mondakoézlésekb6l
is ismerhette, ugyanis az szerepel Dugonics Andras Magyar Példa-Beszédek és Jeles Mon-
dasok cim{i muve els6 kotetében,” és a Tordai-hasadék kapcsan Téglasi Ercsei Jozsef is
emliti a Nemzeti Tarsalkodoban kozreadott erdélyi utirajzaban.®® Erdély enciklopédiku-
sanak, Benk6 Jozsefnek teljes egészében eldszor 1834-ben kiadott orszagleirasa — szin-
tén a szajhagyomany alapjan — a Gyalui-havasokban 1év6 ciganyhavasi Darius varahoz
kapcsolja a nevezetes kincseket.® Pet6fi kortarsa, Pulszky Ferenc kéziratos felvidéki
mondagyijtésében a Saros megyei Komloskeresztes hataraban elrejtett, Dariusnak tu-
lajdonitott kincsekrél esik sz6,” és ugyanezen években jegyezte fel e hagyomanyt az
udvarhelyszéki Homordédalmasi-barlang kapcsan az Erdélyt beutazo francia Auguste
de Gerando.”" Tovabba Kilian Istvan kutatasaibdl tudjuk, hogy e motivum a 18. szdzad

80 MZH, 1:94. Tipusszama: MZH A191. Az égrél lehullo csillag.

81 BERZE NAGY, ,Peté6fi koltészetének...”, 41.

82 Erre utalnak mar a Jdanos vitéz korabbi elemz6i is: ELEK, ,Pet6fi Sandor...”, 188; BERZE NAGy, ,Pet6fi
koltészetének...”, 32.

83 MaracaLits Ede, Bdcskai kézmondasok és szélasmondasok (Baja: Nanay Lajos, 1877), 19; VOO Gabriella,
Szavan fogjuk: Erdélyi magyar szélasok (Székelyudvarhely: Erdélyi Gondolat, 1999), 63.

84 DOMOTOR Akos, A magyar protestans exemplumok katalégusa, Folklér archivum 19 (Budapest: MTA
Néprajzi Kutatointézete, 1992), 184.

85 MZ, 8:141-143.

86 PEeTOFI Sandor, Kélteményei 3 (1848—1849), szerk. VARrjas Béla, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 3 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1951), 301.

87 DucoNIcs Andras, Magyar Példa-Beszédek és Jeles Mondasok, L rész (Szeged: Grinn, 1820), 162.

88 TEGLAsI ERrcsEl Jozsef, ,Utazasok nemes Thorda varmegye also keriiletének nevezetesebb jarasaiban:
Lupsai jaras”, Nemzeti Tarsalkodd, 1837, 2:59-96.

89 BENKO Jozsef, Transsilvania specialis: Erdély foldje és népe [1778], ford., tan., szerk. SzaB6 Gyorgy, 2 kot.
(Bukarest-Kolozsvar: Kriterion Kiadd, 1999), 1:349.

90 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Quart. Hung. 1514. IX/2. - 1840-es évek eleje.

91 GERANDO, La Transylvanie, 2:123-124.
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kozepén egy iskoladrama szovegében is feltiinik Erdélyben.”” Hogy Pet6fi az emlitett
miuvek valamelyikébdl vagy a szajhagyomanybol tudott-e Darius kincsérél, az ma mar
kiderithetetlen, a Janos vitéz folklorisztikai értelmezési keretébe azonban nem csupan
beleillik, hanem annak mindkét lehetséges esetben organikus része.

Berze Nagy Janos kiilon bekezdést szan okfejtésében a zsak arany motivumanak,
amelyet Janos vitéz a torokok legy6zését és a kiralykisasszony kiszabaditisat kovet6-
en jutalmul a francia kiralytol kap (15. ének), és amelyet a rablok kincsével ellentétben
el is fogad. Mint irja:

Ennek is van visszhangja a népmesékben, bar a mesei parhuzam kapcsolata a Janos vi-
téz idevagd helyével nem oly szoros, mint a tobbi elemnél vagy inditéknal. Csak egye-
diil az erdélyi szasz mesében van arrol sz6,” hogy a pap a leanyat pokolbél megmenté Ei-
senhansnak egy zsak pénzt igér. A mese hése — f6ként a magyar mesékben — a kinccsel
megtoltott zsakokat bantatlansag fejében az 6rdogoktél kapja, egy német mesében pe-
dig egy zsakkal az altala megolt rablok kincsébél visz magaval.”

Berze Nagy okfejtése helytallo, és valoszint, hogy a zsdk arany motivumat — ha az nem
Pet6fi sajat otlete volt — a kolté a népmeseanyagbol ismerhette, megjegyzendé azonban,
hogy ugyanez mondamotivumként is viszonylag elterjedt,” esetenként népkoltészeti
valtozataként a kinccsel teli bivalyb6érnek.”

A koltemény 12. éneke a torokokkel vivott gy6ztes csatarol szol. Az iitkozet koltbi
leirasa esetenként mar-mar a Képes Kronikaba olvasztott Gesta Ladislai regis (11-12. sza-
zad) csataképeit idézi,”® és e parhuzam annyiban is megfontolando, hogy a francia ki-
ralykisasszony kiszabaditasanak jelenete lényegében egy az egyben megfeleltethet6 a
Szent Laszlo-legenda lanyszabaditasi torténetével. A kerlési csata kapcsan a korabeli
hésénekre visszavezethet6 kronikas hagyomany szerint is az iitkozet végén egy el6ke-
16 rangti nét (a varadi piispok lanyat / Szent Lasz16 hugat / Szent Agnest) ragadva fel a
lova nyergébe, probal elmenekiilni az ellenséges sereg egyik alvezére, és a viadalt ko-
vetben a Képes Kronika szovegvaltozata szerint a kiszabaditott lany még konyorog is,
hogy a hés a legy6zott ellenfelet ne 6lje meg® (dm Janos vitézzel ellentétben Szent Lasz-
16 nem kegyelmez az ellenfelének).

92 KILIAN Istvan, ,A XVII-XVIIL szazadi iskolai szinjatszas Sarospatakon”, A Herman Ott6 Mizeum
Evkényve 12 (1973): 129-186, 164.

93 Feltehetbleg Josef Haltrich szasz mesegytjteményére utal: Josef HALTRICH, Deutsche Volksmdrchen aus
dem Sachsenlande in Siebenbiirgen (Berlin: Springer, 1856).

94 V0. araszedett 6rdog tipust mesékkel, valamint az ATU/MNK 804B (Templom a pokolban) tipussal.

95 BEeRzE NAGyY, ,Pet6fi koltészetének...”, 33.

96 MZ, 8:423. Tipusszama: MZ VIII. K 22. Kinccsel megtoltott zsak.

97 Uo., 8:422-423.

98 ,Kardcsapasokkal hasogattak a frissen beretvalt kun fejeket, akar az éretlen tokot”, GEREB Laszlo,
ford., Képes Kronika, Olcs6 konyvtar 814 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1978), 102. fejezet. Vo.
,Hullottak a fejek el6ttok, mint a mak” (Janos vitéz, 12. ének, 16. strofa).

99 GEREB, Képes Kronika, 107-108 (102. fejezet). E szovegvaltozat tlinik fel az Orosz évkonyvekben, a Pa-
homije szerb deak altal a 15. szazadi Varadon feljegyzett Szent Laszl6-legendaban (HopINkA Antal,

571



Hasonl6 epikus szituaciot abrazol az a torok kor mondavilagat felidéz6 ponyvairat,
amely részét képezte Petdfi konyvtaranak.” A bajnokok Vég Gyula varaban: Irattatott
a Hod vize parttyan cimi kisnyomtatvany a Békés megyei népi/popularis epika legne-
vezetesebb hését, a Gyula varat a torokok ellen védé varkapitany, Toronyi Tamas tor-
ténetét'®! taglalja Nemes Voros Mihaly feldolgozasaban.'* A helyi mondakbol egybe-
szerkesztett ,naiv eposz” egyik epizddja Toronyi Taméas parviadala a torok basa fidval,
akit a varkapitany legy6z, am nagylelkien meghagyja az életét. A Janos vitéz vonatko-
26 szoveghelyének mintajat, el6képét tehat e 19. szazadi eleji ponyvaban is fellelhetjiik.

Hogy Pet6fi felhasznalta-e elbeszél6 kolteményéhez a Szent Laszlo-legenda emlitett
epizddjat, az ennyi hasonlosag ellenére sem egyértelmti. Az sem tudhat6 bizonyosan,
hogy orszagjarasa kozben lathatta-e valahol kozépkori templomok falan abrazolva ezt
a jelenetet, azaz a Szent Laszlo-legenda falképciklusat.'® Sejthet6 ellenben, hogy nagy
valoszintiséggel volt a kezében a Szent Laszlo-hagyomanyokrol sz616 akkor legfrissebb
tudomanyos m{, Podhradszky Jozsef kétkotetes munkéaja,® és egészen bizonyos, hogy
olvasta mentora, Vorésmarty Mihaly 1825-ben irodott héskolteményét (Cserhalom) is,'®
amely a Kisfaludy Karoly altal szerkesztett Aurora 1826. évi folyaméban jelent meg
a lanyrablast megorokits, Michael Hoffmann altal készitett metszettel.'® Noha Pet6fi
tobbszor kinyilvanitotta, hogy kiralyokrol, beleértve még Matyas kiralyt is, nem kivan
irni, a Pesti Divatlap egy 1845. évi tarcajaban eperjesi emlékei k6zott egy ott hallott, he-
lyi Szent Laszl6-mondat is megorokitett.”’

Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai [Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1916], 462-463,
481-483), tovabba a falképciklus bantornyai (Zala varmegye) jelenetsoran: LAszL6 Gyula, A Szent Lasz-
16-legenda kozépkori falképei (Budapest: Tajak-Korok-Muzeumok Egyesiilet, 1993), 175-181; MAGYAR
Zoltan, ,Keresztény lovagoknak oszlopa™ Szent Laszlo a magyar kultirtorténetben (Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado, 1996), 213-216.

100 PoGANY, A magyar ponyva..., 70-71.

101 MZ, 2B:56-57.

102 NEMEs VOros Mihaly Andras, A bajnokok Vég-Gyula véraban: Irattatott a Hod vize parttyan ([Szeged],
1807). Modern kiadéasa: VOros Mihaly, A bajnokok Vég-Gyula varaban, szerk. SZENTMARTONI SzZABO
Géza, Gyulai fiizetek 15 (Gyula: Békés Megyei Levéltar, 2005).

103 LAszr0, A Szent Laszlo-legenda...; MAGYAR, ,Keresztény lovagoknak oszlopa”, 161-267.

104 PODHRADSZKY Jozsef, szerk., Szent LaszIo kiralynak és viselt dolgainak Historidja: Oklevelekbiil, kronikakbiil
és legendakbul 6szve szedte és kiadta Podhradszky Jozsef (Buda: Gyurian Janos-Bagd Marton, 1836).

105 A Szent Laszl6-téma 19. szazadi irodalmi recepciotorténetér6l bévebben: SzILARD Led, Szent Laszlo a
magyar liraban (Pécs: Taizs Nyomda, 1926); MAGYAR, ,Keresztény lovagoknak oszlopa”, 411-432.

106 Képét kozli: KErny Terézia, ,Keresztény lovagoknak oszlopa™ Muvészettorténeti adalékok a kerlési
utkozet abrazolasaihoz”, in LAszLO, A Szent Laszlo-legenda..., 213-226, 218. E metszet mintaja egy vi-
zualisan sok tekintetben hasonlé térténelmi hagyomany, a hitvesét lesziurd Dobozy Mihaly torténetét
abrazold, 1822-ben készilt festmény volt. A Dobozy-hagyomany 19. szazadi irodalmi el6fordulasairol
lasd: HERMANN Zoltan, ,»Magyarentod«: Adalékok a Dobozy-témahoz”, in Margonautak: Irasok Mar-
gocsy Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. Csorsz RUMEN Istvan és masok, 208-219 (Budapest: Reciti, 2009).

107 NYEsY Demeter, ,Eperjes: Fele levél, fele nem”, Pesti Divatlap 2 (1845): 2:185; PETOFI Sandor, Levelezése,
szerk. V. NyiLassy Vilma és Kiss Jozsef, Pet6fi Sandor 6sszes miivei 7 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1964), 634-635. Az alnéven megjelent tarcardl bévebben: FEKETE Sandor, Mezitlab a szentegyhazban:
Cikkek Petdfirél és kortarsairdl (Budapest: Magveté Kiadd, 1972), 95-117. A szerzd azonositasaval kap-
csolatos kételyének ad hangot: MARTINKO Andrés, ,Nyesy Demeter tablabird”, in MARTINKO, Ko6lt6, mii
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A koltemény 12. énekének masik, epikus részletességgel leirt csatajelenete a torok
basa megolésérdl szol (9-14. strofa). Az egyetlen csapassal kettéhasitott ellenséges ve-
zér/vitéz motivuma a hazugsagmesék, nagyotmondo térténetek szévegvilagat'®® idézi,
és nagy valosziniiséggel innen eredhet,'” azonban érdemes megemliteni, hogy a téréok
kor mondavilaga és a heraldika képi vilaga is tartalmaz megkozelitéleg hasonlé moti-
vumot. A torokfejes cimerek (Cserei-, Csaky-, Dombay-, Ugron-cimer stb.) mondai olva-
sata szerint az ellenséges vitéz feje azért szerepel ott, mert a csaladés egyetlen csapas-
sal lemetszve a fejét olte meg torok ellenfelét. A Dozsa csalad cimerében lathato véres
kéz motivuma hasonlé hagyomanyt jelez: a nemzetség Gse egyetlen csapassal vagta le
egy torok bajnok kezét, jutalmul e nevezetes tett is megorokitésre keriilt a kiralytol ka-
pott nemesi cimerben.'

Az ellenséggel vivott véres csata motivumregiszterét gazdagitja a torokok kiontott
vérének mar-mar apokaliptikus képe:

Izzadott a torok véres veritéket,
Téle a z6ld mez6 voros tengerré lett.
(12. ének, 11. strofa)

A csatahely mellett volt egy jokora to,

Tiszta sz6ke vizet magaba foglalo.

De piros volt az most, mert a magyar sereg

Torok vértél magat vizében mosta meg.
(13. ének, 3. strofa)

A legy6zott ellenség vérétdl voroslé mezé/to/folyd valoszintleg az antik idékig vissza-
vezethet toposz, és a folklorban kiilonosen a mondahagyomany részeként elterjedt.'!
A torokok kapcesan is szamos helyi el6fordulasat regisztralta a folklorkutatas,"? és a né-
pi kultaraba valé beagyazottsagat jelzi, hogy nemcsak a torténeti mondaknak, hanem
a harmadik vilaghaboruroél szo6l6 kiilonféle eszkatologikus hagyomanyoknak/joven-
doléseknek is integrans része.'” Ugyanitt egy masik szoveghely (12. ének, 12. strofa)
heggyé emelkedett torok holttestekrél tesz emlitést, amelyre példat ugyan a torok kor
mondavilagaban nem talalni, hasonl6é motivum azonban fellelhetd: a szentgotthardi és

és kornyezet, 107-167. Magunk Fekete Sandor gondolatmenetével értiink egyet: MAGYAR Zoltan, Petdfi
a Felvidéken (Dunaszerdahely: Lilium Aurum Kiadd, 2000), 77-81. Ugyanitt Pet6fi Vak Béla kiralyrol is
kozolt egy helyi mondaként megismert torténetet.

108 KovAcs Agnes és BENEDEK Katalin, szerk., tan., Magyar népmesekatalégus 8: A magyar hazugsagmesék
katalégusa (Budapes: MTA Néprajzi Kutaté Csoport, 1989).

109 Bognar Péter az altala idézett 17-18. szazadi hazugsagversek koézott ilyen motivumot nem emlit:
BOGNAR, ,A Janos vitéz...”.

110 MZ, 1:167-168.

111 MZ, 4:30-31. A motivum Petéfi itt targyalt miéivében még egy tovabbi alkalommal is felttinik, a hatart
6rz6 6rias megolése kapcesan: 19. ének, 21. strofa.

112 MZ, 4:225.

113 Uo., 4:527.
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a zentai csata narrativ hagyomanyai kozott egyarant hangsulyosan szerepel, hogy az
elesett ellenséges harcosok tetemeibdl hid, illetve sziget 1étesiilt, elzarva a régi folyo-
medert (a Raba és a Tisza folyok vizét)."" E torok-tatar vonatkozasok kapcsan mar Elek
Oszkar is szitkségét érezte megjegyezni, hogy a mesei cselekménybe e szévegrészek ré-
vén ,a nagy torténelmi emlékek” is beleszovédnek, mialtal Pet6fi e fejezetekben ,,nép-
meséinknek torténeti hatteritkben nagy is speczifikus nemzeti elemei utan indult”'*
Masként fogalmazva: meritett a magyar toérténetimonda-hagyomanybol.

A koltemény 19. énekének ugynevezett fazekasjelenete (6-13. strofa) ismét olyan sa-
jatos, kétarcu epizod, amelynek mesei és mondai értelmezése is lehetséges. Henszlmann
Imre mar tobbszor idézett tanulmanyéaban a mesei torténés szempontjabol magaért va-
16, felesleges epizodnak,"™® Berze Nagy Janos ellenben a mesei cselekmény organikus
részének tartotta, rokonitva az Erds Janos mesetipus (ATU/MNK 650A) eréprobaival M
Legutobb Gulyas Judit foglalkozott e jelenettel, raimutatva arra, hogy a mesei cselek-
mény dinamikéja szempontjabol igenis fontos szerepe van a fazekas ama informacio-
kozlésének, hogy ha Janos vitéz tovabbmegy az driasok orszagaba, a vandoritjan aztan
mar visszafordithatatlan hataratlépést kovet el. Mint azt Propp funkcidéelemzésére utal-
va Gulyés irja: ,a halalvagytol vezérelt h6s szamara azonban pontosan ez az adekvat ut-
baigazitas, s belépve az driasok birodalmaba, végérvényesen atér oda, ahonnan valoéban
nincsen visszatérés a korabban megjelenitett falusi életképek vilagaba™."

A fazekas sarba ragadt szekerének kirantasa azonban ismét egy olyan motivum,
amely folott a legtobb elemz6 figyelme atsiklott. Ilyen er6probat ugyanis a fent emlitett
mesetipus egyik altalunk ismert szovegvaltozata sem tartalmaz, ellentétben a monda-
hagyomannyal, ahol mindez integrans folklorelem.!” Onall6 narrativtipusként ttinik
fel a kiilonféle helyi, nagy erej(i személyekre reflektalé mondakon kiviil II. Rakoczi Fe-
renc fejedelem mondakorében,® tovabba a sokaig Pet6fi baratjanak szamito, Gomor-
ben mondahé&ssé valéo Tompa Mihalyrol fennmaradt népi elbeszélésekben.' S ez az a
pont, ahol az elemzésben mar nemcsak a lehetséges forrasok és koltéi impulzusok utan
kutatva érdemes visszanézni az idében, hanem ahonnét elére tekintve is nyilik per-
spektiva, Arany Janos Toldijanak epikus karakterébe ugyanis a két évvel korabban
megjelent Janos vitéz vonatkozo részlete is beépiilt.'

Az oriasok foldjére 1ép6 Janos vitézt probatételek sora varja (19-20. ének), melyek-
bél mindannyiszor gy6ztesen keril ki. A koltemény torténetkezelése elsé pillantasra

114 Uo., 4:225-226. Vas megyei és bacskai hagyomanyok.

115 ELEK, ,Pet6fi Sandor...”, 188.

116 HENSZLMANN, , A népmese...”, 379.

117 BERZE NAGY, ,Pet6fi koltészetének...”, 33.

118 GuULYAS, ,Mert ha irunk népdalt...”, 76.

119 MZ, 3:180.

120 FErenczi Imre, ,Rékoczi alakja az abatj-zempléni néphagyomanyban”, Ethnographia 71 (1960): 389-436, 394.

121 KovAcs Kalman, ,»Mit mond az agg rege«: Tompa Mihaly mondafeldolgozasai”, Studia Litteraria 1
(1963): 69-81.

122 A Janos vitéz Toldira gyakorolt hatasardl: HARMos Sandor, ,Petéfi Janos vitézének hatdsa Arany Toldi-
jara”, Irodalomtorténeti Kozlemények 22 (1912): 131-151; NaGY Sandor, ,A Janos vitéz és a Toldi”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 24 (1914): 171-195.
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ez esetben is mesei, valéjaban azonban minddssze egyetlen olyan mesetipus vonhato e
korbe (ATU/MNK 1137. Polyphemos), amely maga is az antik eposzi elézmények (Odiisz-
szeia) mesei leképezédése. Az dridsok let(int korardl és vilagarol, a mitikus el6idék e
teremtményeirdl ez esetben is a mondahagyomany arul el tobbet, s6t, tulzas nélkiil al-
lithato, hogy a magyar érids-hagyomanykér/hiedelemkor nemzetkozi 6sszehasonlitas-
ban is rendkiviil valtozatos és gazdag.'”® Részét képezi a csellel megolt 6riasokrol szolo
hagyomany éppugy,’* mint — Erdélyben széleskorlien — az driasok kéevésének moti-
vuma,'” s6t még az oOriasszinyog képzete is, amelyr6l a gomori Hubon és a dél-erdé-
lyi Alsérakoson egyarant meséltek.””® Az orszaguk hatarat 6rz6 orias leleményes meg-
Olése egy mez6ségi népmondaban lényegében a Janos vitéz vonatkozo szovegrészével
megegyezb modon szerepel,’” és a David és Goliat torténet (1Sam 17,40-57) parafrazi-
saként, de sejthetéleg még inkabb a Pet6fi-mii vonatkozo6 helyének folklorizacidéjaként
az emlitett Alsérakoson egy olyan emberr6l meséltek, aki — miutan az éridsok kéevés-
re akartak 6t kényszeriteni — egy szikladarabbal gy meghajitotta egyikiiket, hogy az
holtan terilt el, mire a tobbiek elismerték vezéritknek az embert.”® Mivel magaban al-
16 folklorszoveg, az emlitett mez8ségi monda valészintsithetéen a Janos vitézb6l ered.

Az embereket segit6 oriasokrol sz6l6 mondak a fentieknél nagyobb aranyban tiin-
nek fel a hagyomanykorben. Az 6riasoktol kapott varazssip motivuma (20. ének, 20-22.
strofa) ugyan jellegzetes népmeseelem,'” 4&m nem az 6ridsokkal 6sszefiiggésben, és Pe-
t6f1 kolt6i innovacidja a boszorkanyokat elpusztitd oriasokrol szol6 epizod is (21. ének,
10-21. strofa); ilyen hagyomany sem a magyar mese-, sem a mondarepertoarban nem
ismert. Részét képezik ellenben a mondai tradicionak a folyami atkelést segit6 orias-
rol sz616 torténetek,® melyek szinte egyt6l egyig az éridsnak mondott ,révész”, Szent
Kristof kozépkori legendajara mennek vissza,™ akit — mivel az uton jaréknak és a pes-
tisben szenved6knek volt a véddszentje — gyakran festettek meg a templomok kiilsé fa-

lan hatalmas méretben.!*

123 MZ, 9:48-76; 11:335-348; MAGYAR Zoltan , ,A mitikus el6idék teremtményei: Oriasokroél sz6lé mondak
a magyar folklorban”, Erdélyi Miizeum 80, 2. sz. (2018): 53-65.

124 MZ, 9:63-65.

125 Uo., 9:51.

126 Uo., 9:63.

127 MAGYAR Zoltan, Mezdségi népmondak, Magyar népkoltészet tara 13 (Budapest: Balassi Kiad6, 2012), 455.

128 Magyar Zoltan kéziratos gyjtése, 2010.

129 Szoérvanyos hiedelemmondai el6fordulasa a patkanykilld6 emberrdl szolé hiedelemkorben: MZH,
2:455-456.

130 KALMANY Lajos, Szeged népe, 3 kot. (Arad-Szeged: Réthy-Baba, 1881-1891), 2:148; 3:173; MAGYAR Zoltan,
Népmondak Erdély szivében: Also-Fehér megye mondahagyomanya, Magyar népkoltészet tara 8 (Budapest:
Balassi Kiado, 2008), 346; MZ, 9:60.

131 BALINT Sandor, Unnepi kalendarium II (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1977), 90-91. V6. MZ, 5:463.
Néprajzi irodalméhoz: VASVARI Zoltan, ,Szent Kristof a magyar néphagyomanyban”, in ,Madaradnak
fogadj engem...”: Tanulmanyok Lengyel Agnes tiszteletére, szerk. VASVARI Zoltan, 191-202 (Balassagyar-
mat: Paloc Mizeumbaratok Egyesiilete, 2021).

132 Ama ko6zépkori hiedelem szellemében, hogy aki a képet meglatja, az az ember aznap nem hal meg,
mivel a szent megoltalmazza 6t.
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Noha a boszorkany alakja arté szandéku, negativ szerepléként szamos tiindérme-
sében szerepel, a Janos vitéz ,boszorkanyképe” alapvetéen mas, ugyanis az elbeszélé
kolteménybe sz6tt vonatkoz6 motivumok, a gonosz, boszorkanyos mostohaanya'* ki-
vételével, a hiedelemmondak vilagabdl vétettek. Ilyen mondakat Petéfi barhol hallha-
tott, és bizonyara hallott is nem egy esetben, hiszen mindez a tradicionalis k6z6sségi
ismeretanyag funkcionld része volt a Karpat-medencében még masfél szaz év multan
is egyes archaikus népi kultiraju vidékeken (a passziv tudas része pedig voltaképpen
mindenhol). A Janos vitéz 21. énekébe (3-13. strofa) a boszorkdnymulatsag hiedelemko-
rének egyes narrativ elemei vannak beemelve. Lényegében minden, Petéfi altal emlitett
motivumnak megtaldlni a hiedelemmondai parjat, lasd: éjféli boszorkanymulatsag; a
mulatsagra sepriinyélen repiilé boszorkanyok; az orszag kozepén tartott boszorkany-
mulatsag (vo. Szent Gellért-hegy); barlangban mulatoz6 boszorkanyok; a boszorkanyok
nagy ustben f6z6tt undok étke.** A gonosz mostohaanya boszorkannya alakulasa'
azonban ismét csak mesei funkcié morfologiai értelemben, amely arra szolgal, hogy a
hés kedvesének életét megnyomorité (annak halalat okozo) negativ szereplét is elérje a
mélto végzete. Ez a ,metamorfozis” megfigyelheté szamos tiindérmesében is olyan for-
maban, hogy a gonosz asszony eredendben sotét jelleme és természetfeletti képességei
csak a mesei cselekmény elére haladtaval valnak nyilvanvalova.

Henszlmann Imre a mesei cselekmény szempontjabol disszonans jelenetnek tekin-
tette a koltemény 22. énekét alkotd temet6i epizodot is. A temetében alvas mélylélek-
tani értelmezési kisérletei® e dolgozat témajan kivil esnek, ezért itt csak magat az
epikus szituaciot és hatteret szitkséges rogziteni,'”” amely ezuttal is egy vagy tobb hi-
edelemmondabdl van atemelve. A sirokbdl éjfélkor'* kiemelked6 fehér ruhas kisér-
tetek,”* a holt és elkarhozott lelkek éjszakai temet6i mulatozasa*® ugyanigy része a
magyar néphitnek (és hiedelem-elbeszéléseknek), mint a holtak birodalmaba illetékte-
leniil belép6 f6ldi halandé megbiintetése™! (ez esetben csupan annak szandéka, kisérle-

133 Mot. G205. Witch stepmother; Mot. P282. Stepmother; Mot. G204. Girl in service of witch; Mot. S322.4.2.
Stepmother orders stepdaughter killed.

134 BiHARI Anna, Magyar hiedelemmonda katalogus — A Catalogue of Hungarian Folk Belief Legends, E16-
munkalatok a Magyarsag Néprajzahoz 6 (Budapest: MTA Néprajzi Kutatocsoport, 1980), 80-82; MZH,
2:224-242.

135 DOMOTOR és KERENYI, ,A Janos vitéz...”, 378.

136 PANDI, Petdfi: A kolté itja..., 459-460; GULYAS, ,Mert ha irunk népdalt...”, 76-77. A szakirodalomban az is
felmeriilt, hogy az értelmezés soran ez esetben a honfoglalas el6tti h6sénekek ,hési alom” motivuma is
figyelembe veend6. DEMENY Istvan Pal, Kerekes Izsak balladaja (Bukarest: Kriterion Kiadd, 1980), 47-58;
DEMENY Istvan Pal, A magyar szobeli hési epika (Csikszereda: Pallas—Akadémiai Kényvkiado, 1997),
170-174; MAGYAR, ,Keresztény lovagoknak oszlopa”, 299-313.

137 A temet6i jelenet irodalmi értelmezése és beillesztése a mu egészébe: SziLAgyr Marton, A magyar ro-
matika ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sandor, Osiris irodalomtorténet (Budapest: Osiris Kiado, 2021),
67-84.

138 MZH, 1:218, 220-221, 237-240.

139 MZ, 1:195-196.

140 MZH, 1:214, 229-230.

141 Uo., 1:229. Tipusszama: MZH D103. Gyilkos szandéki kisértet. Kozvetve e képzet népkoltészeti megfogal-
mazasa A halott vélegény mese- és hiedelemmonda-tipus (ATU/MNK 365; MZH B56.), valamint A halot-
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te), tovabba az, hogy az art6 f6ldontuli erék éjféli hatalmanak az els6 kakaskukoréko-
lassal érkez6 hajnal vet véget."**

A Tiindérorszag kapujaba érkezé Janos vitézt ujabb harom emberfeletti kihivas és
probatétel varja (25. ének). A kapubrzd természetfeletti erejti allatok és szornyek legy6-
zése a mesei harmassagot is megfogalmazo jellegzetes meseelem, a sarkanyolés Pet6fi
altal leirt modja azonban viszonylag ritka a tiindérmesékben. Igaz, a mondékban is az,
bar néhany erdélyi szovegvaltozata egyértelmiien ara utal, hogy organikus szajhagyo-
manyként terjedt el. A bethleni Bethlen-cimer egyik mondai valtozata szerint egy ka-
naszlegény vallalkozik arra, hogy elpusztitsa a vidéket rettegésben tart6 sarkanyt. Hét
rend szurokkal dsszeragasztott csepliruhat 61t magara pancél gyanant, és ugy indul a
sarkany buvohelyére. Amikor a szornyeteg megpillantja a cseptiruhaba 6lt6zott ka-
naszt, egybdl bekapja 6t. Mivel a vastag csepliruha megvédi 6t a harapastol, a kanasz-
legény a magaval vitt késsel lyukat vag a sarkany hasaba, megkeresi a szivét, és sziven
szurja, majd kihasitva a bérét, kibujik a megdoglott szornyetegb6l.*® A kozeli Erdé-
lyi-Erd6héaton a motivum egy masik adaptacidéja maradt fenn: harom rabl6 azzal a fel-
tétellel kap kegyelmet, hogy megolik a vidék népét rettegésben tartd sarkanyt. A rab-
16k fabol egy kecske alakq, iireges épitményt készitenek, abba bebujnak, és amikor e
Ltrojai” fakecskét elnyeli a fenevad, beliilr6l halalra szurkaljak a szérnyeteget.'** Ezeket
az észak-erdélyi mondavaltozatokat persze 1844-ben Petéfi — 1évén, hogy nem jart még
azon a vidéken — nem ismerhette, hasonl6 torténeteket azonban a Kiralyhagotol nyu-
gatra fekv orszagrészeken nagy valdszintiséggel igen.

A Janos vitézr6l sz6l6 tanulmanyaban Elek Oszkar annak a véleményének ad han-
got, hogy a ,tiindérsziget leirasa a magyar koltészet legragyogobb rajzai kozul valod™'
Tindérorszag, a tiindérek birodalma hasonloképpen plasztikus, részletgazdag jellem-
zésére csak elvétve talalni példat a magyar mese- és mondaanyagban. A mesékben
azért nem, mert példaul a tiindérmesének nevezett almifajban is valéjaban minddsz-
sze néhany tipus sz6l a tiindérek f6ldjérdl, illetve tiinnek fel benne e természetfeletti 1é-
nyek, valamint nevesitetten is a kiralynéjik (ATU/MNK 400. A hattyind; MNK 400A".
Argirus; MNK 400B*. Vilagszép asszony; MNK 400C*. Vilaghirii Kis Miklés), a mondak-
ban pedig — mifaji sajatossaganal fogva — a kiilonféle (adott esetben: leird) motivumok
a rovidebb epikus kifejtés miatt koncentralt formaban csak elvétve talalhatok. Raada-
sul a Janos vitézben Tiindérorszag kapcsan tobb olyan meghataroz6 motivum is feltd-
nik, melyeknek a magyar folklorban csak kozvetett formaban van analdgiaja: tiindér-
sziget (Mot. F213. Fairyland on island); tindérszigetre utazas (Mot. F302.1. Man goes to

tak miséje tipust hiedelemtorténet tabusértékrél szol6 szovegvaltozatai. KORNER Tamas, ,Mutatvany a
késziil6 magyar hiedelemmonda-katalégusbol: B) A halal és a halottak”, Ethnographia 81 (1970): 55-96,
78; MZH, 1:162-163.

142 MZH, 4:73.

143 MAGYAR Zoltan, Erdélyi népmondak, 2 kot. (Marosvasarhely: Mentor Kiadd, 2011), 2:271-272; MZ, 3:164.
Tipusszama: MZ III. B 92. A kandsz csepiiruhdja.

144 KADAR Jozsef, Népi csodas torténetek, hiedelmek és szokdasok [1892], szerk., tan. Kiss Ferenc (Szamosujvar:
Pro-Armenia Alapitvany, 2000), 99-100.

145 ELEK, ,Pet6fi Sandor...”, 190.

577



fairyland and marries fairy).** E motivumok kapcsan meriilt fel a szakirodalomban a
kelta és antik mitologiai parhuzamok kérdése,'” melyek forrasat Petéfi olvasmanyél-
ményei kozott érdemes keresni. Részben e sorba illeszkedik a tiindérek kiralyvalaszta-
sanak motivuma is (Mot. F252.1.1. Fairies elect king), bar megjegyzendd, hogy az a ma-
gyar mesékben is elterjedt: a kozrendi mesehdst (legkisebb szegény fiut) Tiindér Ilona
hazastarsaként a tiindérek kiralyava koronazzak.'*®

A tiindérek szigetének részletes leirasa (az elbeszél6 koltemény 26. éneke) teljes ko-
rlen ez esetben is csak a magyar mondahagyomany fel6l kozelitve, annak ismeretében
értelmezhetd. A néhany, egymassal lazan 6sszefiiggd, ,szigetszeri” mesetipussal ellen-
tétben a magyar tiindérmondak kiterjedt, szines és részletgazdag rendszert alkotnak,"’
még ha azt tobbnyire mozaikcserepekként kell is dsszerakni. Leginkabb koncentralt
forméban a 19. szazadi székelyfoldi mondagytjtésekben' talalhato. Ilyen ,mozaikcse-
rép” (motivum) a tiindérek szigete is, amely — jollehet tavi és tengeri tiindérekrol szor-
vanyosan a magyar folklorban is esik sz6 — igazan koltéi formaban egy folyami szi-
get, a Csallokoz kapcesan tlinik fel a tudatos, szervezett magyarorszagi folklorgyjtések
hajnalan, a 18-19. szazadi rétegzettségi folklorszovegekben.”' A Pozsonyban tobbszor
is megforduld, ott huzamosabb ideig tartozkod6' Pet6fi alkalmasint akar hallhatta is
a kornyékbeli magyaroktol ezeket a torténeteket. Trencsényi-Waldapfel Imre a mito-
logiai motivumokkal torténé osszehasonlitast kovetéen arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Janos vitézben szerepl6 Tuindérorszag a halottak birodalma, az ,iidvoziilt halot-
tak” szigete,' mely allegorikus értelmezés nem allt tavol Pet6fitdl, és a mu egészére is
érvényes lehet, am a miértelmezés részleteiben szamos esetben akar félre is vezethet.

A koltemény 26. énekében sorjazoé folklormotivumok olvasata ugyanis alapvet6-
en mondahagyomanyként értelmezhetd, olyan epikus folklorszévegek soranak, me-
lyeknek eredetmagyarazo jellegiik van. A sz6ke tiindérlanyok®* aranyhajanak motivu-
ma'” kincsmondaként is viszonylag elterjedt. Kivalt a Csallokézben és az Ipoly kozépsé
folyasa mentén mesélték, hogy a folyami homokban talalhaté aranypor a tiindérek
hajabol kifésiilve keriilt oda, illetve, hogy a foldben rejt6z6 aranyerek a tiindérek el-

146 DOMOTOR és KERENYI, ,A Fanos vitéz...”, 378.

147 TRENCSENYI-WALDAPFEL, ,A Janos vitéz”, 222-226; AckL Zsolt, ,Elbeszélés és élettorténet Pet6fi Sandor
Janos vitéz ciml miivében”, Forrds 41, 6. sz. (2009): 3-37.

148 Az 6rdongosfiizesi mesemondd, Hideg Anna egyik kozelmultban feljegyzett, Tiindér Ilona cim(
meséjében is igy végzddik a torténet (Magyar Zoltan kéziratos gytjtése, 2022).

149 MZ, 9:76-154; MZH, 1:525-629.

150 Példaul: ORBAN Balazs, A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol, 6
kot. (Pest-Budapest: Rath Mor Bizomanya, 1868-1873).

151 Irory1i, Magyar mythologia, 65; IpoLY1 Arnold, A tengeri kisasszony: Ipolyi Arnold kéziratos folklorgyiijte-
ménye egész Magyarorszagrol 1846—1858, szerk. BENEDEK Katalin, Magyar népkoltészet tara 6 (Budapest:
Balassi Kiado, 2006), 136137, 144-145.

152 MAGYAR, Petdfi a Felvidéken, 24-37, 43-61.

153 TRENCSENYI-WALDAPFEL, ,A Janos vitéz”, 226. Utobb Gulyas Judit is e mellett az értelmezés mellett
foglalt allast: GuLYAs, ,Mert ha irunk népdalt...”, 70-71.

154 V6. MZ, 9:77.

155 Uo., 9:77.
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hullajtott hajszalai.®® Még oly latszoélag ritka motivumnak, mint a tindérek kénny-
cseppjeibdl keletkez6 gyémant (3. strofa) is akad folklérparhuzama: maramarosi ha-
gyomany szerint az ottani hegyekben talalhaté vadgyémantok egy szerelemcsalodott
tindér konnycseppjei.””’ Benedek Elek sziil6foldjén, az erd6évidéki Bibarcfalvan pedig
arrdl meséltek, hogy az ottani varhegy oldalaban sarjadé gyongyviragok eredete fiigg
Ossze a tiindérek konnyeivel*® A magyar néphagyomanyban szamos természeti jelen-
ség keletkezését is a tiindérekkel hoztak osszefiiggésbe: noha a szivarvany Pet6fi altali
eredetmagyarazata (5. strofa) a magyar folklorszévegekben nem tiinik fel, e csodéas ter-
mészetfeletti lényeknek tulajdonitott egyéb aetiologikus valtozatok a Csallokozbél és
az erdélyi Mez6ségrél egyarant ismertek.”

A koltemény utolso, 27. éneke Janos vitéz Tiindérorszagban beteljesiilé boldogsa-
gat beszéli el. Mar Berze Nagy Janos is utalt arra, hogy a f6hés ujra fellelt (feltamadt)
Iluskaja a mesei/mondai Tindér Ilona népi megfelel6je, jelezve, hogy az Ilona név a
magyaron kiviil a roman és orosz mesékben (Ileana, Jelena) 6rvend hasonlé kozked-
veltségnek.'*® A tiindérek orszagaban az élet vizébe dobott, sirrol szakitott rozsaszal je-
lenete pedig mar olyan, Pet6fi altal megkomponalt befejezése a torténetnek, amelyben
az egyetemes mesei és mitologiai motivumok'® 6tvozédnek a koltéi képzelettel. !

Jelen tanulményban a felsorolt példak alapjan annak megvilagitasara tettiink ki-
sérletet, hogy Pet6fi Janos vitéz cim(i miivének létrejottére az irodalmi és kozkoltészeti
eléképeken kiviil a folklorhagyomanyok koziil nemcsak a magyar népmesehagyomany
hatott, hanem legalabb annyira, sét, véleményiink szerint még nagyobb aranyban is a
mondak vildga. Azok a népmondak (mondatipusok és mondamotivumok), melyek a je-
lenleg ismert magyar folklorrepertoar alapjan tematikailag és tipologiailag egybevet-
het6k voltak az elbeszéls koltemény vonatkozd szovegrészeivel, és amelyeket Pet6fi
vagy bizonyosan ismert, vagy legalabbis — kozvetett vagy kozvetlen médon — ismerhe-
tett. Reményeink szerint a felsorolt példak és szempontok tovabb arnyalhatjak a Janos
vitéz lehetséges forrasairol kirajzolodo 6sszképet, tovabbi kulcsot adva e mi kultartor-
téneti bedgyazottsagahoz és mélyebb megértéséhez.

156 Uo., 9:96, 152.

157 P. SzaTHMARY Karoly, , A Tisza bolcsdje: Masodik rész, 5-6. kirandulas”, Vasarnapi Ujsag 11 (1864): 174-
175, 182-183.

158 KIsGYORGY Zoltan, Haromszéki vartira-kalauz (Barét: Tortoma Kiado, 2008), 186; MAGYAR Zoltan,
Erdévidéki népmondak (Barét: Tortoma Kiado, 2011), 213.

159 MARczeLL Béla, A Csallokoz hiedelemvilaga (Dunaszerdahely: Gyurcsé Istvan Alapitvany, 1994), 12;
Zs16MOND Gyéz6, Egitest és néphagyomany: Egitestmagyardzds a romaniai magyarokndl, Magyar névtani
dolgozatok 198 (Csikszereda: ELTE Magyar Nyelvtudomanyi Intézet, 1999), 135.

160 BERZE NAGyY, ,Pet6fi koltészetének...”, 38.

161 Mot. E631.1. Flower from grave; Mot. E711.2.2. Soul in flower; Mot. F162.6.2. Lake with water of life; Mot.
E80. Water of life. Resuscination by water.

162 DOMOTOR és KERENYI, ,A Janos vitéz...”, 377.
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