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The uninhabitable ivory tower. Public themes in Bagits Mihaly’s early poetry

Abstract | The present study deals with the early poetry of Basirs Mihaly, which
has so far received very little attention in literary history. Bagits's early poems,
written after the turn of the century, are still largely in the national traditionalist
lyric language of the time, and there are a few which expressly address a pol-
itic topic. In the first half of the paper | will examine these works, and then try
to find an answer to the question of why the public policy issues disappeared
from Bagrts’ lyrics after the spring of 1903. This is relevant to how he imagined
the renewal of Hungarian poetry, how he shaped his relationship with the tra-
dition of the dominant authors (Arany Janos, Petéri Sdndor, VorosmarTy Mihaly)
of national classicism and with the developments in world literature at the end
of the 19th century. Basits did not, therefore, think in terms of a radical break
with the tradition, but wanted to develop a new poetic idiom based on Hun-
garian and world literary traditions, which is why he later called his conception
of literature conservative. The methodological background for the analysis is
provided by Pierre Bourpieu's theory of the genesis and structure of the literary
field, which allows us to reflect on the social, literary and aesthetic-historical
contexts of the emergence of modern Hungarian literature. The aim of the
study is also to clarify the image of Bagits as a master of form, locked in the ivory
tower of literature.

Keywords | Basits Mihdly, public poetry, literary field, conservative literature,
literary modernism

*

A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacidés Hivatal (NKFIH) tamogatasaval a Babits
Mihaly verseinek és miiforditasainak kritikai kiadasa cimd, K 138529 azonositoszamu palyazat keretében
készilt.
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abitscsal kapcsolatban a mai napig él az a sztereotipia, mely benne mindenekel6tt a

braviros formamivészt, a koltészet elefantcsonttornyaba visszahuzodo alkotot lat-

ja. Ennek a mar a korai kritikakban is megfogalmazott gondolatnak, ahogy arrél
késébb még sz06 lesz, természetesen van alapja, még akkor is, ha Babits jol ismert élet-
torténetébdl tobb példat tudunk emliteni a nyilvanos kozéleti szerepvallalasra, igaz,
ezek jorészt a habort majd az azt kovetd forradalmak idészakara tehetdk, és a kolté pa-
cifizmusahoz koétheték. Ebben a tanulméanyban Babits kevésbé ismert korai koltészeté-
vel foglalkozom, megvizsgalom azt, hogy a jorészt az un. Angyalos kényvben letisztazott
versekben hogyan jelenik meg a kozéleti-politikai tematika, majd hogyan és — feltéte-
lezhet6en — miért tlnik el 1903 tavasza utan. Végezetiil kitérek arra, hogy hogyan ha-
taroztak meg Babits lirdjanak alakulasat A Holnap antologiara és elsd, a Levelek Iris ko-
szortijabol cim( kotetére kapott kritikak. Modszertani szempontbél az irodalmi mez6
genezisét vizsgalo Pierre Bourdieu tézisét igyekszem szem el6tt tartani, aki szerint

egyaltalan nem azt a kérdést kell feltenniink, hogyan lett egy ir6 az, ami lett — amellyel
mazasa és az annak koszonhet6 tarsadalmilag konstitualt tulajdonsagai fényében hogyan
tudta betélteni, vagy bizonyos esetekben létrehozni azokat a mar létez6 vagy kialakitando
poziciokat, amelyeket az irodalmi [...] mez6 egy meghatarozott allapota kinalt szdmara, és
ily médon hogyan volt képes tobbé-kevésbé teljes és koherens kifejezését nyujtani azok-
nak a helyzetfelvételeknek, amelyek ezekbe a pozicidkba potencialisan bele voltak irva.'

Az Angyalos kdnyv versei

Babits Mihaly hatalmas kéziratos hagyatékot hagyott hatra, melynek jelents része az
Orszagos Széchényi Konyvtar (OSzK) kézirattaraban talalhaté. Itt 6rzik azt az eredeti-
leg harom fiizetb6l 4116 és késébb Osszeflizott kézirategyiittest, melyet a cimlapon talal-
hato rajz alapjan Angyalos kényvnek nevez a Babits-filolégia. Ennek két fiizete a kolts
letisztazott verseit tartalmazza, az els6 fiizetben az 1900 jaliusa és 1903 aprilisa kozott
keletkezett versek talalhatok, a masodik fiizet versei 1903. januar és 1906. junius kozott
sziilettek. Ezeket a korai miiveit Babits maga tisztazta le és datalta, ezért az Angyalos
konyv fiizetei mintegy a kolté altal komponalt kéziratos kotetnek is tekinthet6k, a ma-
sodik fiizet utolsé lapjan oldalszamokkal ellatott tartalomjegyzéket is talalunk, s Ba-
bits felsorolja azokat a miveit is, melyeket valamilyen okbol kihagyandonak itél ebbdl
a reménybeli s ebben a formajaban soha napvilagot nem latott valogatasbol. A harma-
dik fiizet darabjait Babits mar Fogarason kezdte lejegyezni, ez mar nem tisztazatokat
tartalmaz, hanem 1909-t6l irt verseinek ,munkafiizete”? A kolté hagyatéka tehat szin-

1  Pierre BOURDIEU, A miivészet szabalyai: Az irodalmi mez6 genezise és struktiraja, ford. SEREGI Tamas
(Budapest: Budapesti Kommunikécios és Uzleti Féiskola, 2013), 237.

2 KeLEVEZ Agnes, A keletkez§ szoveg esztétikaja: Genetikai kozelités Babits koltészetéhez ([Budapest]: Argu-
mentum Kiado, 1998), 71.
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te példatlan modon megérizte korai miveit, s ez alapjan képet alkothatunk Babitsnak
arrdl a koltéi periddusarol is, melyre eddig kevés értelmezéi figyelem esett.

Habar az OSZK-ban 6rzott hagyaték jo ideje kutathato, a versek egy része egészen
2017-ig, a Babits-versek kritikaikiadas-sorozata els6é kotetének megjelenéséig kiadat-
lan volt. Belia Gyorgy Babits Mihaly tanuléévei cimd, a korai életszakaszt dsszefoglald
munkéjaban az életrajz illusztracidjaként idéz tobb verset az Angyalos konyvbdl.*> Ba-
bits 1920 el6tti koltészetérdl irt monografidjaban Raba Gyorgy — aki szintén ismerte a
kolt6 kéziratban maradt muveit, igy az Angyalos konyvet is — a lirai életm{ interpreta-
cidja soran nem szentelt kiilon értelmezdi figyelmet ezeknek a korai daraboknak, in-
doklésa szerint ugyanis, ,[m]ivel kolt6jitk utobb kozilik [n]em talalt kotetbe iktatasra
méltd szoveget, nem tartoznak a tudatos alkotd koltéi vilagahoz, s értelmezésiiket mel-
16zhetjiik.™ Kelevéz Agnes a genetikus kritika modszertanaval végezte el az Angyalos
konyv feldolgozasat, viszont mivel az els6 két fiizet a kolté altal datalt tisztazatai texto-
logiai szempontbdl kevéssé tekinthetd érdekesnek, ezért vizsgalatai soran a harmadik
fuzet anyagara koncentralt.

A Babits Mihaly Osszes versei kritikai kiadés elsé kotete® viszont a szvegkritikai ap-
paratus mellett keletkezéstorténeti jegyzettel is ellatja az 1905-ig irt kolteményeket, igy
nemcsak a korai Babits-lira teljessége valt hozzaférhet6vé, de a jegyzetek készit6je a Ba-
bits-filologia eddigi eredményeit is feldolgozva a miivek életrajzi 6sszefiiggéseire (pél-
daul a kolt6 csaladi hatterére, olvasmanyélményeire, egyetemi éveire stb.) és irodalmi
kontextusara (a nyilvanvald intertextualis kapcsolatokra és a feltételezhet$ hatasokra)
vonatkozo ismereteket is 6sszefoglalta, illetve gazdagitotta. Ennek ellenére a kotet meg-
jelenése ota eltelt tobb mint 6t évben nem sziiletett olyan interpretaci6, mely ennek a
korai és korabban jorészt ismeretlen palyaszakasznak az értelmezését elvégezte volna,
és a szazadel magyar lirdjanak osszefiiggésében, az irodalmi hagyomanyhoz valé vi-
szonyaban, valamint a Babitsot ért kortars irodalmi és a mar a korai versekben is tetten
érhet6 vilagirodalmi hatasok tekintetében mérlegre tette volna. Sajnos ennek az atfo-
g6 attekintésnek a megalkotasat a kritikai kiadas készit6i sem tartottak feladatuknak.

Petdfi és Babits

Az persze 6nmagaban nem kiilondsebben meglepd, hogy ezek a versek nem érték el
az irodalomtorténet-iras ingerkiiszobét, hiszen — ahogy az Angyalos konyv elsé fiizete
kapcsan Kelevéz Agnes fogalmaz — ezek a ,versek inkabb csak zsengéknek tekinthetdk,
fleg Pet6fi és Heine hatasarol tantiskodnak.™ Valamivel részletesebb értékelését adja

3 BeLia Gyorgy, Babits Mihaly tanuléévei (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1983).

4 RABA Gyorgy, Babits Mihaly koltészete: 1903-1920 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1981), 52.

5 BasiTs Mihaly, Osszes versei 1: 1890-1905, szerk. SOMOGYI Agnes és HAFNER Zoltan, Babits Mihaly 6sz-
szes versei: Kritikai kiadas 1 (Budapest: Argumentum Kiado, 2017).

6 KELEVEZ, A keletkez6 szoveg esztétikdja..., 62.
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Babits palyakezdé lirajanak, a kéziratos hagyatékbol még a nyolcvanas évek kozepén
egy vékony kotetre valot kozzé tevé Melczer Tibor:

E zsengék legf6bb tjdonsidga — az eddig ismeretes Babits-palyaképhez képest — az ifju
kolté népiessége. Pet6fieskedett kora ifjisagaban 6 is (egyik leggyengébb ilyen probalko-
zasaban a ,jo Pet6fit” invokalja), s akad olyan népies verse is, amelyet éppenséggel Gore
Gabor is irhatott volna, ha Gardonyi rimfaragénak eszeli ki figurajat.’

Valéban zsengékrél van tehat szo, melyek kozott — és ez nyilvanvaldéan az ifju kolts
életkoraval is magyarazhat6 — nagy szamban vannak a szerelmes versek, mig a politi-
kai tartalmu versek vagy a magyarsag multjat, jelenét és jov6jét targyald mivek koziil
viszonylag keveset talalunk, 6sszességében azonban ezek a korai alkotasok sem a vers-
format, sem az alkalmazott nyelvi-retorikai eszkozoket tekitve nem tlinnek ki a sza-
zadel6 magyar koltészetébdl. Azt a hianyt, melyet a korai Babits-lira pontos poétikai
és koltészettorténeti értékelésének eddigi elmaradasa jelent, ez a tanulmany sem fogja
tudni potolni, de legalabb a kozéleti tematika megjelenésének és eltlinésének a vizsga-
lata szempontjabol igyekszik a fokuszt ezekre a korai darabokra iranyitani.

Melczer fentebb idézett értékelése meglep6nek tlinhet, ha Babitsnak kés6bbi Pe-
téfihez vald viszonya és — mindenekel6tt — 1910-es Petdfi és Arany cimi esszéje fel6l
tekintjiik, melynek sokat idézett 6sszehasonlitiasa szerint: ,Pet6fi nyarspolgar a zse-
ni alarcaban. Arany zseni a nyarspolgar alarcaban.”® Tudhat6, hogy Babits mar egye-
temistaként is elmélyiilt érdeklédést mutat Arany Janos koltészete irant, szakdolgoza-
tat is ebbdl a témakorbdl irta Arany Janos az 1877. év masodik felében cimmel. Néhany
évvel a korai versek sziiletése utana a Pet6fi és Arany els6bbségérél szol6 kontroverzi-
at Babits egyértelmtien utobbi javara donti el, a szazad elsé éveiben azonban - s a most
targyalt koltemények errdl tanuskodnak — még Pet6fi hatasa az erételjesebb. Egyetlen
tényszerl adat: Babits el6bb idézi meg versben Pet6fit (erre a versre utal fentebb emli-
tett irdsaban Melczer is), mint Aranyt. Pet6fit a valamikor 1901 szeptembere és 1902 feb-
ruarja kozott keletkezett Egy tél Budapesten cimi ciklusanak 15. versében szoélitja meg,
mig az (Arany: Csaba olvasasakor) 1904. december koril keletkezett.

Az Egy tél Budapesten cimi tizenkilenc, tobbségében a népies lirara jellemz6 négy-
soros, keresztrimes strofak alkotta versbdl allo ciklus, a fiatalember f6varosba koltozé-
sének’ meghatarozo élményeit rogziti, a piacon tapasztalhat6 drubdségtél a tarsasagi
élet és az udvarlas szamara Uj dimenzidin at a nagyvarosi prostitucioig. A Pet6fit invo-
kalo 15. vers ezen kiviil is tobb szempontbol érdekes.

7 MELczer Tibor, ,Jegyzetek a versekhez”, in BaBrrs Mihaly, Aki a kékes égbe néz: Kotetekbdl kimaradt
versek és toredékek, szerk. MELCZER Tibor, 93-129 (Budapest: Magvet6 Kiadd, 1985), 114.

8 BasiTs Mihaly, ,Pet6fi és Arany”, Nyugat 3 (1910): 2:1577-1590, 1586.

9  Meg kell jegyezni, Babits gyermekként, amikor apjat 1888-ban a kisegit6 birova nevezték ki a féva-
rosba, mar egy ideig élt Budapesten. RONA Judit, Nap nap utan: Babits Mihaly életének kronolégiaja:
1883-1908 (Budapest: Balassi Kiado, 2011), 52.
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Jo Pet6fi, el6veszlek,

Nem beszéltem veled régen,
Pedig aki téged is el-

Feled, nagyon feledékeny.

Idegen dal id6toltést

Adhat percre a magyarnak,
De igazan mulatni csak
Egynek tud: a magyar dalnak.

Idegen dal idegessé

Teheti tan, izgathatja,

De csak magyar banat lehet,
Mely a szivét altalhatja.

Jo Pet6fi, el6veszlek,

Nem beszéltem veled régen,
Pedig, hogy elfeledjelek,
Nem vagyok oly feledékeny.

Kiérz6dik ebbdl a versbdl a vidékrdl Budapestre keriilt els6éves egyetemista idegen-
kedése a févarostol, s mindenekel6tt az itt tapasztalt kulturalis hatasokrol. Az Egy tél
Budapesten nemcsak formailag (itemhangstlyos, mas széval magyaros verselési, fele-
z6 nyolcasok), hanem tematikailag is beleillik a korabeli népnemzeti tradicionalista li-
ra beszédmodjaba. A versben az ,idegen dal” és a ,magyar dal” két ellentétes esztéti-
kai értékcentrumot képez, s ezzel Babits megidézi a kozmopolita—nemzeti — egyébként
Arany Janosig, s6t bizonyos értelemben még korabbra visszavezetheté — szembealli-
tast, amely illeszkedik a korabeli magyar tarsadalomnak abba a megosztottsagaba, me-
lyet Bihari Péter a kiegyezés utani liberalis Magyarorszag kriziseiben formal6dé hasa-
dékként hataroz meg: ,az egyik oldalon a radikalis = zsid6 = budapesti = kozmopolita
= baloldali; a masik oldalon a konzervativ = keresztény = magyar = nemzeti = jobbol-
dali™® A fiatal Babits onpozicionalasa ebben a kérdésben ekkor tehat egyértelmiinek
tlinik, ugyanakkor mar ezekbdl a népies versikékbdl is lathato, hogy a vidéki fiut le is
nyligdzi a nagyvaros, s a fentebb jelezett kétosztati modell jellemz6 ellentétparjaban,
vidék és févaros szembeallitasaban, — ahogy azt a ciklus 10. darabja sugallja — korant-
sem a vidék, a sziil6fold, a falu (Szekszard csak 1905-ben lesz rendezett tanacsu varos)
jelenti szaméara a idegen nagyvarossal szembeni vagyott idillt, mint példaul Szabolcska
Mihaly lirajaban. Az idegen koltészet hatasatol valo félelem pedig abbdl a szempontbol
lehet érdekes, hogy nem sokkal késébb Babits és egyetemi baratai, Kosztolanyi Dezs6
és Juhasz Gyula igen intenziv forditéi munkaba kezdenek, s k6z6s elhatarozasuk lesz a

10 BiHARI Péter, Lovészarkok a hatorszagban: Kozéposztaly, zsidokérdés, antiszemitizmus az elsé vilaghabori
Magyarorszagan (Budapest: Napvilag Kiado, 2008), 41.
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magyar lira nyugati mintak szerinti megujitasa. Babits esetében tehat — mint még latni
fogjuk — kiilondsen megtévesztd lehet a fentebb jelzett, tulzo leegyszerisitések aran és
politikai mintazatok mentén megalkotott kétosztatti modell alkalmazasa.

A kizéleti-politikai tematika

Ugyanakkor a kozéleti-politikai tematika, ha nem is meghatarozé modon, de egészen
1903 tavaszaig jelen van a fiatal Babits koltészetében. 1902. januar—februéarra datalt Egy
politikushoz cimi vers a kritikai kiadas jegyzete szerint szintén a népies versek és Pe-
t6fi hatasat mutatja, és — tehetjitk hozza — a korabeli magyar koltészetben nem ritka a
Babitséhoz hasonléan ismert személyiséget, nem ritkan politikust név nélkiil megszoli-
to vers. Ugyanakkor, ha Bourdieu intenciéjat kovetve figyelembe vessziik a fiatal kolté
— alabb még részletsebben targyalt — tarsadalmi szarmazasat és az annak koszénheté
tarsadalmilag konstitualt tulajdonsagait, akkor azt latjuk, hogy a vers egyrészt Babits
fuggetlenségi elveket vallo liberalis csaladi neveltetésének nyomait (,Mit nytizod any-
nyit azt a bécsi no6tat?”) és — masrészt — mar az egyetemi légkor szabadsagat is titkrozi!
Hasonl6 szemlélet olvashat6 ki az év nyaran keletkezett Magyarorszag cimi allego-
rikus regébdl,'* melyben Magyarorszagot egy elcsabitott asszonyként jeleniti meg, a
versbeszéd jelenére vonatkozo zarlata kritikus és egyben lesujto képet orokit meg:

S szép mamank a durva kéjenc
Karjai k6zé borul,

Szarvakat kap a Szabadsag -
Es mi ttrjitk jamboral.

Vagy megkapta eddig is mar
Azokat a szarvakat,

Hogy fiai koz6tt annyi,
Annyi korcssziilott akad?

11 Basits, Osszes versei 1..., 104.

12 A vers formali, tematikus és szemléleti rokonsagot mutat Kozma Andor Hungaria haztartasa cimu szati-
rikus kélteményével. A kozvetlen koltéi kapcesolatot bizonyitani nem tudom, de Babits az Arany uta-
ni magyar koltészet altala egyébként leértékelt korszakanak figyelemre mélté alkotéjaként emliti Az
irodalom kardacsonya cimt 1913-as esszéjében Kozmat, akinek éppen politikai szatirait emeli ki: ,Ebben
a korban Kozma Andor kétségkivill egyik leggazdagabb birtokosa volt az Arany Janosféle hagyoma-
nyoknak. De egyénisége nem oly mélyen gazdag, latasa nem oly intenziv, hogy az Arany-féle formak-
nak 4j tartalmat tudott volna adni, bArmennyire kiilonbozzék is egészséges katonalelke és moralis
keménysége a mimozalelkii és nagyon megért6 Aranytol. Politikai szatiraiban pompas jozansagaval, j6
megfigyelésével és a szoget mindig fején talalé gazdag magyar nyelvével kétségkivil kittinét adott, de
Magyar symphoniai minden formai virtuozitasukkal is a szszaporitas és iresség benyomasat teszik.”
BaBiTs Mihaly, ,Az irodalom karacsonya”, Nyugat 6 (1913): 1:81-85, 82.
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No, legalabb nem sokat nyer
Véle mar a csabito:

Gyonge és vén részeg asszony,
Tobbé nem is csabito.

Er6s nemzeti dntudat jellemzi néhany ekkor sziiletett versét. ,Szégyen, gyalazat! Hat
még most se / Meriink magyarok lenni nyiltan?” - teszi fel a kérdést a Szégyen, gyala-
zat cim vers nyito6 soraiban, ugyanakkor sajat magyarsagtudatat levalasztja a pusztan
ires frazisokat szonoklé soviniszta nacionalizmusrél. A Harcban megalital... cim( vers
a megszolitott hazat a szellemi kiizdelem folytatasara biztatja.

Talalunk példat ebben a korai periédusban arra is, hogy egy konkrét ujsagcikkre
reagalva ir verset Babits. Az Erd6k panasza kozvetlen eldzménye Beksics Gusztav sep-
siszentgyorgyi szabadelvli képvisel6 1902. augusztus 5-én az altala szerkesztett Magyar
Nemzetben kozolt irasaban tobbek kozott arra hivja fel a figyelmet, hogy a birtokcserék
révén az Erdélyben tobb erdds teriilet juthat roméan kézre, aminek kévetkeztében csok-
kenhet a magyar allami hatalom befolyasa ezeken részeken. Babits szintén allegorikus
versében maguk az erd6k szélalnak meg. A mi szemléletmodja egybevag Beksics cik-
kéével, és a roman befolyas veszélyeit panaszolja fel. A ml és maga az tjsagcikk tobb
szempontbdl is érdekes. Egyrészt ravilagit a korabeli szabadelvi politika nemzetiségi
kérdésben elfoglalt allaspontjara, masrészt pedig azért, mert Babits ebben a versében
igen negativ képet fest az erdélyi romanokrol: ,Egyszer csak azonban vad férfiak jot-
tek, / Sotétszemi-fiirtii, kistermetii nép.” Akik azért vagjak ki az erdé fait, hogy bitot
acsoljanak bel6litk az erdélyi erdék altal védett Magyarorszag szamara. A szazadfordu-
16 népnemzeti tradicionalista lirdjanak tarsadalmi szemléletmodjatol szintén nem ide-
gen a nemzetiségi kérdés hasonlé megjelenitése. A dunantuli fiatal koltd szamara, aki
ekkor személyesen egyaltalan nem kotédott még Erdélyhez, a Beksics cikkében megfo-
galmazottak — minden bizonnyal — nemzeti sorskérdésként tiintek fel.

Az erd6k panasza cimu vers csak a kritikai kiad4sban latott napvilagot, nem ugy,
mint a Fogarason 1908-ban keletkezett Vasar cimt, mely egy soranak (,s romai sz6
kopik a szennyes ajkon”) komoly kévetkezményei lettek. Babits Fogaras cimi esszéjé-
ben 1937-ben a kovetkez6képpen emlékszik vissza:

Fogarason azonban ebben nemzeti sértést és tamadast lattak. Még tanacsot is tartottak,
hogyan vehetnének elégtételt. Engem tekintettek ellenségiiknek s véres magyar sovi-
nisztanak, holott nem volt nalam naivabbul Eurépa-hivé s nagyobb megvet6je minden
sovinizmusnak és vadmagyarsagnak."

13 Basrts Mihaly, ,Fogaras”, in BaBITs Mihaly, Keresztiilkasul az életemen, 32-35 (Budapest: Nyugat Kiad
és Irodalmi R. T., 1939), 44. Az 1906 és 1910 kozott keletkezett verseket kézreadd kritikaikiadas-kotet
szovegkritikai jegyzetéb6l kideril az is, hogy az emlitett el6tti 3. sor ,zord busa szemivek” szoszerke-
zetében a Fogaras és Vidéke kiadasaban a ,busa” helyett egy sajtohibanak koszonhetéen a ,buta™ jelzé
szerepel, mely — érthet§ modon - szintén sérthette a fogarasi roman értelmiséget. BaBrTs Mihaly, Osz-
szes versei 2: 1906-1910, szerk. KELEVEZ Agnes, Babits Mihaly 6sszes versei: Kritikai kiadas 2 (Budapest:
Argumentum Kiadé, 2022), 493-499.
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Lényeges kiemelni azonban, hogy az itt emlitett versek (a Vasart kivéve) az Angyalos
konyv els6, Troubadour-kor cimi fiizetében maradtak fenn, Babits ezeket késébb sem
publikalta, s minden bizonnyal csak mint sajat kolt6i fejlédésének dokumentumait
drizte meg.

Az édesapa példdja: Zola és az egyhdz

Ahogy arrol fentebb mar sz6 volt, Babits politikai és tarsadalomszemléletének alaku-
lasa szempontjabol dont6 jelent6ségii volt lateiner nemesi szarmazasa, mindenekel6tt
koran elhunyt, jogasz édesapjanak példaja. Bar ifj. Babits Mihaly nem kovette 6t a bi-
réi palyan, mégis nagy hatéassal volt gondolkodasmodjara a tizenot éves koraban elve-
szitett apa példaja. Evekkel késébb Szabo Lorincnek tett vallomasaban igy emlékszik
vissza ra:

En sokat beszéltem apAmmal sok mindenrsl. Nagyon okosan nevelt volna, ha életben
maradt volna. Sokat beszéltem pl. Zolarol. Akkor volt ugyanis a Dreyfus-iigy. Az apam
f6-16 liberalis ember volt. Egészen az 6reg Tisza-féle liberalis gondolatkorben élt. Pécsen
akkor kezdték a katolikus mozgalmakat. O nemcsak hogy nem vett részt benniik, hanem
6t mindig egy kicsit ellenségnek tartottak, holott birétarsai nagyon részt vettek benne.
Zolaért nagyon rajongott, és imponalt neki Zola erkélcsi batorsaga a Dreyfus-iigyben.™

Fianak nem engedte, hogy a naturalista regényir6t olvassa, de részletesen beszamolt
sajat olvasmanyélményeirdl, aminek hatasara a gimnazista fiti Zola mintajara regényt
kezdett irni.”® A francia ir6 iranti rajongasa kés6bb is megmaradt, ennek emlékét 6rzi
korai koltészetében a Zola halalara irt koltemény, melynek cime is azonos a regényiré
nevével, s ebben megemlékezik a Dreyfus-igyben tanusitott kiallasarol is:

Ha Paris a modern vilag Roméja,

O e Rémanak Tacitussa volt.

Az igazat mindég kimondta szaja,

S tolgyként, a szélnek sohasem hajolt

S midén egy orszag vétkeért egy embert
Itéltek nala btindsebb birak:

Az igazsagért 6 fogott csak fegyvert,
Mit latni sem mert a hideg vilag.

14 BasrTs Mihdly, ,[Onéletrajz a gyermek- és ifjukor élveibél]: Szabd Lérinc lejegyzésében”, in TEGLAS
Janos, szerk., ,Itt a hal és komoly beszéd ideje”: Interjitk, nyilatkozatok, vallomasok, 57-79 (Celldomolk:
Pauz-Westermann Kiado, 1997), 61.

15 Uo.,, 75.
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A fentebbi visszaemlékezésb6l érdemes kiilon is kiemelni egy részt, mely Babits egyhaz-
hoz valé viszonyat meghatarozé gyermekkori élményre utal: ,Pécsen akkor kezdték a ka-
tolikus mozgalmakat. O nemcsak hogy nem vett részt benniik, hanem 6t mindig egy kicsit
ellenségnek tartottak, holott birétarsai nagyon részt vettek benne.” Az 1890-es évek koze-
pén az un. egyhaziigyi torvények hatasara szervez6dott meg Magyarorszagon a Katolikus
Néppart, mely politikailag aktivizalta a hazai katolikus tarsadalmat, és a kormanyz6 sza-
badelvi politikai erével szemben konzervativ és antiszemitizmust6l sem mentes politikai
iranyt képviselt. Babits visszaemlékezése feltehet6en erre a politikai képzédményre utal.
Az apai példa nyilvanvaléan kozrejatszott a kolté egyhazhoz vald viszonyanak alakula-
saban is. Noha mélyen hivé gyermek volt, de ugyanitt megjegyzi azt is: ,Mikor masodik
gimnaziumba kertltem, kezdtem kételkedni. Sokkal okosabb voltam, semhogy ne lattam
volna, hogy apam nem hisz Istenben és ilyen dolgokban, és hogy mint szabadelvi ember,
direkt csufolja a papokat.”” Id. Babits Mihaly és késébb fia is szemben 4llt szazadel6 poli-
tikai katolicizmusaval, és ennek nyomait szintén megtalaljuk a kolt6 korai versei kozott.

Az 1900 6szén keletkezett, a kétszint, ,bolcs pater™-t kifigurazo Diak-nétat a kriti-
kai kiadas jegyzete Belia Gyorgy nyoman még ugy értékeli, hogy ,a versben tiikkr6z6-
dé hetyke szabadossag itt nyilvanvaloan erds pozolast jelent”,'® a két és fél évvel késéb-
bi Egyhazpolitika viszont mar ravilagit Babitsnak a télteles vallassal szembeni 6szinte
averzidjanak alapjaira:

De meg nem birok szokni én
Még eddig ott két dolgot:

A papat a fejem folott,

S labam alatt a poklot. -

Az apai mintdban gyokerezik tehat Babitsnak a mulandé foldi dolgok irant elkotelez6-
dé, politizalo egyhazzal szembeni ellenérzése, mely kés6bb is tobbszor megnyilatkozik,
példaul az els6 vilaghaboru idején a haborus agitaciot folytaté papok biralata soran a
Strofak egy régi templomhoz cimi versben:

s mig kapud el6tt
djsagot arulnak és ,propagandat csinalnak” a nék,
szoknyas hadsereg, s felttinik egy-egy fiatal paparc
(6, kicsinyes élet! vilag papjai! 6, térpe harc!):

és mikor azt mondjak: Kereszténység és honszeretet!
keresztre feszitik ujra Krisztust s a szeretetet;

és mikor azt imadkozzak, hogy: Gyézelmet adj!

cinkos kiralynak csufoljak Azt, kinek temploma vagy:

16 Uo,, 61.
17 Uo., 73.
18 Basits, Osszes versei 1..., 76.
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A harmincas évek elején az un. ,katolikus koltészet™vita kapcsan a vele szemben egy-
hazi részrél kvazi vadként megfogalmazott ,esztéta-katolikus” mingsitésére vonatko-
z6an pedig majd megallapitja: ,még mindig krisztusibb esztéta-katolikusnak lenni,
mint part és politikai katolikusnak, aktualis és foldi célok szerint.””

Babits és a szocializmus

Az a csodalattal vegyes szorongas, mely az Egy tél Budapesten ciklus tantisaga szerint
a fiatal Babitsot els6 egyetemista évének telén eltoltotte nem sokaig tartott. Hamaro-
san részese lett annak a szellemi pezsgésnek, ami a korabeli egyetemi életet jellemezte.
A Halalfiai cim( 6néletrajzi regényében is megidézi ezt a szellemi kdrnyezetet:

- Vagyunk egyparan — mondta Rosenberg, és csakugyan voltak egyparan, akiket Imrus
hamarosan megismert: csupa kis szocialistak, anarchistak, nietzscheanusok és tolsz-
tojanusok vagy olyan kereszténység keresztényjei, amit egy vallas papja sem fogadott
volna el: hénaponként cserélve vilagnézetiiket s kiélve azt végtelen vitakban; de vala-
mennyit 6sszekapcsolta ugyanaz a szomj, mely Imrusban is égett, ugyanaz a megvetés
elernyedt, szomoru kérnyezetiik ellen, ugyanaz a moho vagy a modern Nyugat nagysze-
1t szellemi élményei felé. Pesszimistak és optimistak voltak: de a pesszimistak tettre va-
gyok, és az optimistak is elégedetlenek. Hazafiatlanok voltak hazafiassagbol és vallasta-
lanok kielégitetlen vallasos éhségb6l. Semmi sem érdekelte Sket, csak szellemi dolgok.?

A regény f6hése, Satordy Imrus aktivan részt vesz a szocialista agitacidban: ,Majus el-
sején végigmentek a tiinteté kormenettel Budapest utcain [...] Egy este meg, Rosenberg
valami szocialista ismerdse révén, eléadast tartottak a Fehérnemiitisztitok Szakszerve-
zetében: Imrus Ruskinrél, Rosenberg pedig Darwinrél és Haeckelr6l.” Néhany 1903
mérciusaban sziiletett versében (Egy konyv, Abrand) megfigyelhetd a szocializmus esz-
meiségének hatdsa, a Viharjelekben pedig ekkori koltészetének allegorikus nyelvén a
kozelgb forradalom eléérzetét fogalmazza meg.?

Babits azonban nem lett a szocializmus hive.? Evekkel késébb igy emlékeztett visz-
sza ezekre az évekre: ,Egyetemi hallgaté koromban vilagnézetem atment a kor 9sszes
divatos betegségein. Voltam szocialista, egyetértettem Tolsztojjal, lelkesedtem Nietz-

19 Basrits Mihaly, ,Kényvro6l konyvre”, Nyugat 26 (1933): 2:251-257, 254.

20 Basrts Mihaly, Halalfiai, szerk. SZANTO Gabor Andras, NEMEDINE Kiss Adrien és T. SomoGyl Magda,
Babits Mihaly muveinek kritikai kiadasa: Regényei, 2 (Budapest: Argumentum Kiado, 2006), 405.

21 Uo., 407.

22 Babits konyvtaraban ebbdl az évbol két szocialista tematikaja konyv is fennmaradt, Csizmadia Sandor
munkaja, a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part programjanak magyarazata, valamint Szab6 Ervin a
Szocialista didkok kényvtara sorozatban megjelent A didkokhoz! cim{i mtve. BaBrTs, Osszes versei... 1, 226.

23 Babits és a Tanacskoztarsasag viszonyardl: SZENAsI Zoltan, ,A voros levél »postasa«?: Babits és a Ta-
nacskoztarsasag”, Vigilia 87, 2. sz. (2022): 120-126.
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scheért, mindezt azonban hamar taléltem.” Az Gjabb szellemi hatasok, mindenekel6tt
Nietzschéé eltéritették a szocialista eszméktdl a fiatal koltst, de a baloldali politikai
eszmeiséggel szembeni ellenérzésének az apatdl oroklott liberalis beallitottsagon tul
személyes okai is lehettek. A budapesti egyetem nevezetes Négyesy-féle stilusgyakor-
lat 6rain tobb baloldali elkotelezettségi hallgatotarsa volt, akikhez képest az irodalom
tarsadalmi és politikai vonatkozasairdl eltéré allaspontot képviselt. Ebben az 6sszefiig-
gésben Arany Zsuzsanna Kosztolanyi-életrajzat hivatkozva érdemes felidézni Babits és
Kosztolanyi megismerkedését:

Kosztolanyi akkor baratkozott 6ssze Babitscsal, amikor meg kellett biralnia a szekszar-
di fiatalember verseit. Elesen cafolta a ,hegypéarti” Vagé Béla meglatasat, miszerint ,a
koltészet célja csupan a haladas, a tarsadalmi jolét elémozditasa s a kozéleti biinok, visz-
szaélések ostorozasa”. A kommiin egyik kés6bbi vezetdje mar egyetemistaként részt vett
a politikai tiintetéseken, baloldali elfogultsagait Négyesy szeminariumain sem titkol-
ta. Vele ellentétben Kosztolanyi nemcsak elhatarolta magat az irodalom politikai repre-

szervezett) politikai megmozdulasokkal sem értett egyet.”®

A Bresztovszky Ernével, a késébbi szocialista irdval, ujsagiroval valo vitaja nem maradt
a szeminariumi terem falai kozott. ,,.Sokszor volt vele élénk Osszetlizésem, mikor vala-
milyen biralatbél kifolydlag heves irodalmi vita tamadt kozottiink, mert Bresztovszky-
nak egészen mas muvészi meggy6z6dése és felfogasa volt, mint nekem.” — emlékezett
vissza két évtizeddel késébb Babits.? Bresztovszky irdsait ugyanis tdl vonalasnak itélte,
mig a szocialista meggy6z6dést hallgatotars maradisaggal vadolta a kolt6t. Bresztovsz-
ky harom versérdl a Négyesy-szeminariumra irt elmarasztal6 biralata a hagyatékban is
fennmaradt,” de val6szin(, hogy Babits kéziratban maradt, [Versem biralta egy bagoly...]
kezdet(i verse (OSZK Fond I11/1728/23-27.) is ekkoriban keletkezett, és a Bersztovszky-
val folytatott szeminariumi vitakra utal.?® Bresztovszky utobb tobbszor kritizalta Babits
koltészetét, 1911-ben pedig, amikor a koltét Fogarasrol a févarosba helyezték, megvadol-
ta a Maria Kongregacioba val6 belépéssel.

1903 marciusa utan a kozvetleniil vagy az allegorikusan megfogalmazott kozéleti
tematika eltlinik Babits korai lirajabol. Hogy mi lehet ennek az oka, nehéz lenne ponto-
san megallapitani, annyi bizonyos, hogy a kolt6 emberi alkatatol is tavol allt a kozéle-
ti szereplés. A vidéki egyhazi iskolabdl kilép6 fiatalember az egyetemen 1j kulturalis
kozegbe 1épett, mely minden iranyba kitagitotta szellemi horizontjat. A fentebbi leira-

24 BENDE Laszld, ,A jubilans Babits Mihaly elmondja, hogyan lett kolt6vé 6, aki valamikor »undorodott a
versirastol«”, in TEGLAS, ,Itt a hal és komoly beszéd...”, 229.

25 ARANY Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsg élete (Budapest: Osiris Kiado, 2017), 67.

26 VER GYORGY, ,»Juhéasz Gyula biine az én fellépésem« — mondja Babits Mihaly”, Szeged, 1923. majus 18., 3.

27 BaBITs Mihaly, ,Bresztovszky Erné verseir8l”, in BABiTs Mihaly, Esszék, tanulmanyok, kritikak: 1909—
1911, szerk. HiBscH Sandor és PIENTAK Attila, Babits Mihaly mtveinek kritikai kiadasa: Esszék, tanul-
manyok, kritikak, 21-30 (Budapest: Argumentum Kiado, 2009).

28 BaBITs, Osszes versei 2..., 936-938.
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sok alapjan azt mondhatnank, hogy olyan ,kozmopolita” tarsasagba keveredett, ahol
még a korabeli baloldali politikai iranyzatokkal is kozvetlenil érintkezésbe keriilt, s
ennek — mint lathattuk — néhany versén is érz6dik nyoma. Késébbi, tolsztojanizmuson
és Nietzsche hatasan at vezet6 szellemi fejlédése azonban nem a politikai-kozéleti szfé-
ra iranyaba nyitotta meg érdeklédését és koltészetét, hanem a filozofia, a kultura és az
irodalom egyetemes kérdései felé fordult.

Az tj irodalom programja és Babits kulturdlis konzervativizmusa

Egyfajta kett6ség, a mult iranti vonzodas és az Gjitas, pontosabban a magyar irodalom
megujitasanak az igénye jellemzi Babits ekkori gondolkodasat és sajat jelenkorahoz
valé viszonyat, melyrél legszemléletesebb képet egyetemi hallgatotarsaival — minde-
nekel6tt Kosztolanyival — folytatott levelezésébdl alkothatunk, akikkel egyiitt jart Né-
gyesy Laszl6 nevezetes stilusgyakorlat 6raira. Babits, Kosztolanyi, Juhasz Gyula, Zalai
Béla és Gyorgy Oszkar egymas miveit és muforditasait olvassak, biraljak és dicsérik,
s a korabeli irodalmi és filozofiai iranyzatokrol cserélnek véleményt. Levelezésiikbol
gyakorlatilag teljesen hidnyzik minden kozéleti vagy aktualpolitikai utalas. Ha vala-
ki a fiatal Babits és Kosztolanyi levélvaltasai alapjan szeretne képet kapni a korabeli
magyar viszonyokrdl, akkor rendkiviil élénk kulturalis életet sejthetne, ahol a vilag-
és magyar irodalmi klasszikusok (antik auktorok, Shakespeare, Byron, Arany Janos)
mellett a jelen és a kozelmult jelent6s alkotodi (Nietzsche, Tolsztoj, Baudelaire, Leconte
de Lisle, Richepin, Ibsen, Browning és masok) keriilnek szoéba. Meglep6 lehet az a kri-
tikus viszony, amellyel k6zelmultjuk modern lirajahoz fordulnak, lesujté példaul a vé-
leményiik a dekadens koltészetr6l. Babits 1904. szeptember 15-én kelt levelében kifej-
ti baratjanak:

A dekadensek kozziil ép ezen a héten nagyon sokat olvastam: majd az egész Verlainet,
aztdn Mallarmét, Maeterlincket, Jean Moréast (ez tin a legokosabb); még Rimbaudtél is
és Paul Forttdl, aki nem is olyan dekadens. — Van egy lényeges k6z6s hibajuk az urak-
nak: mind anyi igen kis kaliberii poéta. Baudelaire szellemorias és klasszikus hozzajuk
képest. Legnagyobb résziik halalosan unalmas és meglep6en ostoba hatast tett ram, s
egyikt6l sem tudtam mindent elolvasni, ami kezemben volt.*

Ekkoriban a rég- és a kozelmult nagyjai koziil valasztanak maguknak példaképeket:
+Vannak idealjaim, halottak, akiknek az életében, jellemében megtestesitve sejtem
azt a tisztasagot, amelyre vagyakozom; ilyen szentjeim most: Spinéza, — Nietzsche —

29 Babits Mihaly levele Kosztolanyi Dezs6nek [Szekszard, 1904. szeptember 15.], in BaBITs Mihaly, Levele-
zése 1890-1906, szerk. ZsoLpos Sandor, Babits Mihaly muveinek kritikai kiadasa: Levelezés (Budapest:
Historia Litteraria Alapitvany-Korona Kiadé, 1998), 111-112.
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Arany.” — irja két honappal késébb Babits Kosztolanyinak. Juhasz Gyulanak 1905 au-
gusztusaban irt levelében az el6z6 két évszazad lirai szubjektivizmusat biralja, és ezzel
szemben a kolt6i objektivitas elérést tiizi ki célul.*® Hogy pontosan mit érthetett Babits
akkor objektiv lira alatt, levelében nem fejti ki részletesen, de ekkoriban sziiletett versei
alapjan azt gondolhatjuk, a koltéi megszolalas személyességének korlatozasat érthet-
te alatta, melyet a lirai én kiilonféle maszkok mogé rejtésével igyekezett elérni. Ugyan-
akkor ez az az idGszak, amikor a filozofiai stddiumokban is elmélyiil, és elsésorban
William James amerikai pszichologus inspiracidjara kialakitja sajat tudatlira-felfoga-
sat, mely tovabb tavolitotta a kozvetlen politikai-kozéleti tematikak megverselésétél,
valamint nemcsak a kortars népnemzeti tradicionalista lira beszéd- és latasmodjatol,
de Adyétol is.*

Tudésszomj, elhivatottsag és hatalmas ontudat jellemzi az egymasnak tett kijelen-
téseket. Babits, Kosztolanyi és Juhasz Gyula a modern magyar irodalom megteremtését
tlizik ki célul, és mikozben a kortars magyar és vilagirodalomhoz igen kritikusan vi-
szonyulnak, maguk szamara a klasszikusokat tekintik kovetendé példaképnek. Ebben
az Osszefiiggésben lesz megérthet6 Babits negyedszazaddal késébbi visszaemlékezése:

Az akkori irodalom valéban rendkiviil szegényes volt: egy nagy korszak utan beallott
ernyedés. Néhany kolt6 a régi népies hirokat pengette lagymatagon, anélkil, hogy 4j
szineket és arnyalatokat tudott volna el6csalogatni bel6liik, néhanyan a szénoki hazafi-
askodasban buzgélkodtak, altalaban pedig sekélyes vizeken evezett az egész akkori kol-
tészet. Minden erémmel azon voltam, hogy elszakadjak ettél az irodalomtél. A multba
menekiiltem el6le, Vorésmartyhoz kapcsolodva és Arany Janoshoz, akinek a munkassa-
ga teljes fényével még a kozelben ragyogott. Konzervativnak éreztem magamat. Nem ta-
lalva meg a magam koraban azt, amit kerestem, a régi magyar irodalomhoz fordultam,
hogy annak hagyomanyain épitsem fel a magam koltészetét. A kiilfold nagyjai is sub
specie aeternitatis érdekeltek.*

Babits kulturalis konzervativizmusa tehat azt jelenti ekkor és késébb is, hogy a mult is-
mertében, a hagyomany talajan allva kivanja megteremti az Ujat, ahogy ekkoriban az
In Horatium jol ismert soraiban is megfogalmazza: ,Ekként a dal is 1égyen 6rokkon uj, /
a régi eszme valtson ezer képenyt, / s a régi forma 0j eszmének / 6ltonyeként kereked-
jen jra.

30 Babits Mihaly levele Kosztolanyi Dezsének [Szekszard, 1904. november 17.], in BABITS, Levelezése 1890
1906, 129.

31 Babits Mihaly levele Juhasz Gyulanak [Szekszard, 1905. augusztus 3. el6tt.], in BABITS, Levelezése 1890—
1906, 161-164.

32 BELIA, Babits Mihaly tanuléévei, 141-142; RABA, Babits Mihaly kéltészete..., 47-114.

33 BENDE, , A jubilans Babits Mihaly elmondja...”, 228-229.
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Az Ady-kritika

Ebbe az 4j magyar irodalomrol megalkotott koncepcioba és altalaban abba a lirafelfo-
géasba, mely szerint a koltészet célja, hogy 1j kombinaciokat teremtsen,* nem fért bele
a kozéleti, (aktual)politikai tematika, de még a magyarsag sorskérdéseinek megverse-
lése sem. A sajat koltemények sziiletését intenziv forditéi munka kisérte, melynek tét-
je az Uj magyar kolt6i nyelv megalkotésa volt. Korai versforditasainak egy részét Babits
1920-ban Pavatollak cimmel adta ki, a kotet el6szavaban megjegyzi: ,[E]zeket a verseket
magamnak csinaltam. Tanultam rajtuk. Probalgattam: ez a hang, az a hang hogy hang-
zik magyarul? Milyen lenne magyarul egy ilyen vers?”* Ahogy ugyanitt megallapitja,
sok esetben azt sem lehet eldonteni, hogy melyik a forditas, és melyik a sajat md. A Me-
mento cimd, 1903 aprilisara datalhato verset példaul el6szor sajat neve alatt kozli, majd
a Pavatollakban Heine versének forditasaként. A Holnap antolégiaban megjelent, majd a
Levelek Iris koszorujabol kotetben Gjrakozolt verse, a Turani induld, mely leginkabb ,,ma-
gyaros” tematikajunak lenne tekinthet6, noha rajatszik Arany Janos hun triloégiajanak
nyelvezetére is, valojaban Richepin Marches Touraniennes cim( versének atkoltése.*

Eppen ezért is lehetett rendkiviili moédon sokkol6 Babits és Kosztolanyi szaméra,
amikor Ady Endre Uj versek kotetével szinte berobbant a modern magyar irodalmi élet-
be. A gyakran korszakhatar-jel6l6ként jellemzett konyvet Kosztolanyi kiildi el barat-
janak 1906 februar 19-én, és kéri véleményét ,Ady Gj — hiilye — kétetérél”.” Babits nem
késlekedik a valasszal, terjedelmes biralatot kiild az Uj versekrdl. A fiatal kolto Ady li-
rajat modorosnak itéli, kifogasolja terméketlen onismétléseit, a Léda-verseket izléste-
lennek tartja, de leginkabb magyarsag-verseit kritizalja. Bar ugy latja, a téma ,ben-
ne van a levegében”, Ady esetében ez viszont csak ,alkalom a dekadenciara”. Adyval
szemben Babits Ggy latja, csak szeretettel lehetne fordulni a magyarsaghoz, és meg-
vallja baratjanak:

Magyar vagyok, — magyar nemesi csaladbdl szdirmazom (igen buszke vagyok ra) ugy
apai, mint anyai részrél; s mindkét részrél a nagyapaim emberemlékezet 6ta megyei
tisztvisel6k voltak (van-e magyarabb foglalkozés); apAm volt az els, ki az Allam szolga-
lataba lépett; de még 6 is valosagos tipusa volt a magyar urnak és jogasznak.*

Babits szamara tehat identitasdnak meghataroz6 része volt sajat, nemesi szarmaza-
sabol eredeztetett magyarsagtudata, ezt azonban egyrészt nem tematizalta verseiben
ugy, mint Ady, mésrészt pedig a magyar irodalom megujitasat nem kizardlag a ma-
gyar irodalmi hagyomanybdl képzelte el, mint altalaban a népnemzeti tradicionaliz-

34 BasrTs Mihaly, ,Arany, mint arisztokrata”, in BABITS, Esszék, tanulmanyok, kritikdk..., 50-96, 66.

35 Basrts Mihaly, ,E16s26”, in BABITs Mihaly, Pavatollak: Miiforditasok, 5-6 (Budapest: Taltos Kiadd, 1920), 5.

36 RABA, Babits Mihaly kéltészete..., 208.

37 Kosztolanyi Dezsé levele Babits Mihalynak [Szabadka, 1906. februar 19.], in BABITS, Levelezése 1890—
1906, 191.

38 Babits Mihaly levele Kosztolanyi Dezs6ének [Baja, 1906. februar 21-22.], in BABITS, Levelezése 18901906,
196. (Kiemelés az eredetiben.)
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mus, hanem az eurdpai irodalomtorténet kontextusaban. Babits egész életében biiszke
volt virmegyei magyar nemes szarmazasra, és ez meghatarozta kultirakoncepciojat is,
évtizedekkel késébb a Németh Laszloval folytatott vitaja soran sajat varmegyei nemes
Gseire is hivatkozva a magyar kultira eredetét a nemesi kultiraban latja, szemben a
~.mélymagyarsag” gyokeit a paraszti kulturaban felfedez6 Némethtel.*

A fiatal Babits és Kosztolanyi példaja azt is mutatja, hogy az indulé modern magyar
irodalom sem tekinthet6 homogén jelenségnek, 1908-ra tobbféle irodalom- és kultira-
szemlélet keriilt egy platformra a Nyugat hasibjain, valamint A Holnap antologiak lap-
jain, mégis ezzel a sokféleséggel szemben az Gj irodalmat biralé jobboldali, népnemze-
ti tradicionalista vagy altalaban csak konzervativnak nevezett kritika probalt egységet
lattatni. A megsemmisitének szant biralatok meghatarozoé része azonban nem esztéti-
kai kifogas volt, hanem politikai tartalmu biralat, mely a Nyugat majd a holnaposok
magyarsagat, hazafisagat, hagyomanytiszteletét vonta kétségbe, esetleg — nem min-
den esetben alaptalanul — szocialista elkotelezettséggel vadolta éket. Ehelyiitt nincs
mod ennek a kritikatorténeti fejezetnek a részletes ismertetésére.” A fentebbiek tik-
rében az nem szorul alaposabb magyarazatra, hogy miért és mennyire érezhette Ba-
bits méltanytalannak azt a leegyszerusité itéletet, mely A Holnap szerzéit egységesen
Ady-utanzoknak minésitette, de eléfordult az is, hogy itt k6zolt verseit, a Vérivo leanyo-
kat, a Golgotai csardat és a Feketeorszagot ,az izléstelenség és az antipoézis szornyszi-
l6ttei”nek bélyegezték.* A kritikak rendkiviil érzékenyen érintették a fiatal koltét, és
alkotdi valsagba taszitottak. Szegedi baratjanak, Kan Jozsefnek irta 1909. januar 4-én
kelt levelében:

Az irodalmi hercehurcak, s az hogy Rakosiék, Gyulaiék, altalam nagyrabecsiilt kivalo
emberek épen belém iitkdznek, mint botranykébe, s elrettentd példaul citaljak johisze-
mi s egy kis johiszemiiséggel mindenesetre megérthetd verseimet, — anyira elkedvetle-
nitenek, hogy alig irok valamit, s a régieket is a fickomban tartogatom, szinte szégyell-

42

ve hogy kolt6 vagyok...

Babitsnak ez az elkeseredett kijelentése tanuskodik arrol is, hogy 6 abba az Arany uta-
ni irodalmi mez8be szeretett volna belépni, annak a hatarait probalta volna kitagitani,
aminek ekkor meghataroz6 kritikusai a levelében is emlitett Rakosi Jen6, Gyulai Pal és
Beothy Zsolt voltak. Olyan hatalmat képviseltek 6k a szazadelé magyar irodalmi me-
z6jében, mely a sajat, a politika heteronoémiaja altal formalt esztétikai értékrendjiikkel
szembeni modern irodalmi térekvéseket képtelenek voltak legitimalni. ,Ha hatasokat
valtunk ki, akkor mar léteziink egy bizonyos mezében, még ha csak az ellenllas vagy

39 Err6l b6vebben: SzENAs1 Zoltan, ,Mélymagyar kisebbségtudat vagy kismagyar elgondolas: Németh
Laszl6 és Babits vitaja a Kisebbségben cim esszé kapcsan”, Hid 82+3, 2-3. sz. (2022): 59-72.

40 Err6l bévebben: SzENAsI Zoltan, Néma varostrom: Népnemzeti tradicionalizmus és konzervativ kritika a
magyar irodalmi modernség kontextusaban 1920 el6tt (Budapest: Universitas Kiado, 2018), 85-116.

41 [KrUGER Aladar] -r., ,A Holnap”, Tiszantil (Nagyvarad) 14, 209. sz. (1908): [1]-3.

42 Babits Mihaly levele Kun Jozsefnek [Fogaras, 1909. januar 4.], in BABITS, Levelezése 1907-1909, 180.
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a kizaras egyszeri reakcioi is ezek a hatasok.” — allapitja meg Bourdieu,*” és Babits is
éppen igy lépett be a 20. szazad elejének irodalmi életébe.

Szemben Ady énkozpontu lirdjaval Babits objektivitasra torekvése, nagy miveltség-
anyagot megmozgat6 koltészete maga utan vonta kettejiilk 6sszehasonlitasat, melyb6l
ekkor egyértelmiien Babits kerilt ki vesztesen. Egykori egyetemi hallgatotarsa, Bresz-
tovszky Erné a Népszavaban a kovekez6képpen értékeli a Levelek Iris koszortjabol kotet:

Merész, az igaz, 6 is, mint a legtobb tarsa. Adytol azonban a merészségnél alig tanult el
tobbet. Az a nagy skéalaja az érzelmeknek, amely Adyban megvan, nala fagyos tudatos-
sagga valtozik. Valtozatossaga a formak valtozasa. Artistaja a koltészetnek: droton sétal,
halalugrast csinal, kérlelhetetlen pontossaggal 16 keresztiil az elétartott gytrtin. Pom-
pas verstechnikéajaval visszaél: ez teszi artistava. Hideg és tudatos marad akar a mozit ir-
ja meg rimes, pattogo, stilszer(i daktilusokban, akar Horatiust imital igen nagy tudasra,
j6 megfigyelésre vall6 horatiusi stilussal, nehéz gorog versmértékkel, romaiva stilizalt
gondolatokkal. Technikéaja elfodi, eltakarja bizonyara meleg érzéseit. Ebb6l a konyvbél
nem tudom meg, ki ez a Babits, mi ez a Babits.*

Kitekintés

Babitsra nagy hatast gyakoroltak a kritikak, alkotdi valsagba sodortak, és befolyassal
voltak koltészetének alakulastorténetére is, de nem a lirai személyesség iranyaba moz-
ditottak ki a biralatok, hanem még inkabb a klasszikus tematikaja szerepveresek alarca
mogé bujt. Kelevéz Agnes az Angyalos kényv vizsgalata soran kimutatta, hogy mindez
mennyiben késleltette a kozvetlen élményekre reflektalé személyes lirai hang kibonta-
kozasat, mely a kéziratos hagyaték verseiben ekkoriban mar tetten érhet6.” Mindez azt
is jelenti, hogy sem a kozéleti, sem a politikai aktualitas nem kap hangot Babits ez id6
tajt publikalt mtveiben, s majd csak 1912-ben a Mdjus huszonharom Rakospalotan cimi
vers, mely a ,vérvoros cslitortok” eseményeire reagalt, tori at ezt a csendet.
Mindazonaltal Babits alkatilag sem volt ,politikus” kolt6, de az az irodalom- és kul-
turakoncepcid, aminek alapjan nyugati példakat kovetve a szazadel6 magyar koltésze-
tét Kosztolanyival egytitt meg kivantak djitani, kifejezetten esztétikai elvekre épiilt, a
kozéleti tematika ezért végképp kiszorult koltészetébdl, és az els6 nagy figyelmet kival-
to megjelenéseire, A Holnap antologidkra, majd sajat verses kotetére kapott biralatok
hatasara még inkabb a lirai személytelenség iranyaba mozdult el. Haboruellenes kial-
lasai és a forradalmak idején mutatott aktivitasa, valamint ezek irodalmi lenyomatai
léptetik majd ki sajat mivészetének maga altal is szlikosnek érzett elefantcsonttornya-
bol, melybe visszatérnie ezutan mar nem lehetett. Az 1930-ban publikalt rovid esszéjé-
ben, az Eziistkorban Babits az elmult évtized valtozédsaira reflektal. Az irodalom ,Grand

43 BOURDIEU, A miivészet szabalyai..., 248.
44 BrEszTovszky Erné, ,Uj emberek uj konyvei”, Népszava, 1909. julius 18., 5.
45 KELEVEZ, A keletkez6 szoveg esztétikdja..., 174-187.
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siecle™jének lezarulasat regisztralja, s ez egyben reflexio sajat kolt6i indulasanak ide-
jére is: ,Mikor elindultunk, még a nagy fények eleven lobogtak, s épségben allt az Ele-
fantcsonttorony. Ahitattal masztuk a toronylépcsét, mint valami Babelét, mely még ki
tudja, mily magasba vihet.™® Mindez az esztétizalo modernségen valo kényszert tullé-
pést is jelenti, Babits vilagosan latja ugyanis, hogy a haboru el6tti idészak miivészete
éppen a kultdra barbarizdlodasa miatt folytathatatlanné valt, és immar a hagyomany
sem magatol értetédéen adott a jelen szamara: ,Versiink nem vers mar, gyermekeink
nem fognak latint tanulni, kultarank végképp elszakad gyokereit6l, minden a felej-
tést és friss kezdést hirdeti koriulottiink.™ A kultira fenyegetettsége mint kiilsé ténye-
z6 kényszeriti ra az irdt, hogy sajat tarsadalmi szerepvallalasat és ezzel egyiitt a mi-
vészetrdl alkotott fogalmait tjragondolja. ,Az eziistkor hésibb az aranynal, eziistb6l
és elefantcsontbdl kiralyok pajzsai s istenek szobrai késziiltek. S ha kardcsapas hull az
eziistre: zenét ad” — irja Babits.® Ennek az 0j koltészetfelfogasnak és kozéleti szerep-
vallalasnak a targyalasa azonban mar egy masik tanulmany targya kell hogy legyen.

46 BaBITs Mihaly, ,Eziistkor”, in BABITS Mihaly, Esszék, tanulmanyok, szerk. BELIA Gyorgy, 2 két., 2:270—
272 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1978), 2:270.

47 Uo., 272.

48 Uo.
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