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Babits Mihaly mtiveinek kritikai kiadasa — legalabbis moédszertani és filologiai el6késziiletei —
az 1980-as években kezd6dott el a koltd sziiletésének centenariuma idején. A korabeli irodalom-
politika ekkor engedett szabad utat tobb évtizedes elhallgattatas, mell6zés utan a Babits-életmii
érdemi vizsgalatara, tudomanyos feldolgozasara. A tudomanypolitikaban bekévetkezett valto-
zast jol ismerten jelzi Rdba Gyorgy 1981-ben megjelent nagymonografiaja, a Babits Mihaly kolté-
szete 1903-1920, valamint Nemes Nagy Agnes azéta is népszer( és érvényes esszémonografiaja, A
hegyi kolté,' amelyek egészen mas dimenzioba helyezik Babits életmtivét, mint az 1960-as, 1970-
es évek munkai. E tudomanyos lépésekkel egyiitt a negyvenéves multra visszatekinté kritikai
kiadas torténete maga is szamos fordulattal, eredménnyel, illetve mar megjelent Babits-kotettel
rendelkezik, am a munkanak még messze nincs vége, hiszen az o6riasi életm és kéziratos hagya-
ték rengeteg feladatot és kihivast ad a Babitscsal foglalkoz6 kutatok szamara.

Mindezekrél a feladatokrol, kihivasokrol, a kutatas és a sajto ala rendezés aktualis helyze-
térél a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, a Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudo-
manyi Intézete és a Petdfi [rodalmi Miizeum rendezett konferenciat 2019. december 9-én a Pet6fi
Irodalmi Mizeumban, amelynek jelent6ségét az adta, hogy az életm kritikai kiadasan dolgozo
szakemberek hosszu évek utan el6szor folytattak ennyire széleskor(i eszmecserét a Babits-sz6-
vegek kritikai sajto ala rendezésérdl. A ,Salakos szesz, tolcsérrel és sziirépapirral” cim@ kotet, a
konferencia cime nyoman, a tanacskozason elhangzott eléadasok irasos valtozatait adja kozre.

A cim Babits egyik szovegébdl kerult ki, amelyben a szerz6 az 1924-ben megjelent Balassa
Balint minden munkairdl® irt biralatdban a tudomanyos kiadasok modszerét, precizitasat jellem-

A recenzié a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFIH) tamogatasaval a Babits Mihaly
verseinek és miiforditasainak kritikai kiadasa cimt, K 138529 azonositészamu palyazat keretében késziilt.
1 RABA Gyorgy, Babits Mihaly koltészete 1903—-1920 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1981); NEMES
Nacy Agnes, A hegyi kolt6: Vazlat Babits lirajarél (Budapest: Magveté Kiado, 1984).
2 BaLassa Balint, Minden munkai, kiad. D£zs1 Lajos ([Budapest]: Genius, [1924]).
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zi az alaposan atsziirt folyadék, a salakos szesz képzetével. Jelen kotet szerzéi pedig épp ilyen
koriiltekint6, aprélékos, tovabba rendszerint moédszertani dilemmakat feltaré gondolatmenetei-
ket, eredményeiket ismertetik esettanulmanyaikban. Tehat a tanulmanyok mindegyike a saj-
t6 ala rendezés mithelymunkalataiba vezet egy-egy bonyolultabb, médszertani vagy mas szak-
mai-filolégiai kérdéseket implikalé eset feltarasaval és végigvezetésével. Az irasok 6sszképébdl
szamos, elsésorban filologiai, irodalomtérténeti meglatas és belatas kovetkezik, de mar el6lja-
réban is érdemes kiemelni, hogy a ,,Salakos szesz...” tanulmanyai megmutatjak, a kutatasokban
résztvevd intézmények és a hozzajuk kot6d6 kutatdk sokféleségének koszonhetben is, hogy ak-
tualisan hany teriileten, hanyféle szovegkorpusz hogorgetegében araszolva zajlanak a kritikai
kiadas miveletei, illetve hogy a sajt6 ala rendezés munkalatai minden egyes esetben kitermelik
a maguk specialis, relevans kérdéseit, problémait, valamint a tdgabb moédszertani kérdésekhez
érkez6 felvetéseket; amelyekre a (legmegnyugtatobb) megoldasokat szintén leginkabb csak az
adott esetre, szovegre, szovegcsoportra lehet alkalmazni, altalanos moédszertani kijelentések, al-
litasok inkabb csak tag értelemben tehet6k. Ugyanakkor a kotet egésze azt is megmutatja, hogy
az unikalis esetek koriil kibontakozé szakmai dilemmak mégis parbeszédbe tudnak 1épni egy-
massal, a hasonl6 problémak hasonlé felvetéseket és hasonl6 észjarasokon alapuld nyugvopon-
tokat, megoldasokat eredményeznek. Bizonyos eljarasok, allaspontok pedig &tleteket, itvonala-
kat adhatnak a jelen és a jové Babits-filologusa szamara.

A szertedgazé mifaji, statuszu, keletkezésii szovegek, a szovegkiadasok aktualis munkai,
illetve ebbdl fakaddan az egyes tanulméanyok témai mégiscsak pillanatfelvételeknek ttinnek az
életmi egészéhez viszonyitva, mint a fényképalbum nagyitasai az élet folyamahoz képest. Nem
kaphatunk maést, mint toredezett panoramat: az expoziciokbdl a sotétkamraban, el6hivé folya-
dékok, vegyszerek segitségével készitett nagyitasokat. A toredék, toredékesség, hidny egyébként
is a filologus elmaradhatatlan tapasztalata, talan ez motivalhatta a kotet egyik nagyivi tanul-
manyéat, Buda Attila A téredék fogalmarél cim{ irasat, amelyben a szerz6 a téredékesség és cson-
kasag jellegzetességeit, kozelité definicidit probalja rendszerbe fogni. Kiindulépontja a fizikai és
tartalmi hiany elkilonitése, s ezeknek eseteit, formait vizsgalja: a szandékolt és véletlen tore-
dékességet, a befejezetlenség és a toredékesség kozotti killonbséget, illetve a tartalmi hidny két
formaéjat, a fiktiv és a valddi hianyt; mindezek kapcsan az esztétika, illetve az egyetemes- és ma-
gyar liratorténet iranyaba tesz szemléletes kitéréket. Példatara értelemszertien hianyos, erre ta-
nulményanak témaja mar eleve predesztinalja, de a gondolatmenet szempontjabodl elegendd és
érzékletes. A szerzd e nagy utat bejarva érkezik végil Babits toredékes kézirataihoz, am latva,
hogy a versek kéziratos hagyatékanak mintegy egyo6tode toredékes, harom csomodpontot valaszt
ki a toredékes verskéziratok koziil, hogy bemutassa a verstéredékek vandorlasanak, athelye-
zésének, atformalasanak intratextualis jelenségeit. S mindezzel még mindig nem értiink Buda
Attila gondolatmenetének a végére, hiszen irasaban terjedelmes rész foglalkozik a versek kriti-
kai kiadasanak elveivel, amit egy feltehetéen az 1910-es években keletkezett ,t6bbszoros tore-
dék” bettiht és modernizalt atirasanak bemutatasaval szemléltet.

A toredékesség, a toredékkel valé banasmod tehat nemcsak Buda Attila tanulmanyanak té-
maja, hanem a filoldgusi munka mindennapjainak, eseteinek, igy az ezekr6l sz616 helyzetjelen-
téseknek, e kotet egészének is sziikségszertien sajatja. A szerkesztok, Kelevéz Agnes, Matyus
Norbert és Szénasi Zoltan harom egységbe rendezték az aktualis esettanulményokat, ezek ko-
ziil a harmadik kifejezetten a filolégia tudomanyteriiletét elméletileg is érintd irasokat tartal-
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maz. Az eddig elmondottak alapjan ide keriilt Buda Attila téredékrél irt tanulmanya, de itt ka-
pott helyet Matyus Norbert Babits legnagyszabasubb forditasardl, az Isteni szinjatékrol avagy a
Komédiarol sz016 dilemmaja is. A Hogyan lesz az Isteni Szinjatékbol Komédia? cim iras lényegi
kérdése az, hogy a fennmaradt kéz- és gépiratos szovegek, illetve a Babits életében is tobb megje-
lenést megért kiadasok koziil melyik tekinthet6 a Dante-forditas alapszovegének. A szerz6 Péter
Laszl6 kritikai kiadasokrol irt szabalyzata elveinek és az MTA Textologiai Bizottsag modszer-
tani ajanlasainak 6sszevetésébdl indulva keresi a ,textologiailag legjobb forrast”, amely a Ko-
média kritikai kiadasaban képviselheti a legteljesebb, az alkotofolyamat céljat leghtiségeseb-
ben titkrozé szévegvaltozatot. Matyus irasa nyilt érvreléssel, pro és kontra felvetésekkel jut el a
s6 kiadéasara,® tudva, hogy mas szempontok, érvek el6térbe helyezése akar mas eredményhez is
vezethetne, és hogy végs6 soron a filologus munkajaban is megmutatkozik a sajté ala rendezé
meggy6zddése és vilagosan megfogalmazott értelmezése.

A kotetet Kali Anita tanulmanya — A Babits-versek kiadasanak digitalis filologiai lehetdsé-
gei — zarja, amelyben a digitalis kritikai kiadasok filologiai feladatait, de legf6képp modszere-
it, jovébeli lehet6ségeit veszi szamba, szem el6tt tartva Babits kolt6i életmiivének karakterét,
amely mas digitalis kritikai kiadasokhoz képest sajat textologiai és filologiai kérdéseket, sét ki-
hivasokat implikalnak, igy sziikségessé teszik az ezekre, példaul a szovegalakulas folyamata-
ra reflektald, az ezekhez alkalmazkodé digitalis munkakornyezet kialakitasat. A digitalis kia-
das eldnyeit targyalva a szerz6 kiemeli a vizualis megjelenités elényeit, amelynek segitségével
a szoveggenezis egyes allomasai szemléletesen mutathatok be. ,A digitalis kiadas a parhuza-
mos szovegkozlések hasznalatat és megjelenitését jelentésen gazdagithatja, megvaltoztathatja
az elébbibdél [papiralapu] terjedelmi okok miatt kimarad6 kézirat- és szovegvaltozatok korlato-
zas nélkili kozreadasaval, egymashoz fliz6d6 kapcsolataik pontos és képernyén is reprezentalt
jelolésével.” (203.)

Ahogy a cimekbél is kideriil, a tanulméanykétet elss, ,Ugy sziiletett hajdan a vers az ujjaim
alatt...” cimt egységébe Babits-versek és koltészeti kérdések, mig a masodik, ,Kiilon tanulmany
targyava tenni a préza titkait” cimi részbe kiilonb6z6 préozamifajok, prozai mivek eseteit tar-
gyald tanulményok kertiltek. Az elsd részben a Babits Kutatocsoport harom tagjanak egy-egy
tanulméanya olvashatd, mindegyikiik a sajt6 ala rendezend$ anyaguk évkorébél emelt ki egy-
egy esetet. Kelevéz Agnes Egy Babits-vers dtviltozdsai cim alatt Babits 1911-ben megjelent Esti
imadsag cim( kolteményének egy korabbi, 1906-ban irt Pro mortuis ignotis cimi kéziratanak és
nyomdai levonatanak hatterét, valamint a két kiilonb6z6 cimmel ellatott és kisebb szovegvalto-
zatokat mutaté vers ,atvaltozasanak” torténetét tarja fel. A mu végiil sosem jelent meg Pro mor-
tuis ignotis cimmel, igy a kutato arra keresi a valaszt irdsdban, hogy Babits miért adhatott eny-
nyire eltérd cimet a megjelent versnek, illetve, hogy van-e és milyen poétikai jelentésége a cim
és a szoveg valtoztatasainak. A gondolatmenet nemcsak a kézirat sorsat és az életrajz referen-
cialis elemeit mutatja be, hanem a Babits-versek keletkezésének és poétikai alakulastorténeté-
nek, cimadasi gyakorlatanak kontextusat, ezen beliil az intertextualis kapcsolddasokat is a két

3 Dante, Komédidja: (I) A pokol, (Il:) A purgatérium, (III:) A paradicsom, ford., tan. BaBrTs Mihaly (Buda-
pest: Révai Kiadd, [1912, 1920, 1922]). A harom rész kiilon kozolve és egybekdotve, de valtozatlan széveg-
gel tobb alkalommal napvilagot latott 1935-ig.
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valtozat keletkezése, formalodasa (1906-1911) kozotti idészakban. A valtoztatdsokat nyomon ko-
vetve a szerz$ kovetkeztetése, hogy a beillesztett 4j strofaval, Gj cimmel és egy hétrészes vers-
fuzér részeként kozreadva, egy ,ciklust utanzo textudlis térben elhelyezve az Esti imadsag a Pro
mortuis ignotishoz képest olyan mértékben alkotja djra 6nmagat, hogy nem egyszert varians-
nak, hanem mar 6nall6 mitinek tekinthetd.” (27.)

Ahogy Kelevéz Agnes is a filolégia egyik alapkérdésével, a varians versus mar két 6nal-
16 mi probléméjaval kiizd, Major Agnes tanulmanya szintén egy gyakori, ha nem az egyik leg-
gyakoribb filoloégiai kérdéssel néz szembe: az Ady Endrének cimt Babits-vers datalasat igyekszik
elvégezni a rendelkezésére allo harom kéziratvaltozat segitségével. A keletkezés meghataroza-
sanak nehézségét ez esetben az adja, hogy Babits palyajanak korai szakaszaiban a végiil kote-
tekben megjelend versek keletkezése elhtizodo, az els6 megfogalmazastél gyakran hosszabb id6
telik el a végleges valtozat létrejottéig, raadasul a kolté maga igen ritkan datalta verseit. Hason-
16 problémaba ttkozik Borbas Andrea is, aki a kotet masodik egységében, Dante és a 19. szazad
kolt6i cim( irasaban Babits 1911 és 1919 kozott keletkezett eléadasainak datalasi nehézségeir6l
értekezik. Ez esetben a szovegek keletkezésének meghatarozasa az eléadas efemer miifajisaga
miatt killondsen nehéz, mivel elhangzasukat ritkan kovette sajtd- vagy egyéb nyomtatott megje-
lenés. Borbas Andrea meggy6z6en mutatja be, hogy Babits datalhatatlannak minésiilé szovegei-
nek idébeli meghatarozasaban a kiils6 referenciak, adatok felkutatésa, igy a levelek és az els-
adasokrol hirt ado ujsagcikkek, fennmaradt tuddsitasok nydjthatnak timpontokat. Ezek mellett
azonban teljes bizonyossagokat sokszor a fennmaradé kisnyomtatvanyok vagy a kéziratok hor-
dozbinak, provenienciajanak alapos vizsgalataval lehet allitani. S bar lathato, hogy a két tanul-
manyird kozel azonos dilemmaval szembestil, az Ady Endrének cimti vers esetében a kutatd ke-
vesebb kiils6 referenciat, paratextust tud mozgésitani nyomozasahoz, am igy is sikeresen szall
szembe a Kéziratkatalogus 1915-6s évszamaval, és a kéziratvaltozatok, valamint a 146x96 mm-es
négyzetracsos jegyzetlapokon talalhaté versek és Babits-szovegek kornyezete tiizetes vizsgala-
tanak segitségével meggy6zben datalja vissza Babits versét 1911-re.

Szénasi Zoltan a Husvét el6tt keletkezéstorténetérol irt tanulmanyaban a genetikus széveg-
kritika mddszertanat mozgositja. A kutatéonak szintén a toredékkel, a hiannyal kell szembe-
siilnie, s jogosan allapitja meg, hogy a versnek bizonyara késziiltek tovabbi fogalmazvanyai,
kéziratai, am ezek elvesztek vagy lappanganak. A varidnsok szordl széra, sorrdl sorra torté-
nd Gsszevetése, a valtoztatdsok modjanak, iranyainak nyomon kovetése alapjan tett belataso-
kat Szénasi tovabbi dokumentumokkal, illetve a kézel azonos idében keletkezett haborus versek
motivumainak, poétikajanak vizsgalataval egésziti ki, tAmasztja ala. Viszonyitasi pontja mind-
végig a Hisvét el6tt nyomtatasban megjelent, az olvasok altal is jol ismert, kanonizalt valtozata.

A ,Salakos szesz...” masodik egységében a prozan beliil nagyobb miifaji valtozatossag mutat-
kozik: Borbas Andrea, ahogy err6l mar sz6 esett, Babits eladasszovegeivel, Rozsafalvi Zsuzsan-
na esszékkel foglalkozik, mig Seb6k Melinda, Molnar I1diké és Horvath Zsuzsa irasai elsésorban
levelekbdl, levelezésekbdl bontjak ki témaikat.

Roézsafalvi Zsuzsanna A magyar ritmus problémajanak problémajarél cim( irasaban szintén
egyetlen szovegre koncentral, és Matyus Norberthez hasonléan, 4&m a Komédianal kisebb 1ép-
tékben a Babits-esszé alapszovege utan nyomoz. A magyar ritmus cimen ismert széveg eseté-
ben ugyanis nem alkalmazhaté az ultima manus elve jelent8s veszteségek nélkiil. Noha az esz-
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szé Babits jovahagyasaval az Irds és olvasds cimii kotetben jelent meg1938-ban,* 4m a kolté tobb,
1923-ban irt szévegét dolgozza at az esszékotet szamara. Babits Horvath Janos a Magyar ritmus,
Jjovevény-versidom® ciml munkajanak megjelenésekor kétrészes irasban tervezte megfogalmaz-
ni kritikajat és verstani eszmefuttatasat, &m mar az els6 sz6veg megjelenése kapcsan élénk vita
bontakozott ki a Nyugat lapjain, s Babits A magyar ritmus problémdjahoz cimu szévegével, a kri-
tika valassza igazitott masodik részével felelt vitapartnere, Gabor Ignac irasara. A két részbdl
allo kritika kertilt 6sszeszerkesztve az 1938-as kotetbe. A tanulmany szerzdje a verstani vitat,
a szovegek keletkezésének kontextusat bontja ki részletesen, ismertetve azokat a leveleket is,
amelyeknek tartalmat Babits egy kézirattoredékben maradt sz6veg tanusaga szerint egy tjabb
publikaciova tervezte 6sszegyurni, a vitat pedig nyilt levéllel zarta. A szévevényes tigy felfejtése
soran nem csak az valik kérdésessé, melyik szoveg tekintheté A magyar ritmus alapszévegének,
hanem az is, hogy egyaltalan hany szoéveget irt Babits a témaban. A sajt6 ala rendez6 kihivasa
pedig az, hogy e textusokat miként illessze a kritikai kiadasba, hogy minél kevesebb vesszen el
a keletkezés kontextusabol.

Mig Seb6k Melinda Babits 1927 és 1929 kozotti levelezésének tiikrében tesz jokora sétat, ad-
dig Molnar Ildiké és Horvath Zsuzsa Babits egy-egy emberi — szakmai, koltétarsi — kapcsolatara
koncentral irasaban. Seb6k a targyalt évek életrajzi eseményeihez kapcsolédva felméri a levele-
zés anyagat, s természetesen ezekben az években is adodnak bizonytalansagok, kérdések a leve-
lek datalasaval kapcsolatban, illetve kittinnek a — bizonyara megirt, elkiildétt, &am mara elt(int,
lappang6 — hianyz6 darabok is. Ezekben az években a levelek megsokasodtak, ami kdszénhet6
tobbek kozott Babits Baumgarten Alapitvanyban betoltott kuratori tisztségének, a Haldlfiai cimt
regény megjelenésének, és az ehhez kapcsolodd iigyekhez, recenzidkhoz, gratulaciokhoz, vala-
mint a regény - Stefan I. Klein altal készitett, am sosem befejezett — német forditasanak munka-
lataihoz. A levelek masik csoportja Babits barati koréhez, leginkabb képzémiivészekhez kothe-
t6. A tanulmany kitér Babits berlini utazasara is, amelynek soran Farkas Gyula egyetemi tanar
meghivasanak tett eleget; az utazas részleteirdl szintén a levelek taniskodnak.

Molnar I1diké Babits és Jancsé Elemér kapcsolatat mutatja be, amely hossza évek tisztelette-
li rajongasa utan személyes ismeretséggé csak 1934-ben valt Jancs6 Erdély irodalmi élete 1918-t01
napjainkig cimi 6sszegz6 tanulmanya kapcsan. Ennek az irasnak a jelent6ségét jol latja a tanul-
many szerzdje, hiszen e sz6vegbdl kibonthatd, hogyan viszonyultak Babits és a Nyugat koriili
szerz6k a Trianon utani Erdélyben kiforméaldédott irodalomhoz. Kideriil, hogy Babits mely pon-
tokon igen, s mely pontokon nem értett egyet Jancsé az ,erdélyi” irodalom esztétikai értékérdl
tett allitasaival, s ebben kiillondsen fontos szempont, hogy hogyan viszonyul, kapcsolodik az er-
délyi az ,6sszmagyar” irodalomhoz, miként része annak. Ez a kérdés mar Jancsé irasa el6tt is
élénk diskurzus targya volt a magyar irodalomban, aminek részleteit a tanulmany szintén is-
merteti; és mintha ismét Babits tenne pontot a polémia végére, amikor 1940 augusztusaban Az
erdélyi kolt6 cimmel ir tanulmanyt Reményik Sindorrél. Horvath Zsuzsa irdsa szintén egy sze-
mélyes ismeretségb6l, kapcesolatbél bont ki tagabb kontextust. Szembenéz azzal az 6tvenegy le-
véllel, amelyet Babits Mihaly és Wedres Sandor egymassal valtott. Levelezésiik ,a miivek kelet-
kezéstorténete mellett az alkotok poétikai gondolkodasaban és annak valtozaséaba is betekintést

4  BasiTs Mihaly, Irds és olvasas: Tanulmanyok (Budapest: Athenaeum, [1938]), 261-274.
5 HORVATH Janos, Magyar ritmus, jovevény-versidom (Budapest: Franklin, 1922).
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nyujt, mindamellett, hogy a kolt6k kapcsolatrendszerét is segit kirajzolni.” (120.) A tanulmany
tehat ezekre a teriiletekre koncentral, és részletesen felfejti a két kolté kapcsolatanak, kapcsolat-
rendszerének alakulasat, valamint Weores poétikai gondolkodasanak Babitshoz is kothet6 ala-
kulasat. A két kolté kapcsolataban kitiintetett szerepet kapott a zenei kisérletek, prozoédiai, vers-
tani kérdések megvitatasa, hiszen ezek mindkett&jiik koltészetének, poétikajanak fontos elemei.

Ha csak a tanulmanykoétet masodik ciklusat szemléljiik, akkor is jol lathato, hogy egy-egy
filologiai kérdés, egy-egy szoveg- vagy levélcsoport hanyféle iranyba vezetheti el a kutatét, az
alapszoveg keresésétdl egy szovevényes szovegbozotig; egy-egy szovegbél kiindulva egy egész
korszak irodalomszemléletét érint6 esztétikai és tarsadalmi kérdésekig; a magyar verstan, a
Jritmus” alapkérdéseiig. Amennyiben a kotet egészét pasztazzuk, lathatova valik az is, hogy bar
a filologus szamara a legnagyobb fejtorést a filologiai kérdések okozzak, s az egyes esetek konk-
rét, de akar egész filologiai kozelitésmodot probara tevé problémékat generalhatnak, 4m ahhoz,
hogy ezekben a kérdésekben - jol, elég jol, megfeleléen — donteni lehessen, a kutatonak nem-
csak a részleteket, hanem az egész korszakot, s6t akar a kutatasi teriileténél korabbi és kés6bbi
korszakok irodalmaét, intézményi és irodalompolitikai m{ikodését is latnia kell.
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