Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK) 127 (2023) 4
doi: 10.56232/1tK.2023.4.08

(o050

SZEMLE

Bodrogi Ferenc Maté: ,Minden masképpen van”. Mlértelmezések és
szakkritikak

Szombathely: Savaria University Press, 2023, 250 I.

ARATO Laszlo

ELTE Radnéti Miklés Gyakorlé Altalanos Iskola és Gyakorlé Gimnazium, vezetétanar
ORCID: 0009-0005-8301-9675

A szerz6 el6szavaban leszogezi, hogy e kétete ,nem igazan jellemzi szerz6jét”, hiszen irodalom-
torténészként ,kulturtorténet és eszmetorténet hatarvidékén” elsédlegesen masodlagos szove-
gekkel, ,inkabb retorikai, mintsem poétikai irdsmiivekkel foglalatoskodik”. (7.) Kazinczy miiko-
désével, az Urania és az Aurora szamaival-koteteivel, a ,csiszoltsag”, a politeness eszményével és
nyelvével (a civilizaciés beszédmodokkal) és sok minden massal. Ez a kotete viszont miielem-
zéseket és szakrecenziokat tartalmaz. Igaz, a recenzalt hat konyvbél négy Bodrogi sztikebb ku-
tatasi teriiletének, a 18-19. szazad forduldjanak szerzéivel és jelenségeivel foglalkozik. Elsza-
vaban nem emliti, de publikacidéinak nem jelentéktelen hanyada az irodalomtanitas kérdéseivel
kapcsolatos. Ez részben kulcs ehhez a hangsilyozottan elegyes kétethez is, ugyanis elemzései
Bodrogit a kozvetit6 szerepében engedik latni. Mind a miértelmezések, mind a recenziok figye-
lemfelhivasok, tanitasi ajanlatok is egyben. A szerz6 hol felfedez, hol masok felfedezéseire hivja
fel a figyelmet. Miielemzései mindeniitt exponaljak az alkalmazott modszertant, eredjen az akar
az irodalomelméletbdl, akar az egyetemi oktatoi gyakorlatbol.

A kotet b6 kétharmadat miiértelmezések-mielemzések teszik ki: harom vers (A vén cigany;
A kozelit6 tél; A tanitvany) és 6t regény (Fanni hagyomanyai; Pendragon legenda; Utas és holdvi-
lag, Kitomdott barbar; Kafka fia) elemzése, klasszikus, modern és kortars regényeké. A kozvet-
lentl] a tanarképzésre, kozvetve a kozoktatasra iranyuld figyelem az elemzésre valasztott mu-
vek kozismertségébdl is kiderill. Berzsenyi és Vorosmarty verse kihagyhatatlan térzsanyag a
kozépiskolaban, Karman levélregénye is el6-elékeriil. Kazinczy A tanitvany cimi versét, a két
Szerb-regényt és a két kortars regényt, Péterfy Kitomott barbarjat és Borbély Szilard Kafka fia
cimi regényét elemz6 irasokat én az iskolanak tett ajanlatként olvasom. A Kazinczy-vers értel-
mezését azért tekintem annak, mert mogotte mintha az a szandék allna, hogy az irodalomszer-
vezd és nyelvijito mellett a kolts is megjelenjen a magyardéran. A Szerb-regényekét azért, mert
ezek részben lektiirés és midcult jellegiikben a didkot el nem idegenité, ra jobban odafigyelé iro-
dalomtanitas, olvaséva nevelés jo ,eszkozei” lehetnek, a Kitomott barbarban és a Kafka fiaban
pedig a kronoldgiabdl legalabb parhuzamokkal, eléreutalasokkal kilépd-kitér6 irodalomtanitas
lehet6ségeit latom.
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A kotet, illetve a miiértelemezd rész felépitésében is talan ez a szélesebb kozonséghez szolas,
kozoktatéasra is iranyuld figyelem érhet6 tetten. A Karman-tanulmanyt még a jobbara érvénye-
sitett idérend helyezi a kétet élére, de azt, hogy ezutan A vén cigany elemzése megel6zi A kozelits
lyozza a szeminarium értelmez6i kozosségének miikodését, az egyetemistakkal folytatott kozos
munkat, dialégust, az 6 kontribucidikat, illetve azt, hogy a megkozelités modszere, szemléle-
te miért lehet vonzo6 a kozépiskolaban is. Mindkét elemzés a jelenetkeretbdl, helyzetmondatok-
bdl indit, versfelfogasuk Németh G. Béla ama koncepcidjara emlékeztet, mely szerint a lirai mi
- gyakran - besiritett, grammatikai, retorikai és stilisztikai eszkozokkel intenzifikalt valtozata
egyes koznapi beszédfajtaknak (pl. ,sir6 kialtas”, ,a konyorgés artikulacidja”, ,szamon kéré kér-
dés”). Bodrogi a ,lirai beszédesemény” vizsgalatabol val kiindulést a ,koltemény kommunika-
ciés pragmatikajanak komolyan vételével” indokolja. (36.)

A vén cigany elemzése frivol modon abbdl indul ki, hogy a kocsmai 6nmegszolitd beszéd
struktarajat és nyelvének extatikus devialédasat mintegy a lerészegedés fokozatai adjak, avagy
a struktira és az alakuld nyelv ezeket inszcenirozza. Eszerint a narrativ olvasat szerint egy-egy
refrén egy-egy jabb pohar bor felhajtasat el6zi meg. Az elemzés ezzel a folyamattal kapcsol-
ja Ossze el6bb a hapax legomenonok megjelenését, majd a ,nyelvvesztés” a ,retorikussa, erudi-
tussa” valas (40-41), kollektiv mitoszokhoz térés formajaban megvalésulé masodik fordulatot.
A harmadik fordulatot, a vers zardszakaszanak ,gyonyori paneleit”, a szerepvesztést, a ,hur-
ra-optimizmust” (Nemes Nagy Agnes) Bodrogi ,(ironikus) diskurzusparédiaként”, - Milbacher
Réberttel egyetértve — az emberi méltésag és autondémia kudarcaként értelmezi. (43-46.) En ma-
gam az olyan faradtsagot sugarzo s ugyanakkor innovativ, szemantikai fesziiltségeken alapuld
szintagmak és megszemélyesitések miatt, mint amilyen az ,elfarad a vész haragja, / S a viszaly
elvérzik a csatakon”, a verszarlatot kevéssé latom diskurzusparddiaként, hurraoptimizmusként.

A kozelité tél elemzése az Orai olvasas és értelmezés harom fazisat és azok hozadékat mutat-
ja be. Az elsé fazis a sz6vegnek dnmagaban, irodalomtorténeti tudést, kontextusokat zardjelbe
tévd értelmezése, a masodik fazisban belép a keletkezési/megjelenési évszam, tehat a korindex,
a harmadikban pedig a szerz6i név, az életpalya és életmii. Bodrogi modszere néhol ellentmon-
dasos, hisz az els6 olvasasbol lehetetlen teljesen kizarni az el6zetes megértési sémakat, elbis-
mereteket. A kozelité tél két, alaposan Osszevetett szovegvaltozatanak vizsgalata pedig érzésem
szerint legalabb annyira a ,Nevek” 1épéséhez tartozik, mint amennyire a ,Szamok™éhoz. A ho-
zadék azonban nem kevés.

Az elsé fazis részben az ablakon kinézés jelenetkeretét vazolja, megkérdéjelezi a vers tisztan
elégikus-belenyugvod jellegét, s a konkrét latvanyrajzban megel6legzi a majd a masodik 1épésben
kibontott tézist, mely szerint a kdlteményben eredetileg — Kazinczy valtoztatasi és cimjavaslata
elétt — nem jelenik meg a halal gondolata. Az elemzés-feldolgozas masodik szakaszaban Bodro-
gi tiizetesen megvizsgalja a Kazinczy megjegyzései nyoman Az dsz cimi els6 valtozaton elvég-
zett szOcseréket (a cim megvaltoztatasan kiviil a legfontosabb talan a ,hervadoz” ,elvirit™ra cse-
rélése). Kibontja a koszorun, a bimbon és a sz616t6kéken (,bibor tyrsusain”), Dioniiszosz botjan
keresztil a vers ,(szexual)gerontologiai” értelmezését. (61-64.) Ez az erotikus értelmezés nem-
csak plauzibilis, hanem - megint az iskolara vetetett tekintet! — a didkolvasok szamara is izgal-
masabb. Az sz Bodrogi szerint 6regedés-vers, és ekként ,parjat ritkitja”. (65.) A ,Nevek” fazis
a népkoltészeti-kozkoltészeti elemek Kazinczy hatasara tortént részleges kisz(irést (Barsim he-
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lyett Lollim stb.) mutatja be —, mégpedig sémakat lebonté6 modon messzemend irodalomtorténe-
ti kovetkeztetésekig jut el. A személyesség igy nem a klasszika-romantika oppozicié masodik
eleme felé mutat, hanem klasszicizmus el6tti jegyként vétetik szamba. Az elemz6 nem titkolja,
hogy neki az 4tdolgozés elétti valtozat tetszik jobban. (74.) Ervei kittindek, merészségiikben a
diakoknak is példat mutatdak, ha az én primér kvalitasérzékem — talan masféle elemzéssel ala-
tamaszthat6 — itéletével nem egyeznek is meg. Az 6regedés-olvasatot szerintem nem kizarja, ha-
nem gazdagitja az 6regedésre éppen csak arnyékot vetd halaleléérzet. A gyényorii Kazinczy-cim
altal létrehozott poliszémia nem art, hanem hasznal a végs6 valtozatnak. Lollim barna szemol-
dokét pedig a semmiképp sem adnam oda Barsim barna kokényszeméért. Az iras egyuttal fon-
tos ajanlasokat is megfogalmaz az iskola szamara: a szovegvaltozatokat 6sszeveté genetikus
textologia alkalmazasat, illetve a hajdani és mai kozkoltészet, popularis kultira erésebb bevo-
nasat. (75-76.) Mindkét nyitas nagyon indokolt, csak éppen a jelenlegi ismeretkézpontd, talts-
mott és a végletekig kotott tantervvel nem egyeztethet$ dssze. A kérdés csupan az, hogy a nem-
zeti kulturalis 6rokséget elidegeniteni vagy elevenen tartani akarjuk-e.

Mig filologiai szempontb6l A kizelits tél elemzésében a szovegvaltozatok dsszevetése, addig
Kazinczy A tanitvany cim( versének értelmezésében a megjelenések értelmezé kontextusa, a
vers 19. szazadi befogadastorténete all a kozéppontban. Az olvasé némileg hianyolja, hogy a ,ti-
zenharom darab szovegvaltozatbol” néhanyat megmutasson a tanulmany. Persze lehet, hogy a
valtozatok emlegetése itt csak frappirozd metaforaja a jelentés kontextusfiiggé mivoltanak. A ta-
nulmany - Csetri Lajos nyoméan — a m{i 6datorténeti-stilustorténeti elhelyezését adja, hangsu-
lyozza annak klasszicizmuson tilmutatd voltat. Bemutatja narrativ szerkezetét, harom szertar-
tasra (sziletés, fel- és beavatas, kotelezettségvallalas) épiilését. Az olvasd, a koztanar 6riilt volna
annak, ha a vers ,jelz6s szerkezeteinek plaszticitasara” (80), a szoveg ,arado és szemléletes” (81)
voltara (elemzett) példakat is kapott volna. Braviros, bar talan talzott gesztus a mu jelentését a
skolasztikus egzegézis négyszint( jelentésrol sz616 tanitasat alkalmazva megragadni. (87-88.)

A harom verselemzést négy regényelemzés koveti. Noha kronologiai okbdl a kétet elején all,
itt emlitem az 6todiket, a Fanni hagyomanyaiét is. Kirman regényének értelmezéseben az ala-
posan el6készitett és bizonyitott konkluzié az, hogy e levél- és naploregény nem (csupan) az ér-
zékenység felmagasztaldsa, hanem a talzott érzékenység, a Radikalempfindsamkeit biralata is a
scsiszoltsdg” (politeness) viselkedési és embereszményének jegyében. Fanni érzelemvilaga, vi-
selkedése, sorsa inkabb ,negativ exemplum” (23), mint pozitiv példa, a mi egyfajta ,rajongas-
kritika”. (29.) A ,csiszoltsag” eszményének pozitiv példai inkabb Baré L.-né és Grof E.-né, Fan-
ni ,tarsalkodonéi”. A bizonyitashoz sziikséges a magasztalo bevezetSk atértelmezése. Bodrogi
meggy6z6 érvelése szerint az Urania el6szavanak eszményité mondatai altaldnosak, nem koz-
vetleniil Fanni hagyatékara vonatkoznak, T-ai bevezetdit pedig hitelteleniti a fiatalember Fanni-
val valé ,nem éppen uriemberhez mélt6 viselkedése” (14), maguk a bevezetdk pedig ,végletesen
patetikusak és teatralisak, csalfak”. (24.)

A két Szerb-regény elemzése koziil a Pendragon legendarol sz0l6 mintafejezet egy regény-
elemzési jegyzetb&l. Ebbol is kovetkezik két elemzési szempontra, a szovegkiziségre és fikcionali-
tasra, a mutatott-hasznalt fogalmakra és modszerekre kihegyezett volta. Az elemzés Genette in-
tertextualitas-transztextualitis elméletére és tipologidjara, illetve Iser valos—fiktiv—imaginarius
triadjara épiil. A hypotextusok és féleg az architextusok, azaz a miifajok, miifaji kodok (és val-
togatasuk) szambavétele meggy6z6 és megvilagitd. Az iseri harmassagnak is sok, tin még tébb
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az interpretaciés hozadéka, alkalmazasuk akkor is izgalmas és meggy6z6 értelmezést eredmé-
nyez, ha ugy gondolom, hogy Bodrogi itt olyan antroplégiai és esztétikai kategéridkat alkalmaz,
amelyek ilyen direkt médon nem operacionalizalhaték. Abbdl, hogy a fiktivet a valds és az imagi-
narius kolcsonhatasa, jatéka hozza létre, szerintem nem szabad odaig jutni, hogy bizonyos cse-
lekményszalakat, helyszineket és napszakokat az imaginariussal, masokat a valdssal azonosit-
sunk. Nem hiszem, hogy a valost azonosithatjuk a londoni nappalokkal, az imaginariust pedig a
walesi éjszakakkal, az utazast pedig a valds és az imaginarius kozotti mozgassal. (109.) A londo-
ni, krimiszeri cselekményszal valoszeri fikcidjanak létrehozasaban is mikodik az imaginacio
és a gotikus regényre emlékeztetd kisérteties-csodas walesi vilagban is jelen van a valos. Aligha
szerencsés a fantasztikus, a csodas, az irracionalis és az imaginarius azonositasa. Ugyanakkor
az iseri triad — kicsit 6nkényesen apropénzre valtott — fogalmai mentén a tanulmanyban para-
dox moédon az eddigi szakirodalmat tobb ponton meghaladé értelmezés jon 1étre! A walesi éjsza-
kak és a londoni nappalok mint a kettds kronotoposz megragadasa, a kodvaltasok kézéppontba
allitasa, a csucsjelenet nyitott, kettés értelmezése mind telitalalat. Bodrogi épp a regény ,imagi-
narius/valos” kett6sségének szellemében nyitva hagyja a kérdést, hogy a fekete mise emberaldo-
zata megtortént-e, vagy csupan alom, nem tartja eldontend6 kérdésnek azt sem, hogy ,a csoda-
latostol végképp elidegenedett ember” vagy ,a csodaregény pardodidjat” (113) olvassuk-e. A fiktiv
egyszerre tartalmazza az imaginarius és a valos polusat, és Bodrogi a két polus kozotti 6sszjaté-
kot nem kivanja értelmezésében megdermeszteni.

Az Utas és holdvilag elemzése érzésem szerint sajat elméleti-fogalmi halojat torzitdsmente-
sebben, de nem kevésbé eredményesen alkalmazza, mint a megel6z6 tanulmany. Féleg Riffaterre
szubtextus-koncepcidjanak adaptalasa bizonyul igen gytiimolcsézének, talan nem figgetleniil
attdl, hogy a szoveg tudatalattijarodl sz016 elmélet talalkozik egy, a freudi pszichoanalizis altal
erdsen meghatarozott regénynarrativaval. Az Utas és holdvildg bizony nem kis mértékben Erosz
és Thanatosz viszonyardl sz0l, Bodrogi pedig nagyszer(ien mutatja be, hogy a regényben az ,in-
dexek halézatanak elemei” (sikator, 1épcsd, vizre épiult varos, ital, ravennai mozaik stb.) ,egy-
t6l egyig azonos jelolt szimbolikus jel6l6i” (123), ez a jelolt a regénycentrumban 4116 Ulpius-ha-
zon és a ,halalhetéra” Evan keresztiil maga a(z aterotizalt) halal. Ettél az alaposan kidolgozott
kiindul6 felismerést6l a Mihaly utjat — picit er6ltetetten, de nem terméketleniil — az esztétikai
tapasztalat harom jaussi fazisanak (poieszisz—aisztheszisz—katharszisz) megfeleltet elemzésen
keresztil a menekiil6 polgar hasadtsaganak (Thomas Mann- és Marai-féle) gondolataig jutunk
el. A mindennapi 1ét foglya, a polgar Mihaly és a halal jegyese, a vilagbdl kioldott, abba nem in-
tegralodott ember, ,Ulpius Mihaly” kettésségéig, a regénynek én-alakzatok dialogusaként vald
jellemzéséig. (133.) A kivalo elemzés a 21. szazadi nemzetkozi - f6leg német — recepcid kivételes
élénkségének okat az ezredfordulds nosztalgiaban meglel attekintéssel zarul.

Péterfy Gergely Kitomott barbarjat — a tudds mellett — ismét a tanar elemzi, mint olyan mi-
vet, amely kinalja magat az epikaelemzés mitfogasainak gyakorlasara. A szerzé ezuttal hangsi-
lyozza, hogy értelmezését korabbi kritikakkal, metatextusokkal szembesitve hozza létre. Allast
foglal ama Gacs Anna-féle olvasat mellett, amely nem hibanak latja, hogy az én-elbeszé1$ tul
sokat tud, illetve tobzddik a motivikus 6sszefiiggésekben, hanem azzal magyarazza, hogy egy
nagyon ambicidzus, tulkompenzald iréné onéletrajzi regényét olvassuk, azaz a Soliman kit6mott
teste el6tt folyd meditacio nem az elbeszélé Torok Sophie valds beszédhelyzete, hanem egy dlta-
la alkotott fiktiv beszédhelyzet. (153.) A bels6 nézépont altal megengedettnél joval tagabb latokor
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tehat nem Péterfy, hanem az ir6né hibaja. Az 6 dilettdns mindentudasat, a fokuszok vegyiilését
Bodrogi meggy6z6en kapcsolja 6ssze a felvilagosodas tudashitével. (157.) S6t a regény erénye-
ként tudja be, hogy az amugy didaktikusan megvilagitott narrativaban az ,igazi”, az els6dleges
beszédhelyzetre, pontosabban irashelyzetre nem torténik utalas, s ez mintegy nyitottabba teszi
az amugy talan tulsagosan is kompakt regényt. Az elemzés kiilondsen érdekes része az, amikor
Kazinczynak és koranak tudds kutatdja szembesiti a térténelmi fikciét ,a 18. szadzad tekinteté-
vel” (158), amikor megtudjuk, hogy Soliman preparalasanak torténetét illet6en a tanulméanyko-
tet cimének megfeleléen ,Minden masképpen van”. ,Soliman eurdpai térténete nem megalaz-
tatasok lancolata [a valddi] Kazinczynal”, a preparalas, Soliman kitdmése pedig ,tudomanyos
indittatasu s [...] alapvet6en johiszemi” (168), a felvilagosodas kategorizalé tudomanyeszmé;jé-
nek — Soliman el6zetes egyetértésével tortént — megvalosulasa. A tanulmany meggy6z6en mu-
tatja be, hogy a megtortént eseményeket a jelen posztmodern horizontja, a posztkolonializmus
és Foucault testfeliigyeleti-hatalommiikddési koncepcidja helyezi az eredetitél teljesen eltéré ér-
telmezési keretbe (165), hogy a preparalast csak innen nézve lehet a felvilagosodas teljes kudar-
caként értelmezni. (172.) Bodrogi igy inditja a hajdani horizont felvazolasat:

Egy szépirodalmi fikcidnak nincs szitksége forraskritikara, kontrollforrasokra. Hogy a
Kitomaott barbar nem torekszik egy hiteles kultartorténeti Kazinczy-kép megteremtésé-
re, egyértelmi. Ezért is felesleges lajstromozni, mi mindenben tér el a regény a [...] té-
nyektdl. (158.)

Kés6bb azonban érzésem szerint éles onellentmondésba keriil, amikor elitéls felhanggal azt
mondja, hogy:

mikézben a torténelem regényesitése zajlik, nem rekonstrualodnak igazan hiteles kora-
beli néz6pontok. Mindezek nyoman nehéz a Kitomott barbar erényének betudni azokat a
megallapitasokat, hogy Soliman sorsa a felvilagosodas ,teljes kudarcaban”, ,sotét kari-
katurajaban” végzddik. (172.)

Természetesen biralhat a regény tulzott didaktikussaga, politizal6 jelenhez szolasa, de ez egy
masik kérdés. E kritika is az iskolanak sz616 ajanlassal zarul. S az iskola mind a narratologiai
elemzésért, mind a torténeti latasmod elsajatitdsihoz adott horizontrekonstruald forrasanya-
gért igen halas lehet. Tanithatjuk, tanulhatjuk rajta keresztiil a kiillonb6z6 korszakhorizontok
markans eltérését.

Borbély Szilard Kafka fia cimd miivét Bodrogi félbemaradt regényként kezeli — életrajzi-
lag és textologiailag alighanem joggal. A torzoként latott miinek ugyanakkor igen sok jelleg-
zetességére és értékére mutat ra. Igy példaul a szerepldk, az apak és a fiuk tikorjatékara, a
beleir6das modozataira, a kafkai hagyomany folytatasanak formaira, a parbeszédképtelenség
bibliaismétl (Abraham-Izsak-Jakob) motivumara, ,a materialitasok, testi érzékletek nyelvi per-
forméalasanak” (183) nagyszeriiségére. Killonosen fontos, hogy ez az iras felfedi a Kafka fia Esti
Kornél-szubtextusat: egyrészt az ikertestvér motivumban, masrészt az éjjeli és a nappali 1ét op-

az Esti Kornéllal valé mély miifaji rokonsagot érzek, Bodrogi szivesen hasznalt genette-i fogal-
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maival a Kafka fianak az Esti Kornél nemcsak hypotextusa, hanem architextusa, mifaji el6z-
ménye is. Ezt olvashatjuk Kosztolanyi nem-regény regényének elsé fejezetében: ,Hat mi lesz?
Mindhéarom.” [Utirajz, regény, életrajz.] ,Egyet azonban kikstsk. Ossze ne csirizeld holmi bar-
gyt mesével. Maradjon minden annak, ami egy kolt6hoz illik: toredéknek”. A Kafka fia sajatos
novellafizérként is felfoghato, ahol a torténetmondas az Esti Kornélhoz hasonlbéan valtakozik a
gyakran dominanssa valo elmélkedéssel. A flizérszertiséget, az eltervezett toredékességet a feje-
zetcimek sora, valamint a szovegegységek kereksége és kiilonbozbsége is jelzi. Hasonléan az Es-
ti Kornélhoz az elbeszél$ és a megszolitott is valtozik, ahogyan az apa és a fiu szavak jel6ltje is.
Forgach Andras utdszavaval értek egyet, aki egy makroszerkezetet is érzékel, amelynek pillé-
rei az apa, Hermann Kafka Edes fiam kezdet(i levelei. A hianyolt iv is megtalalhaté: a regényben
mindkét Kafka eljut valamiféle megértésig, megbocsatasig, a kozos vonasok felismeréséig. S ta-
lan ebben jelenik meg a palyazati tervezet lezarasban varatlanul emlitett keresztény értelme-
zési mez8. A Kafka fia tele van apré remekmiivekkel, példaul az iskolaban novellaként maguk-
ban is tanithato, haszid mese jellegti térténetekkel. Ezek koziil iskolai hasznositasra kiemelném
A szfinx rejtélye cimi zsenialis Oidipusz-parafrazist.

Szivesen vitatkoznék még a betéttorténetek vagy a nyito libatomési allegoria szervességének
kérdésérsl és még annyi fontos aprésagrol. Bodrogi tanulménykotetének éppen ez az egyik leg-
fébb erénye: a parbeszédbe hivas, a parbeszédképesség.

A nyolc mtiértelmezést a kotetben hat szakkritika koveti. Ezekrél csak egy-két mondatot
irok részben még kisebb illetékességem, részben a feladat (recenzid recenzidkrol) tercier volta
miatt. A pedagdgiai-kozvetit6i éthosz ugyanakkor ezekben a kritikakban is tetten érhet6. A hat
kritika koziil harom - Vaderna Géabortdl a kritikus altal atvett jelz6vel — ,magisztralis” mtivek-
rél sz0l, amelyek szemléletiikben, eredményeikben, mifajukban az irodalomtorténetirason be-
lal 4j dimenzidt, szinte 4j diszciplinat teremtenek. Vaderna A magyarorszagi koltészet tarsada-
lomtirténete a 19. szazad els6 évtizedeiben (al)cimi konyve olyan koltészeti hagyomanyvonulatok
(rendi koltészet, kozkoltészet, egyhazi koltészet, az érzékenység koltészete, bardkoltészet), olyan
szovegkorpuszok szigortian tarsadalomtorténeti, hasznalattorténeti (poétikat, esztétikat zardjel-
be tévo) feltarasarol és rendszerezésérdl szol, amelyek eddig jorészt homalyban voltak. Bodrogi
recenzioi koziil ez a legkritikusabb, a teljesitmény indokolt magasztalasa mellet, mint irja, néhol
elragadja az ,opponensi hév”, példaul a biedermeier-fejezet szervetlensége vagy Sebestyén Ga-
bor koltészetének tulzott alapossagl bemutatasat illetéen. Magam hozzatenném ehhez a kriti-
kahoz, hogy a kézolvaso nehezen érti, hogy a tobb targyalt hagyoméany- és hasznalatvonulatba,
féleg a kozkoltészetébe erdsen illeszkedé Csokonai — Berzsenyivel ellentétben! — verseivel nem
jelenik meg a magnum opus lapjain. Szerintem ennek a kapcsolédasnak a kozismertebb volta
nem indokolja a kihagyast.

Szilagyi Marton mikrotorténeti Csokonai-életrajzardl, mely a magyar torténelem- és iroda-
lomtorténetirasban teljesen Gj mifajt vezet be, a recenzens érthetd mddon csak legfelsé fokot
hasznalva beszél, ami azonban nem jelenti, hogy a targyszerd, elemz6 bemutatas helyét atvenné
a retorika. Bodrogi mindkét eddig emlitett recenziénak kozoktatasi kovetkezményeit is felveti.
A Csokonai-monografia megkéveteli a tankonyvek Csokonai-fejezeteinek atirasat, legnyilvan-
valobban a kicsapatas torténetére vonatkozoan. A kozkoltészet, a popularis irodalom bevonasa
a tanitasba pedig Bodrogi egész konyvének egyik fontos mellékszdlama.
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Balogh Piroska szintén uttord, felfedezé Schedius-monografiaja mashogy ,magisztralis”,
mint Vaderna és Szilagyi konyve. Egy eddig széttartonak, szétforgacsoltnak tartott, ,elfoldelt”
vagy ,bebalzsamozott” életmiivet rak dssze és kelt életre elképeszt6 klasszika-filologusi, iroda-
lomtorténészi, germanisztikai, tudomanytorténészi, filozofiai, esztétikai, hermeneutikai tudas-
sal. Bodrogi Balogh Piroska életmtirekonstrukcidjanak alapos, tavlatos és vilagos feltarasaval,
ismertetésével ravett, hogy elolvassam a monografiat, aminek targyarol, Schedius Lajos Janos-
rél én eddig nagyjabdl annyit tudtam, hogy valamikor a 19. szazad elején élt egy ilyen neveze-
tli esztéta és polihisztor.

Toth Orsolya Kazinczy-kotetének biralata is — f6ként a Kazinczy esztétikai kantianizmusat
vitatd, az imitacio- és eredetiség-tipologiat ado, valamint Toldy Kazinczy-képét elemzé részeire
vonatkozoan - igen elismerd, érdekes azonban, hogy az Irodalomtorténetiras cim@ — talan koz-
ponti — nagyfejezettel kapcsolatban a recenzens sztikszavibb és tavolsagtartobb.

Onder Csaba és Flzfa Balazs egy-egy tanulménykotetének ismertetése inkabb két habi-
tus, két eszmevilag, két észjaras és beszédmod bemutatasa. A Fizfa-kotetr6l irt kritika egyut-
tal portré egy ,derts dunantili hermeneutarél” és mihelyszervez6r6l, emellett Bodrogi Ferenc
Maté személyes hitvallasa az altala kivanatosnak tartott szoveg-, didk-, 6rom- és élménykozpon-
td, a popularis és a kortars irodalmat bevond, a digitalis fordulattal szamot vet6, azt sajat céljai
szolgalataba 4llité irodalomtanitasrol. Egyuttal annak siirgetése, hogy az ezen dolgoz6 mihe-
lyek miel6bb fogjanak ossze.

A ,Minden masképp van” magas szinvonalu, elméletileg igényes, mielemzéseivel modszert
és oOtleteket ado, szakkritikaival orientacids irdnyokat kijel6lé s mindekozben élvezetes, az ol-
vasot egyittgondolkodasra serkenté tanulméanykotet. A szakkritikdk mindannyiszor kitér-
nek az adott tudds, az adott konyv nyelvére, stilusara, habitusara, ekozben — a mtielemzésekkel
egyitt — kirajzoljak a roluk ird személy, a jéakarat és kozvetités szerény és nyitott hermeneuta-
janak arcvonasait.
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