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Reform-era fashion journals and Arany Janos’s poetry

Abstract | In 1860, ArRaNY Janos wrote a review of SzAsz Gerd's poetry in his jour-
nal Szépirodalmi Figyel6, which also contains some — anonymously worded -
autobiographical reflections. Having quoted the poet’s first notable reviews and
drawn some the lessons from them, he cited the example of the gypsy musician
as a hidden metaphor. The old gypsy, when asked for his opinion on a piece he
had played, would shake his head to indicate whether he liked it or not. He did
not explain why, but played the part he did not like on his own violin.

When reading another poet’s poem, Arany would re-create it a few times
instead of criticising it. In Riskd Ignac’s poem Autumn Landscape, he depicted
a sick crane unable to fly with the others, which may have inspired Arany’s
poem The Prisoner-Stork. A similar link can be found between SzakAL Lajos’s
The Idioms and AranY’s The Fool of the Village, about a talented but uneducated
boy, and between Czuczor Gergely’s Szondi and Arany’s poem Two Little Boys,
about the memory of the castle captain who fell against the Turks. Arany read
while criticising and creating at the same time. At the same time, he behaved
differently as a teacher: he improved his students’ poems by offering better
poetic solutions, but he did not do so in his literary criticism.

While reading the old chronicles, Arany said that “a word casually thrown in,
a vague clause, forms a seed which, if it takes hold in the poet’s soul, can grow
into the most beautiful flower”. This reader’s attention can be applied to all the
texts he read: in the fashion magazines of the reform period, we find passages of
poetry which can be classified as poetic appropriations of Arany. The quotations
published are not of equal importance: some of them may have been known
to the poet and some he certainly knew; some may have been a contributing
factor and some certainly played a role in the creation of an Arany poem.

Keywords | Arany Janos, Reform-era, fashion journals, creative reading, rewrit-
ing, sources of AraNy Janos, gypsy musician

* Készilt az Arany Janos kritikai kiadas K 128.602. szama NKFI palyazatanak keretében.
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zsoltarok és a korai olvasmanyok utan' a reformkori divatlapok anyagat atnézve

és Arany Janos életmivének lehetséges forrasait keresve, Csorsz Rumen Istvan-

nak a kora reformkori folyoiratokat, a Lantot, az Aurorat és a Koszorit atvizsgalo
tanulmanyat?® folytattam. Az itt kozolt versszovegek természetesen nem azonos fontos-
saguak: van kozottik olyan, amelyet a koltd ismerhetett, és olyan, amelyet bizonyosan
ismert; van olyan, amelyik kozrejatszhatott, és olyan, amely bizonyosan kozrejatszott
egy-egy Arany-vers létrejottében. Nem foglalkoztam viszont azzal a kérdéssel, hogy az
6 koltészete mennyiben hatott a divatlapokra és azok irodalomkritikajara.

Németh G. Béla megallapitasat, amely szerint Arany ,legtobb cikkében mély sze-
mélyességgel van jelen”? egyrészt az igazolja, hogy a Szépirodalmi Figyel6ben 1861-ben
megjelent Iranyok cimd tanulmany masodik részében, 6nmagat ugyan meg nem ne-
vezve, sajat koltészetének els6 korszakardl is nyilatkozott: palyafutasa a ,»poetica clas-
sisok« napi és heti gyakorlataibdl cseperedett fel”, s ilyen eldzmények utan szalontai
Jtarsas korokben™ érte el a ,kis poéta” cimet.”> Masrészt — és errdl eddig nem esett sz6 —
Arany ugyanekkor és ugyanitt kozolte Szdasz Gerd kolteményeir6l irt biralatat,® amely-
ben ismét talalunk néhany - személyteleniil fogalmazott — 6néletrajzi visszatekintést.
Els6é nevezetesebb kritikait mar kozreadva és keletkezésiik tanulsagaibol is meritve,
a muzsikus cigdny példajat idézte, rejtett hasonlatként. Az onkifejezésnek ezt a mod-
jat Tompa Mihalynak irt levele is megerGsitette, amelyben a Toldi estéjérél mint ,az én
kedves rajkomrul”, azaz sajat alkotasarol szol” Ez egyszersmind a mi elsé valtozatat
ismer6 Pet6fi levelét ismételte meg, aki annak idején igy tudositotta baratjat a Murany
ostroma sikeres cenzoralasarol: ,kedves rajkod életben és tokéletes épségben maradt”?

A részben Onéletrajzi Bolond Istokot csecsemé koratol ciganyok nevelték, s a ,tisz-
tes vajda” igy kezdett gondoskodni réla, maguk kozottinek tekintve 6t: ,Hol a rajko, te
Eva, Rebeka?” A nagyidai ciganyok sikertelensége viszont ilyen sorokat eredményezett:

1 Korompay H. Janos, ,Arany Janos elsé olvasmanyai és koltészete”, Irodalomtorténeti Kozlemények 126
(2022): 477-510, doi: 10.56232/1tK.2022.4.02.

2 CsOrsz Rumen Istvan, ,A mesterkedé mester: Korai olvasmanyok nyomai az Arany-életmiiben”, Iroda-
lomtorténet 98 (2017): 432-449.

3 ARANY Janos, ,Irdnyok”, in ARANY Janos, Prozai miivek 2. (1860-1882), szerk. NEMETH G. Béla, Arany Ja-
nos osszes muvei 11, 154-170, jegyzetek: 685-691 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968), 688. A tovabbiak-
ban: AJOM XL

4 Uo., 158. Lasd VoinovicH Géza, Arany Janos életrajza 1817-1849 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1929), 25; VoiNovICH Géza, Arany Janos életrajza, szerk. TOROK Lajos, 2. kiad. (Budapest: Universi-
tas Koényvkiado-MTA Kényvtar és Informacioés Kézpont, 2019), 24.

5 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagyko6ros, 1855. jun. 7., in ARANY Janos, Levelezése 1852-1856, szerk.
SAFRAN Gy0rgyi, BiszTray Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos dsszes miivei 16 (Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 1982), 556. A tovabbiakban: AJOM XVI.

6  ARANY Janos, ,Széasz Ger6 kolteményei”, Szépirodalmi Figyel6, 1861. apr. 17., 372-375; 1861. apr. 24., 389—
392; AJOM XI, 139-153.

7  Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykoros, 1854. dec. 1. utan, in AJOM XVI, 511.

8  Petdfi Sandor Arany Janosnak, Pest, 1848. febr. 10., in ARANY Janos, Levelezése 1828-1851, szerk. SAFRAN
Gyorgyi, BiszTRAY Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos 6sszes miivei 15 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1975), 182. A tovabbiakban: AJOM XV.
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Ki gondolt arra, hogy van benne eszme,
Cziganyfolotti érzés valami, [...]"°

A ,Cziganyfolotti” a kolté szerint a ,Barnitva sziniink’ s sziviink” torténelmi sotétsé-
gét is jelenti. Arany Tompanak igy tudodsitott Nagykdrosrél 1854-ben, csaladi és egyéni
értelemben: ,hurczolkodunk, mint a czigany, minden tavasszal”!’ ,Ez a czigany élet is
sokat tesz kedélyem romlasan” — folytatta."" ,Irodalomrol beszélni is restellek — panasz-
kodott 1858-ban Mentovich Ferencnek, alkotéi valsagarol szolva —, miutan kikoptam
belsle. Ugy van az ember ezzel is, mint czigany lova a koplalassal: midén beletanulna
mar, akkor doglik el. Richtig! soha e hasonlat jobban alkalmazva nem volt.”* Gyulai
Palhoz irt levelében a Szépirodalmi Figyel6 szerkesztését a lopni késziil6 ciganyhoz ha-
sonlitotta, aki azt hazudja az 6t tetten ér6 gazdanak, hogy szitkségét végezte, s ténysze-
rii leleplezését igy mentegeti: ,»Jaj, nemzsetes Ur, a gazdag olyat s-[zari]k, a milyet akar,
a segény, a milyet tud.[«] — En is csak olyan lapot szerkesztek, a milyet tudok.” Ez a
levél - jellemz6 modon — két honappal a Szasz Gerd kolteményei megjelenése el6tt szii-
letett. A Koszortuival hasonlé gondjai voltak, ,[d]e mar benne vagyok e czigany életben”
- vigasztalta 6nmagat.* A Kapcsos konyvben pedig ez all majd az 1877-b6l valo Végpont
(Punctum finale) cim( versben:

Az én agaskodasom
Nem ér egy fa kovat:
Csak a czigany vagyok, ki
,Biztatja a lovat.””

Azok véleményével szemben, akik ,fajlaljak, hogy koltészetiinkben egy id6é 6ta mega-
padt a philosophiai elem”, a kritikus Arany azt kérdezi, hogy ,a kolté nem akkor vol-
na bolcsész is leginkabb, mid6én 6sszhangzatos alak- s tartalomban el6allitja a szépet

9  ARANY Janos, Elbeszél6 koltemények, kiad. TOROK Zsuzsa, Arany Janos munkai (Budapest: Universitas
Kiad6-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2019), 364. A tovabbiak-
ban: AJM EK.

10 Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykéros, 1854. maj. 8., in AJOM XVI, 428.

11 Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykéros, 1854. okt. 18., in AJOM X V1, 495.

12 Arany Janos Mentovich Ferencnek, Nagykoros, 1858. apr. 25., in ARANY Janos, Levelezése: 1857-1861,
szerk. KoromPAY H. Janos, BODYNE MARKUs Rozalia és JANKOVITS Laszld, Arany Janos 6sszes mivei 17
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 2004), 190. A tovabbiakban: AJOM XVIL

13 Arany Janos Gyulai Palnak, Pest, 1861. febr. 1. és 13. kozétt, in AJOM XVII, 503.

14 Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1863. dec. 13., in ARANY Janos, Levelezése 1862-1865, szerk. Uy Imre
Attila és masok, Arany Janos 6sszes muvei 18 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2014), 386.

15 ARANY Janos, Kisebb koltemények 3., kiad. S. VARGA Pal, Arany Janos munkai (Budapest: Universitas
Kiad6-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2019), 283. A tovabbiak-
ban: AJM KK3.
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[...]! Valoban egy Goethe-féle »ciganydal« bolcsésziebb is, mint sok ugynevezett »ér-
telmi« koltemény.™

Arany viszonya a ciganysaghoz olyan gazdag életbeli, nyelvi, néprajzi, zenei és iro-
dalomtorténeti tapasztalatokra épiilt, amelyek lehetévé tették szamara a tavolsagtar-
to szemlélettdl a vallalt azonosulas — fajdalombdl eredé — humoros” metaforajaig tartd
skala kiilonb6z6 pontjain valo, elsésorban egzisztencialis és poétikai elhelyezkedések
gazdag lehet6ségét. Sajat koltészetében megorokitett — ,Hazd el cigany a nétamat” (Fa-
lusi mulatsag), ,Huzd ra cigany, mondom, egy keservest, ingyen” (Koldus-ének) — jele-
netek szerint

A vén cigany, ha egy eljatszott darab feldl itéletét kérdik, egyszeri fejbillentéssel veti
oda, hogy az jol, vagy nem jol volt csindlva: s ha még tovabb faggatjak, a helyett, hogy
hosszu értekezésbe bocsatkoznék a felfogas vagy kivitel hidnyairdl, kapja a nyirettyftit, s
néhany rantassal Gjra jatszvan a neki nem tetsz6 részt, egykedviien nyujtja vissza hang-
szerét a kérdezének: igy!™®

Arany, mint latni fogjuk, néhany kivételes esetben kovette a vén ciganyt, azaz nem bi-
ralta, hanem ujraalkotta a reformkor folydirataiban olvasott verset.

Maésodszorra, Szasz Gerd verseirdl szolva, a kritika jellegzetességeit mester és tanit-
vany, tanar és diak viszonya hatarozta meg. Ennek felidézése ismét személyes: Arany
onéletrajzi levelében irja, hogy ,kalandos életpalyarol dbrandozva, inni kezdém az isko-
lai egyhangusagot, hosszallani a palyat, majd fest6, majd szobrasz vagytam lenni, a nél-
kiil, hogy tudnam, mint kezdjek hozz4”. Erre a Bolond Istok méasodik részében is utal:

Majd apro valu-festék és ecset
(Mihez a macska szérit megrabolta)
Keriil napfényre; — rajzol keveset,
Gyonyorrel tzi gyermeksége olta.

16 ARANY Janos, ,Zrinyi és Tasso”, in ARANY Janos, Prozai miivek 1, szerk. KERESZTURY Maria, Arany
Janos dsszes mivei 10, 330-439 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962), 364. A tovabbiakban: AJOM X. Els6
versszakat idézziik, Weores Sandor forditasaval:

Zigeunerlied Ciganydal
Im Nebelgeriesel, im tiefen Schnee, Hoéban, erdén, dermedt kodon at,
Im wilden Wald, in der Winternacht! Csikorgo téli éjszakan
Ich horte der Woélfe Hungergeheul, Hallottam a farkasok éh-sikolyat,
Ich’ horte der Eulen Geschrei: Hallottam a zord kuvikot:

Wille wau wau wau! Ville vau-vau-vau!
Wille wo wo wo! Ville vo-v6-vo!
Wito hu! Vito-hu!

17 ,A humor|...] csak alarcat viseli a nevetségesnek. Alapjaban véve fonséges. Nevetséges alarcaban rejtezett
siras. [...] A humoros ir6 mély fajdalmat érez a vilag romlasan, de nem lévén reménye javitani, kétségbe-
esetten kacag 6nmaga és a vilag felett.” ARANY Janos, ,Széptani jegyzetek”, in AJOM X, 532-565, 543.

18 ARANY, ,Szasz Gerd...”, 139.

19 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykérds, 1855. jun. 7., in AJOM XVI, 557.
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Arcz, 16, virag, tajkép, torony, mecset...
S mindezt csak Ggy talalta, nem tanulta;
Szép is volt rendesen az ideal:

De t6le a mi - szaz mérfoldre all.*

Mindez igy jelenik meg a Szasz Gerd-kritika szévegében:

A csupan gyakorlott festd, ifjabb palyatarsa képtamlaja el6tt, odamutat egy-egy hibas
részletre, melyet okol, hogy a mli nem t6n ra kedvez6 hatést, noha érzi, hogy e részlet
megjavitasa utan is maradna még valamifogyatkozas de, mit kimagyarazni nehéz, kony-
nyebb volna 4jbdl teremteni.”!

Masik 6néletrajzi parhuzamként Arany — bar nem festéként ugyan — Petéfi rajzara ir-
ta a kovetkez6 sorokat:

Arcom vonasit ez abrazolatban
Szemed, hiszem, hogy hiven f6lleli.
De ugy, ha amit a fest6 hibazott,
A kolt6 azt utana képzeli.

Az irodalmi szovegekre értett parhuzamként mindennek hatterében a tanitvanyaval,
Tisza Domokossal folytatott levelezés s azon belill is a versek biralata allhatott: Arany
a megkapott kolteményeket értékelte Ggy, hogy a kifogasolt részletek helyett nem egy
esetben jobb valtozatot kiildétt, ,igy lehetne™ vagy ,Jobb volna helyette”* médon be-
vezetve javaslatat. Emogott pedig ott allt nagyk6rosi tanari munkéja, s ottani dolgozat-
vagy versjavitasai, melyeknek fordulatai igy hangzottak: ,Sokkal helyesebb volna igy
kezdeni”® ,jobban vagna igy”, stb.** Az iskolai és a nyilvanos kritika kozotti atmenet
jellegzetes példaja volt, hogy Arany Vida Jozsef Nemzeti koszoru cimi kotetérdl irt kéz-
irataban érdemjegyekkel is osztalyozta a verseket, mig a Szasz Karolynak - egykori ta-
nartarsanak — tal dicséretes birdlatat vitato szerkeszt6i hozzaszolasaban ezeket mel-
16zve értékelt.”

20 AJM EK. 381.

21 ARANY, ,Szasz Ger6...”, 139.

22 ARANY Janos, Osszes kolteményei, 2 kot. kiad. SziLAcyr Marton, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris
Kiadd, 2006). Arany Janos verseit ebbél idézziik ott, ahol az Gj kritikai kiadas még nem jelent meg.

23 Arany Janos Tisza Domokosnak, Nagykérés, 1852. jan. 29., in AJOM XVI, 18.

24  Arany Janos Tisza Domokosnak, Nagykérds, 1852. jun. 19., in AJOM XVI, 62.

25 ARANY Janos, [Magyar dolgozatjavitasok], in ARANY Janos, Hivatali iratok 1, szerk. DANIELIsZ Endre,
TOROs Laszlo és GERGELY Pal, Arany Janos 6sszes miivei 13, 122-195 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1966),
123. A tovabbiakban: AJOM XIII.

26 Uo., 191.

27 BarAzs Eszter Anna, ,Arany Janos széljegyzetei Vida Jozsef Nemzeti koszori cimu verseskotetében”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 106 (2002): 676—689; SzAsz Karoly, ,Nemzeti koszoru. Koltemények, irta
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Harmadszorra, a Szépirodalmi Szemlében elkezdett kritikaiban, mar nem tett jobb-
nak tartott koltéi javaslatokat.

A mit a zenész csak mutat, festénk mint kimagyarazhatatlant érez lelkében visszamarad-
ni, azt elmélkedve, szavakban folfejteni tiszte a mibirénak. O nem csinalja Gjra, képes
sem volna legtobb esetben, mint a zenész; 6 nem keresi részletben, mint festénk, a mi az
egészre tartozik; innen van, hogy bar itélete alaposabb, mint ama gyakorloké, ezek pél-
daja vagy észrevétele olykor tanulsagosabb. Mert a példa kovetése, mely félig 6sztonszert
cselekedet konnyebb, mint értelem Gtjan venni irdnyt az érzés, képzelem muveihez [...].%

A legtobb esetben” megszoritasa kiemelendd, mert ez mintha visszatekintés volna,
éppugy, mint a példa ,félig 6sztonszerd” kovetése. ,Ezért sokszor kedviink volna, ha
nem is ujrahegedilni a vén cigannyal, legalabb a festével kimutogatni egyenkint rész-
letesen, hogy ez vagy amaz kolteményfiizetnek ez s ez darabjaban itt meg itt a hiba, igy
meg Ugy kellett volna csinalni.”® ,Tanarkodas”* iskolai ,preceptorkodas™' azonban,

mint irja, mar nem tiszte a kritikanak.

Arany az Athenaeumot a maga koraban legnevezetesebb szépirodalmi lapunknak tar-
totta, amely ,az izlés terjesztésére s a nyelv csinositasara igen sokat tett”.* A benne ko-
z0lt versekr6l azonban alig taladltunk t6le utalast, s az sem ismeretes, hogy Szalontan
hozzajuthatott volna ehhez a folydirathoz; am Nagykéroson mar ki tudta kélecsondzni
az iskola konyvtarabol.”® Tudjuk viszont, hogy Szilagyi Istvan eljuttatta hozza a Kisfa-
ludy Tarsasag évlapjait,** s mint 6t Arany 1846 elején irt levelében tudositotta, a Pesti
Divatlapot és az Eletképeket is olvasta, ,kiilon tarsasidgban”* (A Lovassy vagy a Tisza
csalad, esetleg Mezey Ferenc lehettek tagjai ennek a tarsasagnak.)
Hasz-Fehér Katalin monografiaja szerint

Arany tobb versében a Pet6fi-szovegek pardarabjait alkotta meg s igy kiilonés, tobb-
sz0ros referencidji miivek jottek létre [...]. Tobb ilyen vers lenne emlithet6, példaként
csak A golya cim(i 6nmetaforikus kolteményre utalunk, melyet Pet6fi Nagyszalontan irt

Vida Jozsef. 1860.”, Szépirodalmi Figyel6, 1861. jan. 30., 196-198; 1861. febr. 6., 212-214, 197. Arany hozza-
szblasa: uo., 214-216.

28 ARANY, ,Szasz Ger6...”, 139.

29 Uo., 141.

30 Uo.

31 Uo., 140.

32 ARANY Janos, ,A magyar irodalom torténete révid kivonatban”, in AJOM X, 446-531, 513.

33 ARANY Janos, [Kényvkélesdnzései az iskola konyvtarabol], in AJOM XII1, 231-233, 233.

34 VoINovICH, Arany Janos életrajza... (1929), 65; VOINOVICH, Arany Janos életrajza (2019), 48.

35 Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1846. febr. 22., in AJOM XV, 28.
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1847. junius 1-je és 10-e kozott, amikor Aranyéknal tartézkodott. Arany versét viszont,
A rab-gélyat néhany honappal késébb, 1847. oktober 12-én hozta a Pesti Divatlap.®

Ennek koltéje ismerhette a népdalt:

Arva vagyok, arva lettem,
Hogy hivemet elvesztettem.
Arva vagyok, mint a gélya,
Melynek nincsen partfogoja.”

,A rab gélya soraiban haromszor szerepel a kifejezés: »Arva gélya all magaban«; »Egy
van mar csak: 8, az arva«; »Arva madar, goélya madar«” — emeli ki Hasz-Fehér.*® Arany
Népdalgyiijteményében pedig szerepel az a népdal, amelynek els6 sora: ,Nincsen ked-
vem, elvitte a golya”,* amely szintén visszatér a versben: ,Arra sincsen semmi kedve”.

Az Aurora 1837. évi szamaban megjelent Bajza Jozsef Oszi dal cim(i verse, amelynek
idézziik els6 strofajat:

Kéd borong, szall a’ daru
Zugva fenn az égen

Szall ’s meleg hazat keres
Déli messzeségen,

Néki ott virit a’ hon,

Hol nincs tél az ormokon.*

Ezt ismerhette Risko Ignac, aki Pet6fi baratja, Szatmar megye f6jegyz6je, majd 1848—
1849-ben orszaggyilési képviselé volt, s aki szamos verset publikalt az Athenaeum-
ban és a tobbi reformkori lapban. Oszi tajkép cimi kolteménye, amely 1843-bsl valo,*
kapcsolatban allhatott Bajza Oszi dalaval: a ,Szall s meleg hazat keres” 6sszefiigghet a
»Tarsi jobb hazat kerestek” sorral. Ami még érdekesebb: Riské verse befolyasolhatta A
rab-golya irasat,* ami azt mutatja, hogy Arany talan hozzajuthatott a Regél§ Pesti Di-
vatlap szamaihoz is.

A tizenegy strofabol allo verset idézzik, velitk egy sorban A rab-gélya hasonl6 elemeivel:

36 HAsz-FEntr Katalin, ,,....hogy Kegyed észre nem vette, csodalom...”: Arany Janos és a filologiai perspektiva
(Budapest: Kortars Kiado, 2019), 118.

37 Magyar népdalok, 2 koét. kiad. OrRTUTAY Gyula, KATONA Imre, (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1975),
1:335.

38 HAsz-FEHER, ,...hogy Kegyed... 119-120.

39 ARANY Janos, Népdalgyiijteménye, szerk. KopALy Zoltan és Gyura1 Agost (Budapest: Akadémiai Kiado,
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Oszi tajkép

Fenn a’ bérczen, fenn az égen
Figg hamvas bort,

Lenn viragtalan mezén all
Egy rideg daru.

Tarsi jobb hazat kerestek,

0O magan maradt,

Hol fagy és vihar csataznak
Zordon ég alatt.

Néz keletre, néz nyugotra,
Hatra és elé:

Kolt6zoket, merre vagyik,
Nem lathatna-e?

Palyatarsuk, tengeren tul
Ohajt szallani,

Délre késztik titkos inger’
Belsugalmai.

Déli tajon szendelagyan
Fanak a’ szelek,

Olly derilt ott reggel és est,
A’ nap olly meleg.

’S ha bujésdit palmaberkek’
Arnyin jatszanak:

Nem fulnak héfellegekbe
A’ napsugarak.

Csillagfényben, illatarban
Furdik ott az éj,

Ott vadaszcs6’ gyilkos onjan
Nem kozelg veszély,

Déli honjat tidv6zolni
Vagyik a’ beteg,

Udvézolni még csak egyszer
’S f61dén halni meg.

408

Oszi képet 6lt a hatar,
Még az égre folnézhetne, | S felrepiil a magas égig,

Arva gélya 4ll magaban
Még a darvak hatra vannak,

Szabad gélyak szallnak ottan
Jobb hazaba; de hiaba!
Sohse né ki ztzos télig,

Mert tudja jol ott fenn mi sz0l,
Ismeri a koltozoket.

Felreptilne, messze szallna,
Messze, messze, tengerekre,



Rideg dart kopar mezén

Szomorgva lépeget Arra sincsen semmi kedve,
’S hall szarnyakat suhogni fénn, Nem nézi, csak hallja 6ket,
Hasitva folleget.

’S mint a’ magasba vagyva néz Messze nézne, de ha nem lat:
Az elhagyott beteg: Ott maradt 6 elhagyottan.
Osztonszertleg, égetd

Honvagy ragadja meg.

Ropiilni tarja szarnyait... Megkisérté egyszer kétszer
Hiaba!... nem lehet! Nem birna-e szarnya még fel;

Kin fizi 6ssze belsejét
Es szive megreped.

A két verset a metrum: a kezdé trochaikus nyolcas is 6sszekéti, el6szor az tsoros stro-
fakban, amelyekbdl a kolté késébb hatsorosakat alakitott ki. A Regélé Pesti Divatlap e
szamat feltételezésiink szerint olvas6 Aranyt megragadhatta egyrészt a legf6bb kivan-
sag, a repilni akaras, a szarnyalas lehetetlensége, masrészt a megformalés poétikai
hidnyossaga, els6sorban a kozépsé versszakoké, mint példaul a szokincs idegensége:
,Belsugalmai”, ,szendelagyan”, ,,0sztonszerileg”.

A Toldi estéje kéziratanak kezd6 datuma 1847. julius 3., az els6 ének irasa tehat egy-
idejlinek mondhato az 1847 8szén megjelent A rab-gélya irasaval. Az 6reg Toldi Bencé-
nek mondja a kovetkezoket:

Vandor madar lelkem, jol érzi magaba’

Hogy ma-holnap indul melegebb hazaba.
Néki mar e f6ldén minden ollyan fagyos!
Neki én leroskadt hideg hajlék vagyok.*

Arany 1847 végén irta Petéfinek: ,Mar kiilldtem volna verset [Jokai] lapja szamara, de
nincs targyam és formam, ha kiildene néhany hirlapi medvét, abbol majd puskaznék va-
lamit™ Sarfan Gyorgyi, aki a XV. és XVI. kotet sajtoé ala rendezéjeként és a tovabbi
anyag el6készitésével igen sokat tett az Arany-levelezés megjelentetése igyében, a ,hir-
lapi medve” jelentését német analdgia alapjan azonosnak vélte a "hirlapi kacsa-éval;* az
6 felfogasat én is elfogadtam a Petdfi és Arany levelezése cimti kotet egyik labjegyzetében.”

43 ARANY Janos, ,Toldi estéje”, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Hung. 1533, 1.

44 Uo., 6.

45 Arany Janos Pet6fi Sandornak, Szalonta, 1847. dec. 13., in AJOM XV, 159.

46 Uo., 604.

47 PETOFI Sandor és ARANY Janos, Petdfi és Arany levelezése, szerk. KorompaY H. Janos, Osiris diakkonyv-
tar (Budapest: Osiris, 2009), 78.
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Arany Janos ezzel ellentétben az Eletképek egyik labjegyzetét kovette. A divatlap
1847. oktober 17-én megjelent szamanak Mi hir Budan? cim( rovataban tudoésitast kozolt
arrdl az 6nmagat koltének vallo, éhes fiatalemberrdl, akitél gy szabadultak meg, hogy
megadtak neki a kért ,huszast”, ajanlo levéliil pedig egy olyan verset, amelyet ,harom-
szaz hirlapi medve” kozott talaltak. Feltehet6leg Jokai irta erre a kovetkez6 magyara-
zatot: ,Minyelven olly bekiildott kézirat, mellyet minden laptdl visszautasitottak.™®
A Petdfinek irt levél tehat rosszul sikeriilt, kozolhetetlen versekr6l szol; az ironikus ké-
rés megvalosulasarol nem ismeriink példat. Ebben a kivansagban mindazonaltal van
valami komolyan veend6: Arany egyszerre volt kritikus és kolts, befogadé és alkoto; a
szoveg altal valamilyen mddon érintett kolté nem egyszer tigy olvasott, hogy egyszer-
smind Gjrateremtette azt.

Vilagos utan, annak torténelmi és egzisztencialis kovetkezményeit latva és elszen-
vedve, Arany ujraformalta korabbi versének pszichikai helyzetét, 1852-ben mar 6nma-
gara vonatkoztatva azt.

Hiu sovargas

Vagyok pelikanja kietlen mezének,
Busongd madara hives, kddos 6sznek,

S mint a délre huzé daru fejem felett,
Egyhangon térdelem bagyadt énekemet.
Orémbél keservbél dalforras fakadhat,
Az elpattano sziv még egy hangot adhat:
De, mikor izenként zsibbad el érzete;

A fasult kebelnek nincsen koltészete.

e

1853-ban irt levele: ,Azon régi Eletképek és Divatlapokbdl, mellyek nalad vannak, iires
o6raidban ird ki révidebb verseimet és kiildd el, — mert itt vilagért sem lehet kapni, pe-
dig még is szeretném verseimet osszegytjtve megtartani.,™’

*

Az oktatast Kisutjszallason és Szalontan praeceptorként megismerd Arany elsé pub-
likacidja a Tarsalkodéban 1841 nyaran megjelent Népnevelési tigyben cimi cikke volt,
amely egyebek kozott azokkal a fiatalokkal is foglalkozott, akiket sorsuk elhanyagolt.
Ennek gondolata egész életében foglalkoztatta.

De vajjon ki is ne 6riilne, latva vagy remélve, hogy azon por fia, ki maga, okreinek hii
szolgalataban novekedve, jelenleg nevét leirni, vagy a mar leirottat elolvasni sem képes;

48 ,Mi hir Budan?”, Eletképek 4 (1847): 2:509-511, 511.
49 Arany Janos Ercsey Sindornak, Nagykérds, 1853. maj. 20., in AJOM X VI, 219.
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kit ismérethiany, italvagy s renyheség szinte végpusztulasra juttattak, hasznos ismére-
tekkel, jozansagi foltéttel s iparral lépend-ki a kedvteléssel gyakorlott szorgalmas, szép
isméretek s tehetségekkel gazdag, okos és szelid oktaté altal vezérlett iskolabdl [...]? Szép
remények! adja isten, minélel6bb teljesiiljenek!*

Ehhez a kolt6i palyakezdés el6tt megfogalmazott gondolatkorhoz illeszkedik debrece-
ni kollégiumi tarsanak, Szakal Lajosnak népromanca, amely Az irdédiak cimmel jelent
meg a Pesti Divatlap 1845. évi 6szi szamaban, és amelyet Arany bizonyosan olvasott.”

Szegény Bandi 6rizi
Dombrul a gulyéajat,
Bamészkodva hallgatja

A patak zugasat.

A f( puha zoldjében
Hanyat heverészget,

A csillagos kék égre
Néz és fiityorészget.

Nagyot sohajt hirtelen, —
A gulyat ott hagyja,
Vigyazzon ra akarki
O a falut futja.

,Becsali”™ba betekint
Megiszik egy pint bort
Odabball, — de merre most?

Kisérjiik a jambort. -

,Kovacs Maris, hires lyany,
A nagy utczan lakik,

Ertte szegény Bandinak
Esze, szive bomlik.

Ide csap be egyenest,
Eg szive faklyaja,

A vilag mar azt hiszi:
Hogy Maris matkéaja.

50 ARANY Janos, ,Népnevelési igyben”, in AJOM X, 151-156, 151.
51 SzakAL Lajos, ,Az ir6didk: Népromacz”, Pesti Divatlap 2 (1845): 2:1132.
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Hajh! a vilag sokat hisz,
S csalatkozik szédzszor,
Bandi sem ugy jara most,

Mint jart vala mésszor.

Marist az irédiak
Mulattatja karjan,

Csalfa szerelmi notat
Csokért mondogatvan.

Bandi elkeseredik
Sokalja a tréfat, —

Puhitja a didkot
Fizeti a notat.

A muzsikus cigany Arany Janos nem biralta sem a vers rossz cimét, sem a falubeli ese-
ményekhez kotott masodik, nagyobb részét, sem esztétikai gyengeségeit: elsé harom
versszaka azonban megelevenedett 1850-ben irt A falu bolondja cim( kolteményben,
amely alcime szerint Képtoredék.>

Koésza Bandit 6smeri a helység
Oly nagy benne az élhetetlenség. [...]

Hivatala sok volt egyszer-masszor:
Kis-koraban volt 6 libapasztor.
Zold libakkal z6ld mez6re menni —
Oly nagy 6réom nem volt neki semmi.
Ott leddlve, a temet6 sarkan,
Néha vessz6t metszegete tarkan,
Néha pedig fiiz tilinkot vagott,
Vagy nézte a sz6ke délibabot.
Ora-hosszan nézte a felhéket,
Toldva-foldva képzeletben 6ket [...].
Es mikor igy elmosak a szell8k,
Megsohajta az eloszl6 felhot.

Vagy megéallott szeme a nagy égen,
Mely felette gombolyodott kéken,
Nézte, hogyan tiinik el a golya —
Golya lenni ugy szeretett volna!

52 ARANY Janos, ,A falu bolondja: Képtoredék”, in ARANY Janos, Kisebb kéltemények, szerk. VoiNnovicH
Géza, Arany Janos 6sszes mivei 1, 100-102, jegyzetek: 438-439 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1951).
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Néha danolt, néha fiityorészett,

Néha csak ugy a semmibe nézett,
Néha ugy tett, mint ki messze hallgat:
Hallgata a lathatatlan darvat. [...].

Félnapig is odahagyta nyajat [...].

A két vers hdse azonos nevii; a 'kosza’ jelz6 és az allatok 6rzése mindkettére jellemz6 épp-
Ggy, mint otthonukban, a természeti kornyezetben valé heverészés és tétlen bamészko-
das; a patakzigas hallgatasa és az ég bamulasa az els6, a darvak hallgatasa, a délibab és a
felh6k nézegetése a masodik esetében. Mindkettd hol fityorészget, hol felsohajt: ez kozos
tevékenységiik; Kosza Bandi vele sziiletett tehetségére viszont a tilinké vagasa, a danolas,
a felh6k képzeletbeli kiegészitése vall, s ennek is hala, a tobbiek tarsasagat keresi.

Tartja 6ket Bandi mese-szoval,

Egy kuk sincsen, mikor 6 megszdlal,
Annyi mesét, oly kiilonos szépet
Elmondani egy fid sem képes [...].

A falu bolondja, izenetéhez ill6en, téredék. Voinovich a kritikai kiadas jegyzetében
idézte az Elegyes darabok el6szavat: ez a vers Arany szerint ,azt akarta beszély alak-
ban feltiintetni, mivé lesz a nép kozt egy oly koltdi természet, mely a mostoha koriilmé-
nyekbdl soha ki nem fejlédhetve, nyomtalanul vész el. Késébb ez alapeszmét, nagyobb
mérvben, a Bolond Istékba vittem volna at.” Ujabb ilyen probalkozas volt az 1881-bél
valo, szintén téredékben maradt Boka Bandi, amelyben a mesén és danolaszason kiviil
még a tanc is kiegészitette tudasat:

Boka Bandi a faluban ismeretes,

Levelet hord; hivatala: gyaloghetes,

Mert a foga mas dologhoz nemigen fil,

Bar asszonyok, lyanyok utan most is szemfil.

Bandi gyerek sohasem jart iskolaba,
Tudomanya beletérnék a nagy A-ba,
De mesélni, danolaszni nem volt parja,
A tancot még oregen is el-eljarja.

Nyalka legény cseperedett volt beldle,
Akkoriban mind a vilag szeretdje,

De a sokbdl egy se valt be feleségnek,

Bandi szegény, csufra maradt, agglegénynek.

53 Uo., 439.
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A levélhordas hazai emlékeket idézhet: ,én halomra gytjtom a levelet, mint a szalontai
levélhordé czigany - irja Arany Tompanak —, s akkor adok tul rajtok egyszerre, midén
mar egész tarisznyara vald osszegyilt.™* A danolas és a tanc pedig, mint azt verstani
tanulmanyaiban és a Vojtina levelei 6ccséhez cimi versben is kifejti, a szegény Bandi-

nak legnagyobb kincse.

Van a magyarnak... ir Krisztus, mi van!?
Sajat mértéke: népdalaiban

Melyet kitancol a paraszt legény

Es Farkas Jozsi oly szépen kihuz,

De a poéta (kincsek kozt szegény!)
Mértéket idegen mintara nyuz.

Szakal Lajos idézett versének olvasasa olyan torekvéshez kapcsolédott Aranyban,
amely tobb, egyre nagyobb ivi, téredékben maradt alkotasokhoz vezettek. Az Iranyok
cimd tanulmany is méltatja A falu bolondja esetét:

Az afiatal pasztor, ki oly keservesen rikatja tilinkoéjat, az a paraszt legény, ki egyszer éle-
tében jajdult fel négy sor panaszos dalra, az a hires vagy babonas képzelgé, vagy a min-
den alkalomra élcet pattanto ’ex professo’ v6fély stb. lehet, ép oly »sziiletett« koltének bi-
zonyul, ha alkalom és méd nem hianyzik a benne rejlé alaptehetségnek minél tobb példa
latasa s utdnzasi 6szton altal leendd kifejtésére.”

Kardos Lajos kiilon tanulméanyt szentelt annak, hogy milyen kapcsolatok vannak A fa-
lu bolondja, s az Iranyok és Az észszerti utanzasrol a koltészetben cimi tanulmanyok ko-
zott, amely utobbi — egyebek kozott — a kovetkezdket allapitja meg:

Ha az ily dispositioval sziiletett gyermek, koriilményei altal, megfosztatik a nevelés
elényeitdl, s hajlamaval nem egyezd életpalyara sodortatik, — legtobb esetben szeren-
csétlen, a nélkil, hogy tudné, miért. [...] Ama bojtar fid, ki oly keservesen rikatja furu-
lyajat, s orakig elnézi a felh6k jatékat vagy a folyam sietd vizét, szerencsésebb viszonyok
kozt hirneves kolt6 fogott lenni [...]. Egyik nagy kolténk arcképére hallam e megjegy-
zést: Ugy néz ki mint a falu bolondja [...].*

Jellemzd, hogy ez az 6sszefoglalas, bar 6ntudatlanul, utal Szakal Lajos versére is: ,Ama
bojtar fig, ki [...] orakig elnézi [...] a folyam siet6 vizét”.

54
55
56
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A rab-golya és A falu bolondja keletkezésének példaja, amelynek soran, a muzsikus ci-
gany mintajara, mas kolték verse nem kritikat, hanem 4j mivet inspiralt Arany kol-
tészetében, hatassal lehetett a Szondi két aprodjara is. Ezt a kolteményt 2008 6szén egy
Szécsényben rendezett konferencia résztvevéi elemezték.”” A bevezet6 dolgozatban Ke-
rényi Ferenc irta Czuczor Gergely Szondijarol és a Szondi két apréodjardl: ,Kilon tanul-
many targya lehetne a 150 soros, a historias éneket hiiségesen kovetd vers részletes
egybevetése Arany feleakkora terjedelmd, 76 soros balladijaval.”™® Ezt a feladatot az
eléadok koziil legalaposabban Margocsy Istvan® és Milbacher Robert® végezte el.
Margocsy dolgozatanak egyik f6 megallapitasa:

Alighanem kozismertnek (sé6t: igaznak) tekinthet6 az az irodalomtorténeti vélekedés,
miszerint Arany Janos a Szondi két aprodjat Czuczor Gergelynek 1832-ben megjelent, te-
hat Arany korara mar roppant népszert(ivé és nagyhatasuva valt balladdjanak nyoman
irta, mintegy versengé imitacioként.®

Milbacher kovetkeztetése pedig igy hangzik:

Greguss egyfajta aemulatioként, versengésként értékelte Arany djraird gesztusat, amely
viszont feljogosithat benniinket, kései olvasokat, hogy megfogalmazzuk azt a hipotézi-
siinket, miszerint Arany versengd Ujrairasa egyben a Szondi-térténet reformkori ideolo-
gikus beagyazottsagaval val6 szamvetés is egyben, amely a Szondi-térténet rekontextu-
alizalasaval, valamiféle 4j jelentés létrehozasanak lehetéségét villantja fel.®*

Csorsz Rumen Istvan a bicentenariumi évben tett kozzé olyan Kolcsey-, Czuczor-,
Paczek Gyula-, Bajza-, Vorosmarty- és Erdélyi-verseket, amelyek révén egyebek kozt a
wbarokk eredetii, romantikussa valt képi toposzhoz Arany tudatos hagyomanykovets-
ként kapcsolodik”.®

Czuczor Gergely verse 1832-ben jelent meg az Aurora 11. szamaban, majd 1836-ban
a Czuczor Gergely poetai munkai masodik kotetében. Ennek legfbb forrasa Tinddi Lan-
tos Sebestyén Budai Ali basa histéridja volt. 1852-ben — az idézett Hiu sovargas esztende-
jének évében — volt Drégely ostromanak 300. évforduldja: Erdélyi Janos Szondi Drégel[b]

57 FUzra Balazs, szerk., Szondi két aprodja: A Szécsényben 2008. szeptember 26—28-an rendezett ,,Szondi két
aprodja’-konferencia szerkesztett és bévitett anyaga, A 12 legszebb magyar vers 3 (Szombathely: Savaria
University Press, 2009).

58 KEeRENYI Ferenc, ,Balladaproblémak a magyar romantikaban”, in uo., 15-23, 19.

59 MARGOCSsY Istvan, ,A histérids énekmondastdl a dramatikus balladaig: Czuczor Gergely és Arany Ja-
nos Szondi-versei”, in uo., 24-36.

60 MILBACHER Rébert, ,A hiiség balladaja?!”, in uo., 155-175. Eléz6leg megjelent: MILBACHER Roébert,
A htiség balladéja (?!): A Szondi két aprodjanak példaja”, Alfold 59, 9. sz. (2008): 49-66; majd MILBACHER
Robert, Arany Janos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomany a magyar kulturalis emlékezetben,
Ligatura (Budapest: Raci6 Kiado, 2009), 267-287.

61 MARGOCSY, , A histérias énekmondastdl...”, 24.

62 MILBACHER, ,A hiiség balladaja?!”, 160.

63 CsORrsz, ,A mesterkedd mester...”, 441-445.
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en cimd, 1852-1853-ban irt verse erre az alkalomra emlékezett vissza,** amely egyuttal
kétségtelen torténelmi aktualitassal is birt.

Arany Janos mar részben ujjateremtette az Ilosvai Selymes Péter-féle Toldi Miklos
historiajat,”® és ismerte Tinodi miveit. A magyar nemzeti vers-idomban ugy idéz t6lik,
hogy két alkalommal is egymast kovetik,” és akadémiai székfoglal6jaban, a Tassoval

torténd osszehasonlitasban rajtuk keresztiil mindsiti az akkori irodalmat: Zrinyi ,hol-
mi Tinddiak, Ilosvaiak kozvetlen utédja”” A Naiv eposzunkban is egyiitt emlegeti 6ket:

Mit mondjak a XVI. szdzad nagyszamu versel8irél, a Tinddiak, Ilosvaiak talentumarol?
Nem a verselés iigyetlensége, a kolt6i szolam hianya idézi el6 feljajdulasomat. Lehet a
vers darabos, a dictio fejletlen, mindamellett a k6ltemény becses. Azza a koltdi mese, a
cselekvény és jellemek alkotasa, széval a bensé idom teljessége teszi. Tinddi technikaja-
val, Ilosvai nyelvén, meg lehetett volna irni a magyar Nibelungot. A m{ialkotas az, mi e
kor epikusainal teljesen hianyzik, mi irant legkisebb érzékok sem volt.®®

Arany torok tematikaju versei kozil a Losonczi Istvan és a Torok Balint cimi kapcsolo-
dik Tinddi feldolgozasahoz, s6t az utdbbi mottoja is téle szarmazik. Két toredéke, a Szon-
di és A két apréod cimi Voinovich szerint 1855-1856-bol, illetve az 6tvenes évekbdl valo.

Az els6 szokincse Tindodi tobb kolteményét is idézi, és hozza hasonldan linearisan,
de jelen id6ben beszéli el az eseményeket.

Szondi Tino6di:*
Szondi vitéz szomorkodik szivében; Jo vitéz Szondi Gyo6rgy benn porkolab vala,
Tori torok Drégel varat keményen; Toretni az basa kezdé Drégel varat,

(Budai Ali basa historiaja)

Kit terekek keményen ostromlanak.
(Eger var viadaljarél valo ének)

Basa buiszkén jarat:
Adja fel a varat »Adjad kegyelemre magad az kiralnak,
Kegyelemért, cserébe. (Erdéli historia)

64 T. ErRDELYI Ilona, ,Arany Szondi-balladajanak egy el6zménye: Erdélyi Janos: Szondi Drégelen cimi
verse”, in FOzFA, Szondi két aprodja, 37-48, 38.

65 KorompAY Bertalan, ,Arany fébb eposzai mint kolt6i rekonstrualasok”, in Magyar szazadok: Irodalmi
miiveltségiink torténetéhez, 234-252 (Budapest: Egyetemi Nyomda, 1948).

66 ARANY Janos, ,A magyar nemzeti vers-idomrol”, in AJOM X, 218-258, 230, 232.

67 ARANY, ,Zrinyi és Tasso”, 331.

68 ARANY Janos, ,Naiv eposzunk”, in AJOM X, 264-274, 265.

69 TINODI Sebestyén, Usszes miivei 15401555, szerk. SzILADY Aron, Régi magyar kolték tara 3: XVI. szazad-
beli magyar kolt6k muvei 2 (Budapest: MTA konyvkiado-hivatala, 1881).
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,Hadakoz6 vitéz népem mind kevés, Ti hadakozo, bajvivo vitézok,
(David kiral mint az nagy Géliattal megviutt)

A masodik toredék szokincse kevésbé kotddik Tinddi verséhez, és a narracios elv is
megvaltozik, el6készitve az aprodok elbeszélését.

A két aprod

Szondi vitéz harcolt lelkesen,

Drégel alatt nyugszik cséndesen;

Sirja felett kopjan gyaszlobogd, koszoru,
Kopja tovén két szép ifia.

A Szondi két aprodjanak cime a két téredék 6sszegzésébdl kovetkezik. A két aprod kez-
dete (,Szondi vitéz”) visszautalas az els6 kisérletre, vége pedig (,lobogds hadi kopja”,
LKopja tovén”) el6késziti a befejezett mivet.

Ekkor 1ép be Czuczor kolteménye. A Szondi cimet, éppugy, mint Arany els6 tore-
dékéhez hasonlodan, jelenbeli id6szerkezet koveti, mely csak az utolsé strofaban valt at
az 0rokos jelent megel6z6 multba. Arany, megtartva a masodik toéredékben kialakitott
narraciot, a korabbi nemzeti versidomot elhagyva a bencés kolté versének idémérté-
kes ritmusat veszi at:

Szondi Szondi két aprodja
Milly had kel a’ drégeli volgyon elé, Felhébe hanyatlott a drégeli rom,
’S vet vérszemeket hegyi vara felé?” Ra visszasiit a nap, adaz tusa napja;

Nem csak a verstani minta koti 0ssze a két kolteményt: szamos szovegbeli parhuzam
tanaskodik az Gjjateremtés folyamatarol.

Czuczor: Arany:

Adéz Ali’ tabora csattog alatt, Ra visszasiit a nap, adaz tusa napja;
Zsibongva hadaval a volgyben alant

J6 Szondi parancsol az ormi lakon, ,Ott zoldel az ormo, fenn zo6ldel a hant

Mindkettejok tigytelen arva fid, Két dalnoka is volt, két arva fig;

70 Kiczenko Judit, ,Utban a Szondi két aprédjéhoz: A Szondi-téredékek és mas munkak”, in FGzra, Szondi
két aprodja, 49-68, 56.
71 Czuczor versét innen idézziitk: Czuczor Gergely, ,Szondi”, Aurora 11 (1832): 43-50.
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Adjon menedékhelyet e’ var, K& moédra befolyvan a hegy menedékét:

Algyuk térik Gjolag a’ falakat, Hadd zugjon az algyu! pogany Ali mond,

’S mar kilsejok 6ssze halomra szakadt, ,9z€p urfiak! immar e puszta halom,

Drégel rom, erés Ali, gyenge hadad, Felh6be hanyatlott a drégeli rom,

Varsarkon az 6rtorony elddl Mint bastya, fesziilt meg romlott torony aljan:
A’ kis fiukért oli csak gond, Nem hagyta cselédit — ezért 6li bu -

Oltozteti dusan a’ kis fiukat Oltozteti cifran barsonyba puhéba:

Nyerges Dalijat titi sziigyben, Sziigyeikben tért keze forgat.

’S dardat maga szura-le sirja felett. Zaszlos kopiaval a gyaur basa sirjan:’

Kerényi Ferencet idéztitk: Czuczor kolteménye 15 tizsoros versszakbol all; Aranyé —
aki, tudjuk, pontosan szamon tartotta miveinek terjedelmét — csaknem pontosan a fe-
le, 19 négysoros strofa.

A Szondi két aprodja nemcsak Czuczor versének versengé imitaciéjaként foghato fel,
hanem mint utébbinak a két toredék tapasztalata és tanulsagai segitségével megalko-
tott Ujjateremtése. Ezzel egy id6ben, az 1855/1856. tanévben Arany a nagykérosi gim-
nazium VI. osztalyanak adott feladatai kozott szerepel ez: ,Szondi hés halala Drégel-
nél. Torténeti episod, vagy koltemény.””? Komaromy Lajos Szondi hds halala, Domotor
Janos Szondi cimmel készitett verset. Az elsé Ali helyett Achmedet irt; Arany megjegy-
zése a ,varat — vadrohamat” rimhez: ,a rimhez egyforma hang kell”; 6sszbenyomasa:
,Csinos” ™ Domotor Janos versében tobbek kozott az volt hibas, ,mintha a rim kedvéért
volna e [kivart’] sz6 er6ltetve ide”; altalaban azonban ,T6bbnyire csinos”.” 1858/1859-
ben az V. osztaly témai kozott megbeszélendd kérdés volt ,,Szondi hés halala”’® amely-
nek tudomasunk szerint nem maradt fenn dokumentuma.

Az irodalomtorténeti tudat régota tisztaban van Arany Laszlo visszaemlékezésé-
nek jelentdségével, amely Arany Janos hatrahagyott verseinek bevezetésében talalhato.
A hagyatékot gondoz6 fiu tobbek kozott a kovetkezoket irta atyjarol:

72 ZuLiNszky Aladar, ,Arany balladaforrasai (I. kozl.)”, Irodalomtérténeti Kozlemények 10 (1900): 1-30.

73 ARANY Janos, [A magyar dolgozatok cime és targykore Arany Janos osztalyaiban], in AJOM XIII, 211-
218, 213.

74 ARANY, [Magyar dolgozatjavitasok], 161.

75 Uo., 173.

76 ARANY, [A magyar dolgozatok.. ], 215.
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emlitette egyszer el6ttem, hogy a CsaLADI KOR czimi kélteménye egészen BURNS Szom-
BATESTEJE-nek hatasa alatt sziilemlett, annyira, hogy elsé kozlésekor gondolkozéban
volt, nem volna-e kotelessége ezt meg is emliteni, s csak azért nem tette, hogy a ,béna
magyar harczos” altal akkor kelteni 6hajtott hatast ne rontsa.”

A rab-gélya (1847), A falu bolondja (1850) és a Szondi két aprodja (1856) el6torténete ujabb
jelentéssel gazdagithatja Arany Janosnak az 1851-ben keletkezett Csaladi kérhoz va-
16 viszonyat. Ha az idézett visszaemlékezés id6beli tavolsaga megengedi a kovetkezte-
tést, megkockaztathatjuk annak feltevését, hogy mig a kolté harom esetben sem tartot-
ta sziikségesnek megjelolni a magyar eldzmény megnevezését, az idegen vers esetében
ennek kotelessége folmeriilhetett, annal is inkabb, mert 1868 és 1873 kozott Arany négy
Burns-verset is (Az 0rdog elvitte a financot; Egy hé csokot...; Fiigg lomha kéd...; Kobor Ta-
mas) leforditott.

»Sokszor egy mellékesen odavetett sz6, egy homalyos zaradék, oly magot képez, mely a
kolt6 lelkében megfoganva a legszebb viragga fejlédhetik” — figyelmeztet Arany Hésok
és dalok konyve cimt kritikajaban, amely Ludwig August Frankl Helden- und Liederbuch
cim@ munkajat ismerteti. Példaként a Sir az isten cimi verset idézi, amelyben a szerz6
meg tudja ragadni, ,még a Kaballah avult pergamentjein is”, a koltéi mozzanatot. ,Ezt
szeretném, ha mi eltanilnok téle, midén régi kronikainkat forgatjuk.”” Ez a figyelem,
hozzatehetjik, Arany esetében nemcsak a régi kronikakra, hanem valamennyi, altala
olvasott szovegre vonatkozik.
Iranyok cimd munkaja igazolja azt, hogy

Koltészetben — valamint minden agaban a miivészetnek — tobbé-kevésbbé mindnyajan
utanzok vagyunk. Maga a langész a meglevé példanyok utan indul. A kiilonbség csak az,
hogy villamgyorsan szedi magaba mindazt, ami j6 van el6z8inél; alkotva pedig, habar
valami olyat akarna is, amin6 mintha [!] el6tte lebeg, a benne 1év6 eredeti er6 altal egé-
szen mast hoz létre.”

A ,mindnyajan utanzok vagyunk” ritka személyessége sziikségszerlien magyarazza
Arany koltészetbeli atvételeit, de elkiiloniti 6nmagat a langészt6l. Pedig 6ra is all az,
amit a langészr6l mond: mint latjuk, utanozva ,a benne 1év6 eredeti erd altal egészen
mast hoz létre”.

77 ARANY Laszld, ,Bevezetés”, in ARANY Janos, Hatrahagyott versei, szerk. ARANY Laszl6, Arany Janos
hatrahagyott iratai és levelezése 1, I-XXXI (Budapest: Rath Mor, 1888), XVI.

78 Idézi SzORENYI Laszlo, ,A humoros elégia: Visszatekintés”, in Az el nem ért bizonyossag: Elemzések
Arany lirdjanak els6 szakaszabél, szerk. NEMETH G. Béla, 201-290 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1972),
216; ARANY Janos, ,H6s6k és dalok kényve”, in AJOM XI, 126-138, 133.

79 ARANY ], Irdnyok”, in AJOM XI, 164-165. (A ,minta” helyett itt ,mintha” szerepel.)
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1833-ban Kolcsey A’ kény (kotetben: Kénnycsepp) cimi verse jelent meg az Aurord-
ban.® Masodik strofaja igy kezdédik:

Honnan, honnan nyogdeld szelecske?
Nem dertil most hajnal rézsaszinben,
Esti fény sem biboroz tetéket;
Langfolyamban tszik a’ nap ott fenn,
De hevétél rekken a’ meleg taj,

’S szarnyad, ime, tiszta csopp’ eziistjét
Harmatozva lebben-el kértlem.

A Buda halala tizenegyedik énekében talalhato strofa ezzel a hires sorral kezdddik:

...Honnan, kicsi szell§, ég vandora, jottél?
Vagy labom el6tt csak egyszerre sziilettél?
Lehelleted’ arcom még érzeni tompa:

Ott vagy azért, latlak, hogy furdol a porba’; [...].

Szilagyi Istvan két évet toltott Szalontan: 1842. marcius 20-t6l 1844. marcius 24-ig.*!

Baratom, késébb asztali tarsam, tehat mindennapos vendégem 1évén — irta Arany 6n-
életrajzi levelében —, természetes, hogy a tarsalgas legtobbszor irod[almi] targyakrol
folyt. O minden konyvet, mi szeme elé akadt, hozzam hozott, [...] - én tehat ismét belées-
tem az olvasas ragalyaba, a nélkiil, hogy komoly szandékom lett volna valaha mint iro,
<komolyan> f61lépni.*

Szilagyi nemcsak olvasasra, hanem tudjuk, az irodalmi életben valé részvételre is pél-
dat adott. Tobb izben is részt vett a Kisfaludy Tarsasag palyazatan: 1841-ben két kol-
teményével, az Arpaddal és a Csdk és kiralyleannyal, egy évvel késébb pedig a dijazott
Emlékbeszéd cim szatirat jelentették meg a Tarsasag évlapjaban, amelyr6l nem tett em-
litést az onéletrajzi levél.

Szilagyinak a Kisfaludy Tarsasag Evlapjaiban megjelent elsé, Arpad cimt mive ,ma-
sod jutalmat nyert ballada” volt. Nyolc-hatos metrumat (,A hon fo6l6tt, hol Bendeguiz /
S Etel vérzettenek,”) Arany hasonlé miifaji versei kézill csak a Rozgonyiné és A walesi

80 KOLcsEY Ferenc, ,A’ kony”, Aurora 12 (1833): 77-78. Arany megismerhette a verset Szemere Pal 1832-ben
vagy Eo6tvos Jozsef, Szalay Laszlo és Szemere Pal 1840-ben megjelent kiadasabol is. A Kolcsey-reminisz-
cenciak Arany Janos életmiivében cim(i tanulmanyomban ugyanez a lehet6ség vonatkozik a kévetkez6,
Aurordban megjelent és Arany koltészetére haté versekre is: Szép Lenka (1822), Bii kél velem (1827),
Hymnus (1829), A’ Reményhez (1829), Zrinyi éneke (1831), Zsarnok (1831), Rév elétt (1832), Endymion (1832).
Korompay H. Janos, ,Kélcsey-reminiszcencidk Arany Janos életmtvében”, Irodalomismeret 32, 4. sz.
(2021): 4-19.

81 VoINovIcH, Arany Janos életrajza... (1929), 65, 72; VOINOVICH, Arany Janos életrajza (2019), 48, 52.

82 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykéros, 1855. jun. 7., in AJOM X VI, 560.
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bardok folytatta. Nyolcadik versszakaban (.S a szora, mellyet férfi szolt, / Ki népe csil-
laga, / »Térvényt« dorg vissza ajkain / A nép — az Gr — maga.”)® — mint azt Sz6rényi
Laszl6 kimutatta — ,foltlinik az az 6sdemokraciarol sz6tt alom, amely késébb olyannyi-
ra jellemezni fogja majd Arany Janost, aki a vezérek koraba, tehat az Arpéd utani, a ki-
ralysag el6tti szazadra tette ezt az osztaly nélkiili egyenléséget.”®

A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai harmadik kétetében megjelent Szilagyi Istvan Emlék-
beszédek cimi verses miive:® ez, mint tudjuk, egyik mintaja volt Az elveszett alkotmany-
nak. Mive sikerét Arany igy koszonte meg baratjanak: ,Hogy 6nnél tisztabb 6romet
senki sem érezhetett rajta, ismerdsim koziil, azt igen-nagyon elhiszem: mert hiszen ez
nagyrészben 6n mive volt!”*

Haladni vagy maradni!” Ez volt R4k Bende elédje, az elhunyt ,Vitézlett Hatrafalvy
Bendeguz” szamara ,minden kérdések kérdése™

Orok valtsagot emleget sok ember,

Es a’ parasztnak birhatasjogot;

Az 6siséget el kell torleni....

- O Corpus juris..! hol van méltésagod...?

A probléméak azonossaga tobb esetben hasonld, vagy bévebb kifejezésmoddal, szo-
kinccsel jart, Az elveszett alkotmanyban pedig jeleneteket talalunk az Emlékbeszéd t6-
mor dsszefoglalasai alapjan. A varazs Habor ilyen el6képet talal:

Hiszen mi nem vagyunk sem tatosok,
Sem légben 1sz6 sérthetetlen angyalok.

Az elveszett alkotmanyban pedig igy cselekszik:

Habor is, eltelvén boszujaval, félheveril egy
Follegnek ruganyos pamlaghatara, nyugalmas
Komforttal letekint diithe tizenegy 4ldozatara
Amint szertebolyongnak alant, nem tudva mi tajra
Kelljen venniok ttjokat, és hol lelni f6l egymast;
Majd sarkantyut ad a féllegnek s Matratetére
Szallva, szelid agyat vettet dagado kodok enyhe
Vankosibol felhélaki tatosival s pihen ottan.

Szilagyi Istvan e miive mas Arany-szévegeket is inspiralhatott. A ,,Sziiletni nem érdem”
alapelve a kovetkez6 kritikaval is jart:

83 SziLAcvi Istvan, ,Arpad”, Kisfaludy Tarsasag Evlapjai 1 (1841): 250-253, 251.

84 SzORENYI Laszld, ,Szilagyi Istvan koltészete”, Irodalomismeret 30, 4. sz. (2019): 80.
85 SziLAGYI Istvan, ,Emlékbeszéd”, Kisfaludy Tarsasag Evlapjai 3 (1842): 404-419.

86 Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1846. febr. 22., in AJOM XV, 29.

421



O boldogok ti! szazszor boldogok
A’ kik selyem pélyak’ red6i koztt
Nyikkantatok meg!

Mindenhaté méltésagtok el6tt
Nyitvak a’ foldi édennek kapui:
Nektek szabad minden.

Ez a Czako sirjan cim{ versben tér vissza:

Te, kit aranyhimes polyaba kotoztek
S fednek sziiletésed érdemcsillagi,

Kire gondolkodni sem szorult magadra,

S minden gondolatod mas talalja ki:

Ily halal sohasem fog érni tégedet [...]!

és a Fiamnak irt 6sszegzésben folytatodik:

Majd, ha latod, érzed a nyomort,
Melyet a becsiilet valla hord;
Megtiporva az erényt, az észt,
Mig a vétek irigységre készt

S a butanak sorsa foldi éden [...].

Az Emlékbeszéd ironikusan ,,nagy™nak nevezi Hatrafalvy Bendeguzt: ,Szja! ez kozot-
tink mar szokas: / Magunkat nagy- ’s dics6knek tartani” Ez Arany Egynémely na-

gyocska emberre cimi versét el6legezi:

Nagy emberek, nagy emberek,
Oh, mily kicsinyek vagytok,
Ha vész tivolt, ha reng a f6ld

S az ég villama csattog!

Mi lehetett még a Szilagyitol kapott konyvek kozott az néletrajzi levélben felsorolta-
kon kivil? A Pesti Divatlap 1844. évi utols6 szamaban Szamiizétt cimmel az 6 neve alatt
jelent meg franciabol késziilt forditas Lamennais Paroles d’un croyant cimd miivébdl, de
szerz6jének emlitése nélkiil.¥” (Az sincs kizarva, hogy ez a szalontai tartézkodésa alatt
megismert, csak altala ismert Arany-forditas részlete lehetett.)®® Ugyanitt adtak koz-

87 SzILAgvYI Istvan, ford., ,Szamiizott”, Pesti Divatlap 1 (1844): 2:192.

88 Korompay H. Janos, ,Arany Janos és Lamennais”, in Korompay H. Janos, , Béniilt idegre zsongité hatas’:
Arany-elemzések, 29-51 (Budapest: Universitas Kiado-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokzpont Iroda-

lomtudomanyi Intézet, 2019), 30-31, 38-39.

422



re ezutan Szilagyi kovetkezd verseit: Vagy (tévesen Szilagyi Ferenc néven);* Megcsalt
leany;” Fidelia* Rabkolt6;* Ne légy csillag”™ és Szenvedd holgy’* Az utdbbiakra nézve®”
szerz6jitk 1845 novemberében ezt irta Aranynak:

Vahot I. kérésére, a Pdivatlap, a nyaron nehany régi verseimet még 1841 b6l kezdé kozolni.
Koltéi irdnyom e.[z] i.[d6ben] megvaltozott; lyram is Leopold korara fordult s itt sok erét
érzek magamban. De az eredmény az irodalomra nézve — gytimolcstelen. A censura mar
5 nagyobbacska mivemet tiltabe [!] aprilis éta.... Targyaikra nézve 1. A galyas papok. 2. Len-
gyelek. 3. Bacsanyi Janos poéta. 4. Kray baré Caraffa idejében s 5. egy elégia mult felett.”

Szilagyi Istvan ugyanitt 1847-ben Fonyad Istvan alnéven Hurczolom magammal... és El nem
felejtelek!... cimmel két verset tett kozzé,”” amelyeket Arany bizonyosan ismert. Ezekr6l kol-
téjiik igy tudositott: a Bécsi napok cimi, a Kisfaludy Tarsasag 1844 elején hirdetett palya-
zatara ,alnévre hatarozom magam. Fényadtol egy két levél van nalam a buzam tgyében.
A nevét kivagva coopertaba teszem. Nyer — csak ez egy. De a nevet senki n[em] ismeri.”*®

Az els6 vers mar ciménél fogva is kapcsolatban all Arany Visszatekintésével:

Hurczolom magammal lanczat végzetemnek, Vagytam a fiiggetlenségre,
Lelkemet melly hozzad kapcsola 6rékre. Mégis hordam lancomat,
Bérczrdl bérczre hagok, futni kinaimtol, Nehogy a kiizdés elvégre

S képed hozza vélem lanczaim zorgése. Sulyosbitsa sorsomat:

A kép otestamentumi: ,Meg-rekesztett engem, és ki nem szaladhatok; nehéz békokat
vetett labaimra.” Szilagyi verse tehat, a ,Janczat” - ,lJancomat” megfeleléssel kozvet-
lenebb el6képe Arany versének, mint a bibliai ,békokat” (amely az Gjabb kiadas szerint
,nehézzé tette lanczomat”)."® A Visszatekintés idézett versszakanak folytatasaban sze-
repl6 haldhasonlata is Jeremias siralmaibol valo:

89 SziLAcyi Ferenc [Istvan], ,Vagy”, Pesti Divatlap 2 (1845): 1:247.

90 SziLAcyi Istvan, ,Megcsalt leany”, uo., 2:617-618.

91 SziLAcyl Istvan, ,Fidelia”, uo., 2:876-877.

92 SziLAcyi Istvan, ,Rabkoltd”, Pesti Divatlap 3 (1846): 1:35.

93 SziLAcyiIstvan, ,Ne légy csillag”, uo., 1:432.

94 SzILAcyI Istvan, ,Szenvedd hélgy”, uo., 2:708.

95 Felsorolasukat lasd Safran Gyorgyi jegyzetében: Szilagyi Istvan Arany Janosnak, Maramaros Sziget,
1845. nov. 23., in AJOM XV, 18-21, jegyzetek: 510-513, 513.

96 Uo., 21.

97 FONYAD [SzILAGY]] Istvan, ,Hurczolom magammal...”, Pesti Divatlap 4 (1847): 1:214; FONYAD [SZILAGY]]
Istvan, ,El nem felejtelek!...”, uo., 1:505.

98 Szilagyi Istvan Arany Janosnak, AJOM XV, 20.

99  Jérémias Siralmi I11:7. KARoLY1 Gaspar, ford., Szent Biblia, az-az Istennek O és Uj Testamentomaban foglal-
tatott egész Szent Irds: Magyar nyelvre fordittatott Kéroli Gaspar dltal, és mostan a’ basileai ki-adds szerint
ezen formaban ki-botsattatott (Posony-Pest: Patzko Ferencz Josef koltségével, 1803), 747.

100 Jeremids siralmai I1I:7. KARoLY1 Gaspér, ford., Szent Biblia, azaz Istennek O és Ujtestamentomaban foglal-
tatott egész Szent Iras (Budapest, 1959), 695.
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,halot vetett az én labaimnak el-vetett engem’, Mint a vadnak, mely haloéit

pusztava tett engem’, és sziintelen bankodom!”! El ugyan nem tépheti,
De magat, mig hanykolédik,
Jobban behompélygeti.
Az els6 sort idéz6 ismétlés is rokon:
Nem hamvadzik a ttiz, s hogy mindig lobogjon: Nem vagyok erds hurcolni
Arra int lanczaim bubanatos hangja... E ram szakadt életet.

Két kulcsszo is 0sszekoti a verseket: ,S ha kiizdésim kinja” — ,Nehogy a kiizdés elvég-
re” és ,sorsom gatolasi” — ,Sulyosbitsa sorsomat”.

»Szajhagyomany szerint” — irta Arany az 1867-ben megjelent kiadas jegyzetében'® —

Toldi a szigeti parviadal elstt kezet fogott ellenfelével. Ennek az eseménynek torténete
mas mondéakban is fennmaradt, igy a Kinizsi Palrél szoloban is. Amikor ,Egy ozman
6rias” bajra hivta 6t, Czuczor Gergely versében

Kinizsi nyujt el6bb kezet,
’S az ad viszont neki:

Sajt6 16n a’ magyar marok,
’S ozman vért ztuza ki.'”

Pajer Antal hasonld, korabban irt Kinizsi cimi verse kozelebb all a Toldihoz.'**

»Ellensége légyen, vagy baratja,

’S légyen bar hitetlen, ronda tar:

Véle — még el6bb, hogy kardra szallana —
Szivesen kezet fog a’ magyar.”

Sz061 Kinizsi [!] harczi biiszkeséggel,
Altal nyujtva rettentd karit,

’S a’ czudar’ kezét szokott kedélylyel
Es er6s nyomassal fogja at.

101 Férémias SiralmiI:13 (1803).

102 ARANY Janos, Osszes kolteményei, 6 kot. (Pest: Rath Mor, 1867), 3:115.
103 Czuczor Gergely, ,Kinizsi”, Eletképek 1 (1844): 1:319-321.

104 PAJER Antal, ,Kinizsi”, Rajzolatok 5 (1839): 1:19-20.
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Olly er6s nyomassal, hogy beléje
Minden ujja majd egygyé tapadt;
’S hés Kinizsi, mig 6 kardhoz érne:
Pusztan hagyja a’ szelett nyakat.

A Toldi el6zményei kozott sem Ilosvai, sem Vorosmarty nem emlitette mivében a kézfo-
gast. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhato kézirat XI. énekében ezt olvassuk:

Azutan igy szdla: ,vitéz! addsza kezed:
Te sem bantal soha, én sem sértettelek;
Ha haragunnal is, egy 6rad sincs hatra,
S a halalos 4gyon ki meg nem bocsatna?”
Erre a cseh nyujta vaskeztyiis tenyerét,
Hogy 6sszeroppantsa vele Miklos kezét
Eszrevette Miklos a dolgot elére
S a cseh baratsagat jokor megeldzte.

Toldi 6sszeszedte roppant nagy erejét
S megszorita szérnyen a bajnok tenyerét
Engedett a keztyl és dsszelapula
Kihasadozott a csehnek minden ujja.

S mint mikor tavaszszal, ha lagy id6 fordul
A hazak ereszén a jégcsap megcsordul
Ugy csordult ki a vér minden ujja végén
Elszérnyedt a bajnok Toldi erésségén.'

1847 tavaszan, amikor Arany Pet6finek azt irta, hogy ,Egy Toldit akarok még irni, »Tol-
di estvéjét«”,*¢ Ilosvai Selymes Péter mtivébél mar nem sok anyagot tudott felhasznal-
ni (olasz vitéz, harom cstfol6dd megolése, Lajos kiraly); nagyfalui halalarél pedig sem-
mi érdemlegeset nem talalt. Azonban, a Toldihoz hasonléan, Ilosvai szovegét mottoként
idézte, a harmadik ének elején példaul igy:

,Nagy o6klels fajat hogy félhanyja vala,
Lajos kiraly kérdi, vajjon kicsoda volna.”

A befejez6 ének elején pedig igy:

,Ott vagyon most is Miklos feje csonttya —
Hires ez vilagban szive nagy batorsaga.”

105 ARANY, ,Toldi”, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Hung. 1533, 30v.
106 Arany Janos Pet6fi Sandornak, Szalonta, 1847. maj. 27., in AJOM XV, 90.
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Garay Janos, a divatlap szerkesztbje az 1843. évfolyam II. kotetében Matyas’ temploma
cimmel balladat irt, amelyben Toldi a budai var templomara felt(izi a keresztet. Fle-
te végén szegénységben bujdosott: ,Szemétdombon tengédott megrokkant szép peje, —
/ A’ rettent6é buzgany lett mind kett6’ sirkéve.””” Az 6klel6 fa és a buzogany azonban
nem élte tul hését a Toldi estéjében. Arany a temetésre vonatkozolag is talalhatott mo-
tivumokat a Regélé Pesti Divatlap ugyanezen kotetében, amelyek aztan felbukkannak
sajat miivében. Jambor Pal Osz’ elején cimti versében'® a kovetkezé sorok szerepelnek:

Ugy ugy! csak asd meg, jo lesz, sirodat,
Ne hidd, hogy a’ szaradt 4g még kihajt;
Hogy meg ne halld 2> munkasak’ zajat,
Keservesen ne kelljen sirni majd.

A Réakoczi irant érdekl6dé Arany ezt olvashatta Vorosmarty Mikes’ buija cim( versében:

K6 sincs hamvaidon. Pusztan és jeltelendl all
Kis halmod, ’s egyedil vagyok én mellette kesergéd [...].1*

1843-ban, a Regél6 Pesti Divatlap egyik tavaszi szamaban Arany figyelemmel tanulma-
nyozhatta Jambor Pal Anyam’ halalara cim( kolteményét.® Egyrészt, mert 1836-ban 6
is eltemette édesanyjat, masrészt pedig 6 is irt szamos sirverset korabban is, és hirne-
ves koltéként is. Itt azonban — Vorosmarty kolteményének folytatasaképpen — olyas-
mit talalhatott, amelyet hasznositani tudott alkotémunkajaban. Az utolsé versszakot
idézziik:

Ne ugy magan!.. ketten mi e gy valank,
Temessetek o egyiitt véle el!

Miért e’ fejfa? nem kell itt kereszt,
Magam leszek folotte siri jel.

E’ sirra, ég, ne hullasd harmatod™

Red, mig élek, majd én hullatok!...

1847 els6 felében ez a motivum megismétlddik a Honderii Talabér altal jegyzett Téli da-
lok III. cimt versében:

107 JAMBOR Pal, ,0sz’ elején”, Regél6 Pesti Divatlap 2 (1843): 2:1233-1234. hasab.

108 Uo., 2:1229-1230.

109 A koltemény elészor a Fels6 Magyar-Orszagi Minervaban jelent meg: [VOROsMARTY Mihély], ,Az oreg
rabszolga Pompejus’ sirja f6lott”, Fels6 Magyar-Orszagi Minerva 5 (1829): 4:78; VOROSMARTY Mihaly, ,Mi-
kes’ buja”, in VOROSMARTY Mihaly, Kisebb koltemények 1, szerk. HorvATH Karoly, Vorosmarty Mihaly
Osszes mivei 1, 301, jegyzetek: 740-743 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1960), 741. Arany feltehetdleg
kotetben olvashatta.

110 JAmBOR Pal, ,Anyam’ halalara”, Regél6 Pesti Divatlap 2 (1843): 1:1577-1578. hasab.
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Néman fekiidtél, nagyszert halott,
Fatyolt oltott feletted a nagy ég,
Utobb a hold tiizott ki fenn,

Az énekkart vihar, vész képezék.

Mar minden elment, én még ott valék,
Kebledre tartam mindkét karomat,

Majd félkelék s alltam szobor gyanant:
Kereszt ugy sem jegyzé még sirodat."

A Toldi estéje kéziratanak 1847 nyaran elkezdett els6 énekében, minekutana a nagyfalu-
si kertben az 6reg Miklos édesanyjanak sirkeresztje mellett imadkozott, majd a ,masik
Bence” sirjara tekintett, A rab-golya idézett paArhuzamaval kezd6dé versszakban ezeket
a sorokat mondta a vele egyiitt dolgoz6 Bencének:

Sirom ez. Kevés nap var liresen engem. -
Te, oreg baratom, te temess el engem....
Ide temess akkor s ne tégy semmi jelet,
Csak, a kivel astam, ezt az asényelet.”

Az 1848. marcius 20-an befejezett els6 valtozat utolsé versszaka igy hangzik:

Maésnap alkonyatkor, egy folleges estén,
Domb emelkedett mar Toldi Miklés testén,
A mellyet az 6s kert, egy csapong6 széllel,
Béhintett lehulld, sarga falevéllel.

Nem jelelte a sirt draga ércz, vagy marvany:
Bencze volt az emlék, laba feldl allvan,

Egy asot itott le, arra tamaszkodék —

S elborita a sirt uj havaval az ég.'*

Az a motivum tehat, hogy az 6reg Toldi sajat maga asta meg sirjat, melyet rendelkezé-
se szerint egyediil az 4sonyél jelolt meg, megtalalhaté Arany korabbi olvasmanyai ko-
z06tt. A sir egyttal fontos szerkezeti mozzanat is: ezzel kezdédik, s ezzel végzédik a m{,
amelynek ,kétségteleniil nagyobb a hatasa, ha az ember sor és rendszerint j6 ra, a maga
helyén” - irta a szerz6 Pet6finek.'?

Vorosmarty, Jambor és Talabér versében nincsen sem fejfa, sem kereszt; csak az
egyedili ember a ,siri jel”. Az ég ne hullasson harmatot, olvassuk Jambornal, mert azt
a lehullo konnyek fogjak potolni. Toldi sirjara sem kerilt ércb6l vagy marvanybol valo

111 TALABER Janos, ,Téli dalok. II1.”, Honderii 5 (1847): 1:447.
112 ARANY, ,Toldi estéje”, 41.
113 Arany Janos Pet6fi Sandornak, Szalonta, 1848. jan. 8., in AJOM XV, 166-169, 167.
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kereszt vagy ké; a lehulld sarga levél, majd az els8, szimbolikus jelentés(i ho takarja be
a dombot. Teljesiilt kivansaga is: nem az Ilosvai-féle 6klel6 kopjafa lett fejfaja, hanem
ellentéte, az 4s6 nyele lett sirjanak egyetlen disze, amelyre emlékként Bence tamasz-
kodott, keresztet formalé alakjaval. Ez a latvany, mint tudjuk, a Szondi két aprodjaban
is megismétlédik:

Két ifiu térdel, kezokben a lant,
A kopja tévén, mintha volna fesz{ilet.

Jambor P4l méasik kolteménye, a Honderiiben megjelent Emlékezet'"* tobb Arany-verset
is inspiralhatott. Alom-valé ellentéte az 1848 végén megjelent Alom — valéval rokon.
Els6 versszaka a Letészem a lantot kezdetét latszik idézni:

Lantot kezembe! még egy éneket. Letészem a lantot. Nyugodjék.
Aztan szakadj szét, lant, s kihilt kebel! Télem ne varjon senki dalt.

Hadd latom egyszer még az éveket, Nem az vagyok, ki voltam egykor,
Hadd andalogjon rajtok lelkem el. Belblem a jobb rész kihalt.

Maésodik versszaka a Visszatekintéssel 4ll kapcsolatban.

Itt 41l a mult” halvany alakja im; Almaim is voltak, voltak...
Rajt’ azt lelem: sokat reméltem én! Oh, én ifju 4lmaim!

Val6 helyett csiiggék kéd’ arnyain, Rég eltiintek, szétfoszoltak,
Hogy almadam csak életem’ felén. Mint kod a szél szarnyain.

Bar el nem érem eltiint képedet, Az az abrand - elenyészett;
Mégis szeretlek, alom, tégedet! Az alégvar - fiistgomoly;

Az aremény, az az érzet,
Az avilag — nincs sehol!

Harmadik versszaka pedig mintha a [Ha alom ez élet...] cimi toredéket ihletné:

Elet, remény, vagy, mondd, nem alom-e? Ha alom ez élet: mért nem jon az 6ra,
Alom’ karan csiiggiink mi egyarant. Mely folébresszen egy boldogabb valora?
Valé nem e sziik f6ldnek gyermeke. Meért hogy ennyi rémes, gyotré alom-
latas
Nem latsz-e itt, sz6lj, mindenben hianyt? Eszméletre nem hoz, csattogas, villamlas?
Itt ember, iidvet alomvarra rak — S ha élet ez 4lom: miért oly zsibbatag?
Minden muld, csaka mulas marad. Kimeriilt, kifaradt, egykedv, sivatag?

Jambor Pal versének elsé felét idéztiik. Befejez6 szavai: ,eltint ifjuk orom.” Arany
versei 1850-bdl és 1851-bél valok.

114 JAmBOR Pal, ,Emlékezet”, Honderii 4 (1846): 1:263.
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Az Alom - valé egyik rémalom-képe szerepel Kerényi Frigyes Mintha kigyét... cimt
versének cimében is, amelyet Arany biztosan ismert:'"®

Arany: Kerényi:

Vankosom, mint tajték, szép fehéren dagad, Mintha kigyo6t érintettem volna,
Hallok néi, gyonge, suttogod szavakat. Rezzenek, ha karod atolel:
Kinytjtom karomat... s egy pikkelyes, hideg Busan nézek villogé szemedbe,
Kigyo tekeril ra, mely fiillembe sziszeg; S pillantasom foldre téved el.

Iszonyodva tépem e szornyet lefelé,
Kiszkodom, kialtok... s folébredek belé.

LAvult irasok kozt talaltam egy dalt toredékben — irta B. Szabo Lajos A nemzeti tancz-
rol cimd, Arany altal bizonyosan elolvasott irasaban —, az id6 megemészté, a divat ra
nétt”1¢ Egyik versszakat idézziik:

Azt is mondjak: nem illik

A tancz a magyarnak!

Nem, ha néki czipell6t,

S fél nadragot varnak.
De a peng6 sarkantyunak,
S kocsagtollas fének,
Illik gy6ngy6s partanak,
S kurta f6kotének."”

Az elveszett alkotmany masodik éneke tanusitja, hogy Arany mar ekkor ismerte ezt a
szoveget:

Van szép cifra sziirdm, selyem tingom, vértesi baltam,
Peng6 sarkantyum, r6fos toll a kalapomnal [...].

A Dalias id6k masodik dolgozatanak 46. és 47. versszaka még pontosabban rajatszik er-
re a dalra:

Pengett a sarkantyu, mind egyszerre pengett,
A fehér kocsagtoll mind egyszerre lengett,
Tanc kozben a melles, tomporas vitézek
Délcegen egymassal farkas-szemet néztek.

115 KERENYI Frigyes, ,Vandorkényv: Mintha kigyot....”, Pesti Divatlap 4 (1847): 2:1332.
116 B. SzaBO Lajos, , A nemzeti tanczrol”, Pesti Divatlap 2 (1845): 2:993-999, 996.
117 Uo., 2:997.
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A fehérnép pedig, mint egy gyongyos parta,
Korl a padokon a tanc végit varta [...].

A dal nem 7 | 6, hanem 13 sz6tagu sorként szerepel A magyar nemzeti vers-idomrol cimd
tanulmanyban: ,Azt mondjak, hogy | nem illik || a tAnc a ma- | gyarnak”"® a Népdalgy1ij-
teményl. 46. darabjaként pedig, mint ,Duda-nota”, a kéziratos széveg alabbi masolataval:

Még azt mondjak, nem illik a tdncz a magyarnak
Nem, ha neki czipell6t, b6 nadragot varrnak

De a magyar dolmanynak kocsagtollas fének
Illik magyar partanak magyar fékot6nek."’

A Dalias id6kben ezek szerint a ,,gydngy0os parta” nem a gyijteményben, hanem a di-
vatlapban kozolt sz6veghez 41l kozelebb.

1844-ben megjelent Gaal Jozsef Haramia’ szerelme cim@ muve a Kisfaludy Tarsasag
Evlapjaiban. Az 6t részbdl 4ll6 ,alféldi beszély” torténetének lényege: a varmegye iil-
dozte Csonka Bandiba szerelmes lesz Rozsi, a betyar azonban megcsalja. A leany bosz-
szut all: elarulja Bandit, akit felakasztanak.

Arany két verse kapcsolodhat a Gaal feldolgozta, altala bizonyosan elolvasott torté-
nethez: az els6 az 1847-bél vald Rozsa és Ibolya. Nemcsak a haramiat tartoztatjak le, ha-
nem lovét is: ,Es fogva lett a’ hii tars, a’ szellé paripa”. Rozsa pedig igy sz6l Ibolyahoz:
»Joszte hat, viragom, ibolya, tulipan! / Arany zabot eszik Szell6 jo paripam”.

A bosszall6 leanyt és Agnes asszonyt hasonlé biintetés varja:

’S ment a’ leny, ’s a’ nap ha dél felé haladt, Virradattol késé estig

Ott latni 6t a’ hé, a’ forrd ég alatt, All a vizben, széke mellett:
Téboly szemekkel a’ nagy pusztat méri at, Hab zilalja rezg6 arnyat,
Reszket6 kezében tart terhelt kosolyat. Haja fuirtét kosza szellet.

’S mint hervado virag, ott olly epedve var, Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.
’S lelkébdl felsohajt: ,Hej Bandi merre jar?” [-]

Es déltiil egy helyen véar késé estelig,

S vallahoz éjhajat a’ szellék verdesik. Es ez igy megy évriil-évre,

’S az éj ha szall, kinos lakaba visszatér, Télen-nyaron, sziinet nélkul;
Ablaknal bus leanyt a’ hajnal varva ér, Harmat-arca h6 napon ég,
Mig végre banatan a’ halal konyoériil, Gyonge térde fagyban kékiil.
’S a’ varo hti leanyt lelik lelketlenii]."* Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

118 ARANY, ,A magyar nemzeti...”, 243.

119 ARANY Janos, Népdalgyijteménye, kiad. KopALY Zoltan, Gyura1 Agost (Budapest: Akadémiai Kiado,
1952).

120 GaaL Jozsef, ,Haramia’ szerelme: Alfoldi beszély”, Kisfaludy Tarsasag Evlapjai 4 (1844): 105-125, 125.
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Pet6fi egyik korai versének elsé versszaka, amely feleleveniti a biza és konkoly bibliai
példazatat, nyomot hagyott a Bolond Istok masodik részében. Az En el6szér 1843-ban je-
lent meg a Regél Pesti Divatlapban,””* de Arany feltehetdleg Osszes kolteményei kozott
olvasta.'” Szemere Miklosnak 1857-ben irt levele magyarazza ezt: ,Magat Pet6fit akkor
ismertem meg, mikor mar megalapitott neve volt. 46-ban, ha jol emlékszem. Addig, ha
lattam t6le egy két dalt, az ram nézve olyan volt, mint akarkié. Kevéssé ismertem az
irodalmi életet.”?® Ennek is elsé versszakat idézziik:

A’ vilag az isten’ kertje,

Gyom ’s virag vagytok ti benne,
Emberek!

En a’ kertnek egy kis magja,

De az ur ha partom’ fogja,
Benne gyom tan nem leszek.

A Bolond Istok I1. részének idevagd részei (26. és 29. versszak):

Isten, vilag, ember: a tiszta ész
Nyitjat ezekhez vagya feltalalni: [...].

De sz6t hiivelybél nem 6rémest bonta,
Virdgot nem tiport el a gyomér’; [...].

A tovabbi kutatas fogja eldonteni, hogy a muzsikus cigany bemutatott példaja csak az
életm els6 szakaszaban vagy kés6bb is tartott Arany életmiivében: hogy tehat az el-
olvasott vers kritik4ja Gj mt megsziiletésével valosult-e meg. Ujabb kérdéseket vet o,
hogy ez az Gjrahegediilés kapcsolodik-e, és ha igen, akkor hogyan a nagyobb alkotasok
keletkezéstorténetéhez. Egyes motivumok atvétele példaul szerkezeti funkciot is kap-
hat az epikaban: mint a Toldiban Miklos és édesanyja kapcsolataban a zsoltaridézetek'*
vagy a Toldi estéjében a jel nélkiili sir rendelése és megvalosulasa. Tobb hasonl6 példa
elemzésével a kutatas talan jellemezni tudja majd a befogadas és az Gjjateremtés kap-
csolatanak egyes allomasait.

Dolgozatunk egyik {6 tanulsaga: Arany Ggy olvasott, hogy egyszerre biralt és alko-
tott; az 8 esetében alkotd olvasasrol, olvasd alkotasrol kell beszélniink.

121 PeT6FI Sandor, ,En”, Regél§ Pesti Divatlap 2 (1843): 1:1481-1482. hasab.

122 PeTOFI Sandor, Osszes kolteményei (Pest: Emich Gusztav kiadasa, 1847).

123 Arany Janos Szemere Miklosnak, Nagykérds, 1857. nov. 29., in AJOM XVII, 127.
124 KorompAY H., ,Arany Janos elsé...”, 483-484.
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